#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500131/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. RR. Uber die Beschwerde der Bf, vom
10. Februar 2020, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien MA 67,

GZ. MA67/GZ vom 04. Februar 2020, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5

Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005

in der Fassung ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 24/2012,

zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal § 52 Abs. Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 12 Euro, das sind 20 Prozent der
verhangten Strafe, zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

[ll. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis GZ. MAG67/GZ vom 04. Februar 2020 wurde der
Beschwerdefuhrerin (in weiterer Folge kurz Bf. genannt) spruchgemal’ Folgendes zur Last
gelegt:

"Sie haben am 28.08.2019 um 16:16 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1060 Wien, Liniengasse 26-30 (ident mit Liniengasse gegentiber ONr. 23) mit dem
mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Kennz folgende
Verwaltungsiibertretung begangen:



Abstellen des Fahrzeuges ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben Sie die
Parkometerabgabe fahrl&ssig verklirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von 60,00 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt.

Ferner haben Sie geméal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
10,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
Jjedoch mindestens 10,00 Euro fiir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher 70,00 Euro."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Sie haben das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gestanden ist, wobei es weder mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das Organmandat, welches von
einem Kontrollorgan der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener dienstlicher
Wahrnehmung gelegt wurde.

Im Zuge des Verfahrens gaben Sie an, ein Kundengespréch gefilihrt zu haben und eine
Lieferung 'aufgeschrieben’ zu haben.

Die daraufhin an Sie ergangene Aufforderung zur Rechtfertigung wurde am 10.1.2020
durch persénliche Ubernahme zugestellt. Da Sie von der Méglichkeit einer Rechtfertigung
keinen Gebrauch gemacht haben, wurde das Verfahren, wie in der Aufforderung zur
Rechtfertigung angekdiindigt, ohne lhre Anhérung durchgefiihrt.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfligung sowie aus der Tatumschreibung in der Aufforderung zur
Rechtfertigung ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung).

Die Durchfiihrung eines Kundengespréches entbindet nicht von dieser Verpflichtung.
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Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksambkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kbénnen, ist nicht hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde
anzunehmen. Ihr Verschulden kann daher nicht als geringfligig angesehen werden.

Als erschwerend waren zahlreiche rechtskréftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
zu werten.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen tiberméanig hart getroffen werden.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.
Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Bf. fristgerecht Beschwerde (Mail vom 10.02.2020), in
der sie wie folgt vorbringt:

"Guten Tag, gegentiber Liniengasse 23 ist eine Garage und Parkplatz fiir Fahrrdder. Ist
unmoglich sich hierher zum Parken.”

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (eingelangt beim Bundesfinanzgericht am
19.02.2020).

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Kennz war am
28.08.2019 um 16:16 Uhr in der zum Beanstandungszeitpunkt gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1060 Wien, Liniengasse 26-30 (ident mit Liniengasse gegenuber
ONr. 23), ohne gultigen Parkschein abgestellt.

Zum Beanstandungszeitpunkt war in dem naher bezeichneten Fahrzeug weder ein gultiger
Papierparkschein eingelegt noch ein elektronischer Parkschein aktiviert.

Das Fahrzeug war somit ohne gultigen Parkschein abgestellt.
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Die Bf. hat die ihr angelastete Verwaltungsubertretung gemalf} § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 begangen.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsstrafakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen und den Anzeigedaten des Parkraumuberwachungsorgans sowie den
zwei zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos.

Durch die zwei vom Kontrollorgan aufgenommenen Fotos wurde die Wahrnehmung des
Organs zweifelsfrei dokumentiert, dass zum Beanstandungszeitpunkt (28.08.2019 um
16:16 Uhr) im Fahrzeug kein Parkschein sichtbar hinter der Windschutzscheibe eingelegt
war.

Dass die Beanstandung um 16:16 Uhr erfolgte und zum Beanstandungszeitpunkt kein
elektronischer Parkschein aktiviert war, ist durch die am Personal Digital Assistant vom
Meldungsleger erfassten Anzeigedaten erwiesen.

Das Vorbringen der Bf. in der Beschwerde: "gegenuber Liniengasse 23 ist eine Garage
und Parkplatz fur Fahrrader. Ist unmdglich sich hierher zum Parken."

- wurde von dieser durch keinerlei Beweismittel glaubhaft gemacht und

- lasst sich mit den aktenkundigen Fotos nicht in Einklang bringen:

Beide Fotos zeigen nicht nur das Kfz (ein Foto die gesamte Vorderansicht samt dem in
der Anzeige ausgewiesenen behordlichen Kennzeichen, das andere Foto die gesamte
Windschutzscheiben samt dem dahinterliegenden (Windschutzscheiben)Bereich), sondern
auch drei bzw. vier Hauser der links- und rechtsseitig gelegenen Hauserzeilen.

Der Vergleich mit den Hauserfronten am in Rede stehenden Abstellplatz laut
Internetabfragen (Google) weist den mit den Fotos dokumentierten Abstellplatz des Kfz
eindeutig zwischen den Hausern mit den in der Anzeige ausgewiesenen Anschriften bzw.
vor dem Haus mit der Anschrift 1060 Wien, Liniengasse 26 - 30, aus. Bemerkt sei:

Wohl geleitet vom Bestreben, den Verkehr in der Liniengasse moglichst wenig zu
behindern, wurde der linke Aul3enspiegel, ein Uberdurchschnittlich gro3er Aul3enspiegel,
eingeklappt.

Beim unsubstantiierten Uber die bloRe Behauptungsebene nicht hinausgehenden
Vorbringen der Bf. handelt es sich um eine reine Zweckbehauptung, die gemaf den
obigen Ausfuhrungen (auf Grund der Wahrnehmung des Meldungslegers und der diese
dokumentierenden aussagekraftigen Fotos) eindeutig widerlegt werden konnte.

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Beurteilung

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
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Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Gemal} § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,

die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Die Anzeige ist ein taugliches Beweismittel (vgl ua. VwGH 22.01.1988, 87/18/0116,
VwGH 28.04.1992, 88/05/0255).

Der Grundsatz der Amtswegigkeit befreit die Partei nicht von ihrer Verpflichtung, zur
Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes beizutragen (vgl. zB VwWGH 27.3.1991,
90/10/0215, VWGH 25.03.1992, 92/02/0005, VwWGH 25.09.2014, 2012/07/0214).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die bloRe Erklarung eines
Beschuldigten, der Vorhalt der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung sei
unrichtig, nicht ausreichend, den von der Behorde festgestellten Sachverhalt zu
widerlegen (vgl. ua. VwGH 30.10.1991, 91/09/0060, VwWGH 29.04.1992, 91/17/0054,
VwGH 19.01.1994, 93/03/0220, VWGH 13.11.1996, 96/03/0237, vgl. auch die bei Hauer/
Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 890, zitierte Judikatur).

Wenn ein Beschuldigter seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, wie gegenstandlich
der Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behdrde vom 08.01.2020, ist die
Verwaltungsbehorde berechtigt, diesen Umstand im Rahmen der Beweiswurdigung

ins Kalkdl zu ziehen (vgl. VWGH 29.06.2012, 2012/02/0097, unter Verweis auf

VwGH 27.05.2011, 2010/02/0129).

Die Bf. ist ihrer Mitwirkungspflicht in dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren
nicht nachgekommen. Es wurden von ihr im Zuge von diesem
Verwaltungsstrafverfahren weder taugliche Beweismittel angeboten noch vorgelegt,
welche den Tatvorwurf zu widerlegen im Stande gewesen waren.

Die im Ubrigen widerspriichlichen Behauptungen

« im Einspruch gegen die verfahrensleitende Strafverfigung: “ich habe ein
Kundengespréch gehabt und habe auch eine Lieferung aufgeschrieben”,
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« in der gegenstandlichen Beschwerde gegen das Straferkenntnis: "gegentiber
Liniengasse 23 ist eine Garage und Parkplatz flir Fahrréder. Ist unméglich sich hierher
zum Parken”,

erwiesen sich gemal den obigen Erwagungen als blo3e Schutzbehauptungen.
Fahrlassigkeit und Verletzung der Sorgfaltspflicht

§ 5 Abs. 1 VStG normiert, dass, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist,
und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Das Abstellen des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges zu der naher bezeichneten
Tatzeit an dem naher bezeichneten Tatort ohne Parkschein war als Fahrlassigkeit zu
werten und die Verschuldensfrage war zu bejahen.

Der Akteninhalt und das Vorbringen der Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass ihr
nach ihren personlichen Verhaltnissen zu dem verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt ein
rechtskonformes Verhalten nicht moglich war.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Neben den in § 19 VStG 1991 ausdrucklich genannten Kriterien kann ferner auf
Aspekte der Spezial- (zB VwWGH 18.10.1989, 88/03/0123) und Generalpravention
(VwGH 24.11.2008, 2006/05/0113) Bedacht genommen werden.
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Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach

den vom Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist
(VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0188, VwWGH 29.04.2019, Ra 2019/17/0024), allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde
vertretbar erscheinen (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 17.02.2015,

Ra 2015/09/0008).

Die Bf. hat das offentliche Interesse an der Erleichterung des Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraums dadurch geschadigt, dass sie das
Kraftfahrzeug ohne Parkschein in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Da die Bf. zu ihren Einkommens- und Vermogensverhaltnissen bzw. zu allfalligen
Sorgepflichten keine Angaben machte, obwohl ihr dazu von der Behoérde die Mdglichkeit
eingeraumt wurde, ging die Behdrde zu Recht von durchschnittlichen Verhaltnissen aus.

Der Aktenlage nach kommt der Bf. aufgrund der zahlreich vorliegenden
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behorde nach den Regeln der
Strafbemessung mit 60,00 Euro verhangte Geldstrafe und die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und
tatangemessen.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe und der fur den Fall der Uneinbringlichkeit verhangten
Ersatzfreiheitsstrafe kam aus spezialpraventiven Griinden nicht in Betracht, da die
Strafen geeignet sein sollen, die Bf. von der erneuten Begehung von gleichartigen
Verwaltungsubertretungen wirksam abzuhalten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
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uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 3. Marz 2020
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