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'@’ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103668/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Ri Uber die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin Bf vom 18. Februar 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom
21. Mai 2019 betreffend Umsatzsteuer 2017 zu Recht:

1)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

1))
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Nach einer bei der Beschwerdefluhrerin (in weiterer Folge kurz BF) durchgefuhrten
AulBenprufung uber den Zeitraum 1/2017 — 8/2017 wurde vom Finanzamt am 24.01.2018
ein Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fur den Zeitraum 01 — 08/2017
erlassen, mit dem die Einnahmen der BF dem Normalsteuersatz unterzogen wurden.
Weiters wurden Vorsteuern betreffend einen Aufenthalt der BF mit drei Mitarbeiterinnen
in der Therme Laa (,Meeting B*) nicht anerkannt, da diese mangels betrieblicher
Veranlassung bzw. aufgrund § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig seien.

Mit der Beschwerde vom 18.02.2018 wurde von der BF die Anwendung des 13%igen
Umsatzsteuersatzes auf ihre erzielten Einnahmen beantragt. lhre Tatigkeit als
Babyschwimmtrainerin mit sportlichem Charakter kdnne ausschlie3lich im Zusammenhang
mit Schwimmbadern ausgeubt werden und sei somit unmittelbar mit dem Betrieb eines
Schwimmbades verknupft. Betreffend den Aufenthalt in der Therme Laa wurde ausgefuhrt,
dass sie bei diesem Aufenthalt gemeinsam mit drei Mitarbeiterinnen ,B Osterreich®
gegrundet hatte und dass es bei diesem Aufenthalt um die Erstellung von Stundenplanen,
etc. gegangen sei.



Seitens des Finanzamtes wurde die Beschwerde betreffend die Festsetzung der
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 01 — 08/2017 mit Beschwerdevorentscheidung vom
18.07.2018 als unbegrundet abgewiesen. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass gem. §
20 EStG 1988 Aufwendungen fur die Lebensfuhrung nicht abgezogen werden durften. Die
Kosten von Reisen durften nur dann als Betriebsausgaben bertcksichtigt werden, wenn
die Reise ausschlie3lich durch den Beruf veranlasst sei und die Moglichkeit eines privaten
Reisezweckes nahezu auszuschliel3en sei. Eine ausschliel3lich betriebliche Veranlassung
dieser Reise liege nicht vor, da nicht glaubhaft dargestellt habe werden kdnnen, dass

die Mdglichkeit eines privaten Reisezweckes (Erholung, Entspannung) ausgeschlossen
werden konne. Es liege daher eine Mischreise vor.

Mit Schreiben vom 07.08.2018 wurde von der BF ein Vorlageantrag eingebracht, mit
welchem die Abhaltung einer mundlichen Senatsverhandlung beantragt wurde. Von der
BF wurde vorgebracht, dass sie fur die Benutzung der Schwimmbader an den eigentlichen
Badbetreiber Entgelte zahlen musse, wodurch sie sich in derselben Belastungssituation
befinde wie ein Badbetreiber selbst. Es liege eine Art ,Kettenlberlassung® vor, in der sie
sich selbst in der Situation des Badbetreibers befinde. Dadurch, dass sie als Einmieter
ihre Einnahmen aus den Schwimmkursen mit dem Normalsteuersatz von 20 % versteuern
musse, der Badbetreiber selbst seine Einnahmen jedoch nur mit dem ermaRigten
Steuersatz, fuhre das zu einer steuerlichen Ungleichbehandlung und daraus folgend einer
Wettbewerbsverzerrung zugunsten des Badbetreibers. Hinsichtlich der nicht anerkannten
Vorsteuern wurde erganzend vorgebracht, dass in den drei Konzeptionstagen ua ein Event
zur Einflhrung von ,B* geplant, Badern das neue Konzept vorgestellt und eine Homepage
entworfen worden seien. Die produktive Zeit lasse sich aus den mitibermittelten Beilagen
nachweisen.

Seitens des Finanzamtes wurde die Beschwerde am 16.08.2018 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Am 21.05.2019 wurde vom Finanzamt der Umsatzsteuerbescheid fur 2017 erlassen. Mit
Schreiben vom 23.05.2019 wurde von der BF wiederum eine Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2017 mit gleichlautendem Vorbringen eingebracht.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 28.05.2019 wurde die BF aufgefordert,
detailliert zu schildern, welche Konzepte, Stundenplane, etc. betreffend die Marke ,B*
ausgearbeitet worden seien, wieviel Zeit an den einzelnen Tagen daflr in Anspruch
genommen worden sei und alle schriftlichen Unterlagen und Aufzeichnungen hinsichtlich
der Tagesablaufe vorzulegen.

Mit Schreiben vom 5.6.2019 wurden von der BF eine von ihr erstellte Aufstellung
hinsichtlich der Tagesablaufe bei den ,Konzeptionstagen® in der Therme Laa und ein
Konvolut von Beilagen an das Bundesfinanzgericht Ubermittelt. Gleichzeitig wurde der
Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Senatsverhandlung zurtickgezogen.
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Seitens des Finanzamtes wurde mit Stellungnahme vom 18.07.2019 darauf Bezug
genommen und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nicht glaubhaft gemacht worden sei,
dass die Reise ausschliel3lich durch den Beruf veranlasst war.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2. Sachverhalt

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den
Akten der Abgabenbehdrde sowie des Gerichtes abgebildet und soweit nicht gesondert
angefuhrt unbestritten ist.

Seitens der BF werden Baby- bzw. Kleinkinderschwimmkurse sowie Aquapartys

in verschiedenen Schwimmbadern angeboten. Die aus diesen Kursen erzielten
Einnahmen wurden von der BF im Beschwerdezeitraum dem 13 %igen Umsatzsteuersatz
unterworfen. Seitens des Finanzamtes wurden die von der BF erzielten Einnahmen dem
Normalsteuersatz unterzogen.

Die BF machte Vorsteuern fur einen Aufenthalt mit drei Mitarbeiterinnen in der Therme Laa
(,Meeting B* bzw. ,Konzepttage®) vom 08.08. — 10.08.2017 geltend. Eine ausschliel3liche
betriebliche Veranlassung dieses Thermenaufenthaltes konnte vom Bundesfinanzgericht
nicht festgestellt werden.

3. Beweiswiirdigung

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht

unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. In
Befolgung dieser Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt zu
wardigen.

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben des BF sowie auf die dem
Gericht vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes. Hinsichtlich der ,Konzepttage® in der
Therme Laa ist festzuhalten, dass seitens der BF zwar glaubhaft dargelegt werden konnte,
dass wahrend dieses Thermenaufenthaltes das Konzept fur ,B Austria“ ausgearbeitet
wurde. Mit den mit dem Vorlageantrag vom 07.08.2018 vorgelegten Unterlagen und
Notizen bzw. mit den anlasslich der Vorhaltsbeantwortung vom 05.06.2019 Ubermittelten
Aufstellungen und Beilagen konnte die BF jedoch einen ausschliefl3lich betrieblich
gestalteten Aufenthalt in der Therme nicht nachweisen. Auch aus den in der Rechnung der
»1herme Laa, Hotel Silent Spa“ vom 10.08.2017 ausgewiesenen Positionen geht hervor,
dass die BF und ihre Mitarbeiterinnen sowohl am 08.08.2017 als auch am 09.08.2017
mehrmals die ,Sommerbar® bzw. die ,Lounge Bar“ aufgesucht haben mussen, was nach
der allgemeinen Lebenserfahrung auf private Zwecke schlie3en lasst. Insgesamt geht das
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Bundesfinanzgericht daher davon aus, dass der Aufenthalt in der Therme auch privaten
Zwecken bzw. zur Erholung gedient hat und auch anhand der geschilderten Tagesablaufe
der Gesamtcharakter des Aufenthaltes nicht in eine ausschliellich betrieblich veranlasste
Veranstaltung gewandelt werden kann.

4. Rechtsgrundlagen, rechtliche Wiirdigung

Auler in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst
zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal}
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen (§ 279 Abs. 1 BAO).

Bezuglich der Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer
fur den Zeitraum 01 — 08/2017 ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht auszufthren,

dass aufgrund der Bestimmung des § 253 BAO die Beschwerde vom 18.02.2018

als auch gegen den Jahresbescheid betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 21.05.2019

gilt. Die mit Schreiben vom 23.05.2019 eingebrachte Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2017 ist als Beschwerdeerganzung zu werten.

Hinsichtlich des auf die Baby- bzw. Kleinkinderschwimmkurse anzuwendenden
Steuersatzes kann in der rechtlichen Beurteilung auf die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes vom 17.06.2019, ZI. RV/7100658/2017 betreffend Umsatzsteuer
2013 bis 2016 verwiesen werden. In dieser Entscheidung wurde ausgefuhrt, dass

unter ,die unmittelbar mit dem Betrieb von Schwimmbadern verbundenen Umsatze“ (§
10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 in der Fassung vor, § 10 Abs. 3 Z 5 UStG 1994 in der
Fassung seit dem Steuerreformgesetz 2015/2016, BGBI. | Nr. 118/2015) nur solche
Leistungen subsumiert werden kdnnten, die jedenfalls typischerweise mit der Nutzung
eines Schwimmbades einhergingen. Hierbei handle es sich grundsatzlich um solche
Leistungen, die als unselbstandige Nebenleistung zu der Hauptleistung der Einrdumung
der Nutzungsmaglichkeit des Schwimmbades anzusehen seien. Derartige Umsatze,

die unmittelbar mit dem Betrieb von Schwimmbadern verbunden seien, seien z.B.

die Gestellung von Umkleidekabinen, Schliel3fachern und Schwimmhilfsmitteln. Nicht
hierunter falle hingegen der von der Klagerin angebotene Schwimmunterricht. Dies ergebe
sich auch aus den zugrundeliegenden Vorschriften der Richtlinie 77/388/EWG, die einen
ermaRigten Steuersatz lediglich fir das ,Uberlassen von Sportanlagen® vorsehen.

Der VwWGH hat mit Beschluss vom 29.01.2020 (VwWGH 29.01.2020, Ra 2019/13/0072) die
Aulerordentliche Revision der BF gegen die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
vom 17.06.2019, ZI. RV/7100658/2017 zurtickgewiesen und in der Begrindung
ausgefuhrt:
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,~Soweit sich die Revision auf die Umsatzsteuerrichtlinien (gemeint sind die im
s~Sachverhalt” zitierten Rz 1393 und 1394) stiitzt und einen behaupteten Verstol3 dagegen
als rechtswidrig rigt, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei den Umsatzsteuerrichtlinien
um einen Auslegungsbehelf fiir die Finanzverwaltung handelt und diese keine fiir den
Verwaltungsgerichtshof mal3gebende Rechtsquelle darstellen (vgl. etwa VwGH 29.1.2015,
2012/15/0007, 0008; VwGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0038, Rn. 23). Die Richtlinien
beziehen sich - wie schon das Gesetz - aber auch erkennbar nur auf die Umsétze des
Betreibers eines Schwimmbads.

Gemél § 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 (fiir die Streitjahre 2013 bis 2015) bzw. § 10

Abs. 3Z 5 UStG 1994 (fiir das Jahr 2016) ist auf die unmittelbar mit dem Betrieb von
Schwimmbédern verbundenen Umsétze und die Thermalbehandlung ein erméligter
Umsatzsteuersatz anzuwenden. Die Revisionswerberin kann sich schon deshalb nicht mit
Erfolg auf diese Bestimmungen berufen, weil sie nicht - und zwar auch nicht, wie sie meint,
Jeweils ,zeitlich® durch das ,,Einmieten” - Betreiberin eines Schwimmbades ist.

Die revisionswerbende Partei kann sich aus demselben Grund auch nicht auf Art. 98
Abs. 2 MwStSystRL 2006/112/EG iVm Anhang Il Nr. 14 (zuvor Art. 12 Abs. 3 lit a der
Richtlinie 77/388/EWG iVm Anhang H Nr. 13) berufen, der einen erméBligten Steuersatz
fiir das ,Uberlassen von Sportanlagen® vorsieht. Vor diesem Hintergrund kénnen die
hier streitgegensténdlichen Schwimmkurse keine dem erméf3igten Umsatzsteuersatz
unterliegenden Leistungen darstellen.”

Damit ist die Frage des anzuwendenden Steuersatzes geklart und der Beschwerde konnte
in diesem Punkt kein Erfolg beschieden sein.

Hinsichtlich des Aufenthaltes der BF mit drei Mitarbeiterinnen in der Therme Laa ,Meeting
B“ ist in rechtlicher Hinsicht folgendes auszufuhren:

Gemal § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann ein Unternehmer die von anderen Unternehmern
in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Leistungen, die im
Inland fur sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

Gemal § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 gelten Lieferungen, sonstige Leistungen oder
Einfuhren, deren Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen)
im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder der §§ 8
Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 sind, nicht als fur
das Unternehmen ausgefuhrt .

Gemal § 20 Abs 1 Z 2a EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunften Aufwendungen
oder Ausgaben flr die Lebensflihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abgezogen werden.

Gemal § 20 Abs 1 Z 3 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einklnften
Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nicht abgezogen werden.
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Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von
Geschaftsfreunden. Weist der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung
dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt, kbnnen
derartige Aufwendungen oder Ausgaben zur Halfte abgezogen werden.

Die wesentlichste Aussage des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 ist die, dass gemischt
veranlasste Aufwendungen, also Aufwendungen mit einer privaten und betrieblichen
Veranlassung nicht abzugsfahig sind. Das Wesen dieses Aufteilungs- und Abzugsverbotes
liegt darin, zu verhindern, dass Steuerpflichtige durch eine mehr oder weniger zufallige
oder bewusst herbeigefuhrte Verbindung zwischen beruflichen (betrieblichen) und privaten
(auBerbetrieblichen) Interessen, Aufwendungen fur die Lebensfuhrung (der dadurch
Begunstigten) deshalb zum Teil in einen ertragsteuerlich relevanten Bereich verlagern
kdnnen, weil sie eine Tatigkeit ausuben, die ihnen das ermoglicht, wahrend andere
Steuerpflichtige gleichartige Aufwendungen aus zu versteuernden Einkinften decken
mussen.

Nach der Rechtsprechung sind unter ,Reprasentationsaufwendungen® alle Aufwendungen
zu verstehen, die zwar durch den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt sind bzw. im
Zusammenhang mit der Erzielung von steuerpflichtigen Einkinften anfallen, aber auch
sein gesellschaftliches Ansehen fordern, es ihm also ermdglichen, zu ,reprasentieren (vgl.
VwGH 24.2.2010, 2006/13/0119), und zwar selbst dann, wenn der Aufwand ausschlief3lich
im betrieblichen Interesse lag (sodass auch Falle erfasst sind, in denen nach allgemeinen
Grundsatzen Betriebsausgaben vorlagen; VwWGH 17.4.2013, 2009/13/0065). Darunter
fallen auch Aufwendungen, die ganz allgemein dazu dienen, geschaftliche Kontakte
aufzunehmen und zu pflegen bzw. bei (kunftigen) Geschéaftsfreunden eingefuhrt

zu werden, um als moglicher Ansprechpartner bzw. potentieller Auftraggeber oder
Auftragnehmer in Betracht gezogen zu werden (VwWGH 13.10.1999, 94/13/0035).
Malgebend ist das aul3ere Erscheinungsbild, das auf Art und Beweggrund des Aufwands
schlieen lasst und nicht die blof® behauptete, davon abweichende Motivation des
Steuerpflichtigen (VWGH 30.4.2003, 99/13/0208). Die Osterreichische Rechtsprechung

zu nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwendungen ist ,sehr streng” (vgl. Baldauf in
Jakom EStG, 8.Aufl. 2015, § 20 Rz 63 ff).

Grundsatzlich sind also Aufwendungen, die dazu dienen, geschaftliche Kontakte
aufzunehmen und zu pflegen, nicht abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen
(VWGH 13.10.1999, 94/13/0035), und fallt etwa die Einladung von Geschaftsfreunden
zu einem (gemeinsamen) Urlaub unter die nichtabzugsfahigen Aufwendungen eines
Steuerpflichtigen (VWGH 15.11.2002, 98/14/0129).

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensfihrung als Betriebsausgaben geltend

macht, hat im Hinblick auf die Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen,

dass sie — entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung — (nahezu) ausschlief3lich die

betriebliche bzw. berufliche Sphare betreffen (VWGH 22.2.07, 2006/14/0020). Die Behorde

darf Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Erzielung von Einkunften wie mit der

privaten Lebensfuhrung zusammenhangen kdnnen, nicht schon anerkennen, weil die im
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konkreten Fall gegebene Veranlassung nicht feststellbar ist. Bei Aufwendungen, die ihrer
Art nach auch eine private Veranlassung nahelegen, bei denen ein Zusammenhang mit
der Erzielung von Einkunften aber nicht auszuschlief3en ist, darf die Veranlassung durch
die Erzielung von EinklUnften nur angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als
fur die betriebliche bzw. berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet
,das verlassliche Indiz" der betrieblichen bzw. beruflichen Veranlassung. Der Umstand,
dass Aufwendungen einer beruflichen Tatigkeit forderlich sein konnen, reicht fur die
Abziehbarkeit der Kosten jedenfalls nicht aus (VWGH 18.12.13, 2011/13/0119).

Im Sinne der vom Bundesfinanzgericht getroffenen Feststellungen ist bei

dem durch die BF finanzierten Thermenaufenthalt von ertragsteuerlich nicht
abzugsfahigen Aufwendungen auszugehen. Bei der Aufenthaltsfinanzierung fur die

BF selbst und fur ihre Mitarbeiterinnen handelt es sich um (geradezu klassische)
Reprasentationsaufwendungen. Dass insgesamt der durchgefihrte Thermenaufenthalt
dem Betrieb der BF dienlich gewesen sein mag, wird hier nicht in Abrede gestellt, bewirkt
aber noch nicht deren steuerliche Anerkennung. Fur nicht eindeutig nach ihrer privaten
und beruflichen Komponente trennbare Aufwendungen, also fur sogenannte "gemischte
Aufwendungen" gilt im Rahmen des § 20 EStG 1988 der Grundsatz, dass sie zur Ganze
nicht abzugsfahig sind (Aufteilungsverbot). Somit ist eine schatzungsweise Aufteilung
des gemischten Aufwandes in einen betrieblichen und privaten Anteil nicht zulassig

(vgl. VwGH 29.6.1995, 93/15/0113 und Margreiter, Reprasentationsaufwendungen und
freiwillige Zuwendungen im Einkommensteuerrecht in OStZ 1983, 261).

4.1. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu,
wenn die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH 6.4.2016,
Ro 2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch die Entscheidung des VwWGH vom 29.01.2020, Ra 2019/13/0072 ausreichend
geklart. Die Frage der beruflichen oder privaten Bedingtheit des streitgegenstandlichen
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Thermenaufenthaltes ist eine auf der Sachverhaltsebene zu behandelnde Tatfrage (VWGH
28.5.2008, 2006/15/0237). Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich, weshalb gemalf}
§ 25a Abs 1 VwWGG spruchgemal zu entscheiden ist.

Linz, am 4. Marz 2020
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