#% BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106218/2015

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde des ***[1]*** ***[2]***, ***[3]***, vom 20.
12. 2014 gegen die Bescheide des Finanzamts Wien 3/5/7/11/15 Schwechat Gerasdorf,
1030 Wien, Marxergasse 4, vom 24. 11. 2014 betreffend Einkommensteuer fur die

Jahre 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013, alle zur Steuernummer 03 ***[4]***, den
Beschluss gefasst:

|. Die angefochtenen Bescheide vom 24. 11. 2014 und die diesbezlglichen
Beschwerdevorentscheidungen vom 31. 7. 2015 werden gemal § 278 Abs. 1 BAO
aufgehoben. Die Sache wird an das Finanzamt zurickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG i. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-
VG und § 25a VwWGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

AuBenprﬁfung ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH

Das Finanzamt nahm bei der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH eine Aulienprufung
betreffend Lohnsteuer 1.1.2008 bis 31.12.2012, Dienstgeberbeitrag 1.1.2008 bis
31.12.2012 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1.1.2008 bis 31.12.2012 vor, worlber in
dem gemaf § 150 BAO erstattetem Bericht vom 28. 1. 2014 (OZ 18) ausgefuhrt wird:

Eingesehene Unterlagen und Hinweise fiir den Dienstgeber:
LK,Bh

Feststellungen

Abfuhrdifferenz

Sachverhaltsdarstellung

NV DB und DZ 2010 bis 2012DN ***[2]*** ***[1]***



Jahr Monat Differenz AA 8Z
2010 12 914 88 DB M
2010 12 81,32 DZ M
2011 12 024,25 DB M
2011 12 82,16 DZ M
2m2 12 040,15 DE M
2m2 12 83,57 DZ M
Ergebnisiibersicht fiir das Jahr 2010
Abgabenart Betrag Sadumniszuschlag
Dienstgeberbeitrag 914 B8 0,00
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 81,32 0,00
Summe 996,20 0,00
Ergebnisiibersicht fiir das Jahr 2011
Abgabenart Betrag Siumniszuschlag
Dienstgeberbeitrag 924 25 0,00
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 82,16 0,00
Summe 1.006 41 0,00
Ergebnisiibersicht fiir das Jahr 2012
Abgabenart Befrag Sidumniszuschlag
Dienstgeberbeitrag 940,15 0,00
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 83,57 0,00
Summe 1.023,72 0,00

Mehr zur Sache lasst sich dem dreiseitigen Bericht nicht entnehmen.

AuBenprufung ***[1]*** ***[2]***

Das Finanzamt nahm beim Beschwerdeflhrer (Bf) ***[1]*** ***[2]*** eine AuRenprufung
betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur die Jahre 2008 bis 2012 vor, wortber
in dem gemaf § 150 BAO erstattetem Bericht vom 19. 11. 2014 (OZ 20) unter anderem

ausgefuhrt wird:

Rechtsgrundlagen der Priifung

Die abgabenbehérdliche Priifung erfolgte gem. § 147 Abs. 1 Bundesabgabenordnung

Betriebsgegenstand | Art der Téatigkeit

***[7]***
Tz. 1 Verfahrensablauf

Am 6.12.2013 langte bei der Abgabenbehérde eine Anzeige einer Abgabenhinterziehung
seitens Hr. ***[2]*** ***[1]*** ein, in der er angab, dass er in den Jahren 2008 — 2013
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Leistungen an die Fa. ***[5]*** ***[6]*** GmbH verrechnete, die er nicht ordnungsgemal3
versteuerte.

In dieser Anzeige erfolgte keine ziffernméRige Angabe bisher nicht erklarter Einnahmen
bzw. bisher nicht erkléarter Besteuerungsgrundlagen.

Grund fiir diese Anzeige war offensichtlich eine durchgefiihrte Aussenpriifungen der
Abgabenbehébrde bei der Leistungsempfangerin Fa. ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH, bei
der Dienstnehmerbeitrdge und Zuschlédge zu den Dienstnehmerbeitrdgen betreffend Hr.
21 ***[1]*** in seiner Funktion als freier Dienstnehmer vorgeschrieben wurden.

Seitens der Finanzstrafbehérde erfolgte daraufhin ein Auskunftsersuchen an die
Leistungsempféngerin, die in weiterer Folge die ausbezahlten Betrdge bekannt gab und
die von Hr. ***[2]*** ausgefertigten Rechnungen lbermittelte.

Diese Informationen u. Unterlagen wurden seitens der Finanzstrafbehérde an das
zusténdige Betriebsveranlagungsteam weitergeleitet, welches eine Aussenprifung
durchfiihrte.

In einem Telefonat v. 21.3.2014 mit der Buchhalterin Fr. ***[8]*** im Zusammenhang mit
der Prifungsankiindigung sowie It. Angaben von Hr. ***[2]*** zu Priifungsbeginn am
23.4.2014 wurde angegeben, dass Hr. ***[2]*** der Meinung watr, nichtselbsténdig bei der
Auftraggeberin ***[5]*** ***[6]*** GmbH angestellt zu sein.

Bis zum Priifungsbeginn wurden keine Steuererkldrungen eingereicht.

Die Steuererklarungen (ESt) fiir die Jahre 2008 - 2010 wurden am 24.4.2014, jene fiir die
Jahre 2011 - 2013 wurden am 25.4.2014 per FinanzOnline eingebracht.

Nach der Besprechung (iber das Priifungsergebnis und der darliber aufgenommenen
Niederschrift vom 13.10.2014 langte am 21.10.2014 ein Schriftstlick (datiert v.
20.10.2014) von Hr. ***[2]*** bei der Abgabenbehdrde ein. In diesem wird die freie
Dienstnehmereigenschaft bestritten, die L6schung der Steuernummer beantragt und die
Vorschreibung von Lohnsteuer flir seine geleistete Tétigkeit beantragt.

Der Grund zur Verfassung dieses Schriftstiickes dlirfte offensichtlich die nicht vollstandige
Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen seitens der Priifung und somit eine
Erhéhung der zu erwartenden ESt-Vorschreibung sein.

Hr. ***[2]*** trat als Unternehmer auf ohne sich um eine Versteuerung seiner
Einkiinfte (weder im Zuge einer Lohnsteuerabfuhr noch im Wege einer
Einkommensteuerveranlagung) zu kiimmern und nahm dies offenbar bewul3t in Kauf.

(Angemerkt wird, dass im Priifungszeitraum auch Leistungen des AMS bezogen wurden.)

Erst als die Abgabenbehdérde durch eine Priifung bei der Auftraggeberin von den
Einklinften erfuhr, wurde seitens von Hr. ***[2]*** gegenliber der Abgabenbehdrde
bekanntgegeben, dass Einkiinfte (ohne Bekanntgabe der Ho6he, Anmerkung) bisher nicht
versteuert wurden.
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Abgabenerkldrungen wurden in weiterer Folge erst abgegeben, nachdem eine Priifung der
Abgabenbehérde betreffend Hr. ***[2]*** begann.

Und erst nachdem der niederschriftliche Priifungsabschlul3 durchgefiihrt wurde und Hr.
**[2]*** klar war, dass nicht sédmtliche beantragte steuermindernde Angaben von der
Priifung akzeptiert wurden, erfolgte eine schriftliche "Richtigstellung der Tatsachen”, in
der es darum geht, das Auftreten als Unternehmer riickgdngig zu machen, sémtliche
vorgelegte Unterlagen "zuriickzuziehen" und mit einen niedrigeren Steuersatz belastet zu
werden da er steuerlich nicht versiert sei und von seiner Buchhalterin u. Steuerberaterin
und der Auftraggeberin Fa.***[5]*** ***[6]*** GmbH falsch beraten und getéduscht worden
sei.

Das Gesamtbild 148t den Schlul3 zu, dass Hr. ***[2]*** durch sein Verhalten und seine
Angaben abgabenrelevante Vorteile nutzen méchte, die Verantwortung und Schuld auf
Andere lenkt und keine abgabenrechtlichen Verpflichtungen erfiillt.

Das behauptete Nichtbestehen eines freien Dienstvertrages konnte von Hr. ***[2]*** in
keiner Weise nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht werden.

Die im Zuge der Priifung eingereichten Steuererkldrungen 2008 - 2013 werden unter
Berticksichtigung der Feststellungen It. Tz 2 - 7 veranlagt.

Steuerliche Feststellungen

Tz. 2 Nachschauzeitraum 2013

Einnahmen It. Erkl&rung 28.830,00
Einnahmen It. Priifung (Tz 3) 30.830,00
Gewinndnderung 2.000,00
Material- u.

Kilometergelder Wareneinkauf Grundfreibetrag
Aufwand it. Erkldrung 9.096,30 2.340,63 1.760,47
Aufwand It. Priifung (Tz 4 - 6) 4.596,30 840,63 2.800,47
Gewinnanderung 4.500,00 1.500,00 -1.040,00

Tz. 3 Einnahmen

Die Hb6he der Einnahmen It. Unterlagen der Auftraggeberin Fa. ***[5]*** ***[6]*** GmbH
wurden bis auf teilweise jene des Jahres 2008 von Hr. ***[2]*** nicht bestritten.

Im Gegensatz zu den Folgejahren erfolgten im Jahr 2008 (bis auf eine Bankiiberweisung)
sémtliche Zahlungen in bar.

Fir 2012 erfolgte im Bericht eine rechn. Korrektur des in der Niederschrift angefiihrten
Betrages. Die Einnahmen It.Erkldrung bleiben unveréndert.
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Im Jahr 2013 wurden einige Teilzahlungen in bar geleistet. Eine Teilzahlung in bar iHv
2000,-- wurde in den Einnahmen It. Steuererklarung nicht erfal3t. (Diese Zahlung wurde
von Hr. ***[2]*** bei der SchluBbesprechung nicht bestritten, Anmerkung)

Dekorationsbau:
Zeitraum 2008 2008 2010
Eurg Euro E
Vor Bp 12,030,00 23.500,00 29.985.00
Mach Bp 22.840,00 23.500,00 29.985,00
Differenz 10.810,00 0,00 0,00
Zeitraum 2011 2012
Euro Eura
Vor Bp 25.9840,00 31.200,00
Mach Bp 25.940,00 31.200,00
Differenz 0,00 0,00

Tz. 4 Kilometergelder

Hr. ***[2]*** gab im Zuge der Priifung an, dass Fahrtenblicher gefiihrt wurden. Die darin
aufgezeichneten Daten wurden auf formlose Blétter (ibertragen, die der Priifung vorgelegt
wurden. Die Fahrtenbiicher wurden nicht aufbewahrt.

Die vorgelegten Aufzeichnungen (iber die betrieblichen Fahrten enthalten keine Angaben
tuber den Zweck der betrieblichen Veranlassung.

Im Jahr 2008 wurden die Kilometer fiir den Zeitraum 21.7. - 9.8. doppelt angesetzt. Dies
geschah dadurch, dass flir diesen Zeitraum Aufzeichnungen doppelt auf 2 verschiedenen
Papierbléttern vorliegen, allerdings mit unterschiedlichen (!) Uhrzeiten.

Die vorhergehenden Ausfiihrungen zu den Aufzeichnungen lassen die Vermutung von fiir
die Priifung nachgeschriebenen Fahrten auf den formlosen Zetteln zu.

Seitens der Priifung erfolgte anhand der vorgelegten Belege und Unterlagen eine
Plausibilitatspriifung hinsichtlich der geltend gemachten betrieblichen Fahrten.

Ein GroBteil der geltend gemachten Fahrten lieBen keine betriebliche Veranlassung
hinsichtlich der Téatigkeiten fiir den Auftraggeber Fa. ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH
erkennen.

In den Aufzeichnungen wurden Fahrziele (Téatigkeitsorte) angegeben die keinen Projekten
(Orten) des Auftraggebers It. Ausgangsrechnungen an diesen zuordenbar waren

und die im Widerspruch zu Orten standen, an denen der AbgPfl. aufgrund getétigter
Bankomatabhebungen bzw.Bankomatzahlungen u. getétigter Einkdufe anhand von in den
Unterlagen vorhandenen Belegen offensichtlich tatséchlich aufhéltig war.

Die betriebliche Veranlassung der fraglichen Aufwénde konnte auch seitens des AbgPifi.
nicht nachgewiesen bzw. nicht glaubhaft gemacht werden.
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Aufgrund der angefiihrten Feststellungen und mangels der Méglichkeit die tatséchlichen
betrieblichen Fahrten zu ermitteln, wurden die Aufwénde fiir Kilometergelder bzw. die
Klirzung dieser seitens der Priifung im Schétzungswege ermittelt.

Aufwandskiirzung Kilometergelder (vgl.Niederschrift v. 13.10.2014):

2008 2009 2010 2011 2012 2013
3.000,-- 5.500,- 4.000,- - 3.500,-- 3.500,- 4.500,—
Dekorationsbau:
Zeitraum 2008 2008 2010
Euro Euro Euro
Vor Bp -6.268,92 -10.417.68 -8.802,78
MNach Bp -3.268,92 -4.917 68 -4.802,78
Differenz 3.000,00 5.500,00 4.000,00
Zeitraum 2011 2012
Euro Euro
Vor Bp -6.850,20 -7.707,00
Mach Bp -3.350,20 -4 207,00
Differenz 3.500,00 3.500,00

Tz. 5 Material- bzw. Wareneinkauf

Lt. Angaben von Hr. ***[2]*** zu Priifungsbeginn wurden von ihm getétigte Aufwénde von
der Auftraggeberin nicht ersetzt.

Die Aufwendungen fiir Waren- bzw. Materialeineink&ufe lieRen grundsétzlich keine
betriebliche Veranlassung hinsichtlich der Tétigkeiten fiir den Auftraggeber Fa. ***[5]***
RG] 2 [7]*** GmbH erkennen.

Es waren weder von der Art der eingekauften Waren, noch von Datum und Ort der
Einkédufe Zusammenhénge hinsichtlich der Projekte fiir den Auftraggeber gegeben.

Die betriebliche Veranlassung der fraglichen Aufwénde konnte auch seitens des AbgPifil.
nicht nachgewiesen bzw. nicht glaubhaft gemacht werden.

Im Zuge der Besprechung lber das Priifungsergebnis gab Hr. ***[2]*** an, dass geltend
gemachte Wareneinkéufe auch privat veranlasst waren, da ihm jemand sagte, er kbnne
auch Privatk&ufe geltend machen.

(Im Jahr 2010 wurde offensichtlich aufgrund eines Buchungsfehlers ein Rechnungsbetrag
von 1.035,-- anstelle 10,35 erfal3t; Anmerk.)

Aufgrund der angefiihrten Feststellungen und mangels der Moéglichkeit die tatséchlichen
Material- bzw. Warenaufwénde zu ermitteln, wurden diese Aufwénde bzw. die Klirzung
dieser seitens der Priifung im Schatzungswege ermittelt.
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Kiirzung Material- bzw. Wareneinkauf (vgl.Niederschrift v. 13.10.2014):

2009 2010 2011 2012 2013
2.000,— 3.000,— 2.500,—- 5.000,—- 1.500,—-
Dekorationsbau: .
Zeitraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro
Vor Bp -89,77 -2.953.25 -3.458 48
Mach Bp -89,77 -853,25 -158,48
Differenz 0,00 2.000,00 3.000,00
Zeitraum 2011 2012
Euro Eurg
Var Bp -3.339,39 -5.994 87
MNach Bp -§39,39 -994 87
Differenz 2.500,00 5.000,00

Tz. 6 Grundfreibetrag

Der Grundfreibetrag wird aufgrund der Gewinnédnderungen durch die Priifung angepasst.

2010 2011 2012 2013
Gewinnénderung It Tz3-5 7.000,00 6.000,00 8.500,00 8.000,00
Anderung Grundfreibetrag (13 %) 910,00 780,00 1.105,00 1.040,00
Dekorationsbau:
Zeitraum 2010 2011 2012

Euro Euro Euro

Vor Bp -1.949,59 -1.784,87 -1.972,11
Mach Bp -2 858,59 -2.564 .87 -3.077.11
Differenz -910,00 -780,00 =1.105,00

Tz. 7 Unterhaltsabsetz- u. Kinderfreibetrag

Fir die volljghrige Tochter ***[9]*** (vormals ***[2]***) ***[10]*** (SVNr....1087) steht fiir
2008 - 2013 kein Unterhaltsabsetzbetrag zu, da fiir diese Person keine Familienbeihilfe
bezogen wurde.

Fir diese Tochter konnte flir 2008 — 2013 kein Kinderfreibetrag beriicksichtigt werden, da
fiir dieses Kind kein Kinderabsetzbetrag zusteht.

Fir die Tochter ***[2]*** ***[11]*** (SVNr....0298) steht aufgrund der getétigten
Unterhaltszahlungen unter Bertlicksichtigung der Regelbedarfssétze der
Unterhaltsabsetzbetrag fiir die Jahre 2008 - 2012 jeweils fiir 5 Monate, fiir das Jahr 2013

fiir 4 Monate zu.

Da fiir dieses Kind der Unterhaltsabsetzbetrag fiir nicht mehr als 6 Monate zusteht, kann
der Kinderfreibetrag nicht berticksichtigt werden.
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Einkunftsquellen

***[7]***
Zejtraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro
Vor Bp 329133 7.098,04 13.047,23
Tz. 3 Einnahmen 10.810,00
Tz. 4 Kilometergelder 3.000,00 5.500,00 4.000,00
Tz. 5 Material- bzw. Wareneinkauf 2.000,00 3.000,00
Tz. 6 Grundfreibetrag -910,00
Mach Ep. 17.101,33 14.598,04 19.137,23
Zeitraum 2011 2012
Euro Eura
Vor Bp 11.944,83 13.197,95
Tz. 4 Kilometergelder 3.500,00 3.500,00
Tz. 5 Material- bzw. Wareneinkauf 2.500,00 5.000,00
Tz. 6 Grundfreibetrag =780,00 -1.105,00
Mach Bp. 17.164,93 20.592 95
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen
Einkommensteuer
Einkommensteuer
[320] Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit
Zeitraum 2008 20089 2010
Euro Eurg Eura
Vor Bp 3.291,33 7.098,04 13.047,23
Dekorationsbau 13.810,00 7.500,00 6.090,00
_l*_-la-::h Bp. 17.101,33 14.588,04 19.137.23
itraum 2011 2012
Euro Euro
Vor Bp 11.944 93 13.197.95
Dekorationsbau 5.220,00 7.395,00
iam Bp. 17.164,93 20.592 95
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO

Es wurden keine Feststellungen getroffen,die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem.

§ 303 Abs. 1 BAO erforderlich machen:

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung hat am 13.10.2014 stattgefunden.
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Niederschrift tiber die Schlussbesprechung

Der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 13. 10. 2014 (OZ 19) lasst sich
entnehmen:

Feststellungen 25:::3’ Zoef Ze-0 Zo47 Zo1z 2073
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Die in dieser Niederschrift angefithrten Priifungsfeststellungen wurden ausfiihrlich besprochen.
Ein Exemplar dieser Niederschrift wurde ausgefolgt. *

Anzeige

Der Bf erstattete am 6. 12. 2013 beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Finanzstrafbehdrde Wien Anzeige einer Abgabenhinterziehung (OZ 25).

*k%k

Als Hinterzieher angegeben wurde die Firma ***[5]*** ***[6]
Steuern seien deswegen hinterzogen worden:

Habe der Firma ***[5]*** ***[6]*** zwischen 2008 und 2013 Leistungen verrechnet, die ich
nicht ordnungsgemal versteuert habe.

und zwar im Zeitraum Juni 2008 bis November 2013.

*k%k

Als Beweismittel wurde eine Betriebsprifung bei ***[5]*** ***[6]*** angegeben.
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Rechnungen lagen bei der WGKK auf.

Das Finanzamt ging in weiterer Folge davon aus, dass der Bf eine durch ihn als
unmittelbaren Tater moglicherweise begangene Abgabenhinterziehung infolge
Nichtversteuerung der von der ***[5]*** ***[6]*** erhaltenen Honorare anzeigen wollte und
diesbezuglich Selbstanzeige erstattet habe.

Freilich Iasst im Zusammenhang mit den sonstigen Eingaben des Bf im Verfahren die
Formulierung (die moéglicherweise nicht vom Bf selbst stammt) der Anzeige auch den
Schluss zu, der Bf wollte Selbstanzeige in Bezug auf eine mdgliche Beitragstaterschaft

zu einer moglicherweise von der ***[5]*** ***[6]*** bzw. deren Organen begangenen
Hinterziehung von Lohnabgaben durch Ausstellung materiell unrichtiger Rechnungen, also
von Lugurkunden, erstatten.

Die Finanzstrafbehdrde ersuchte hierauf die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH gemal § 99
Abs. 1 FinStrG um Bekanntgabe der ausbezahlten Honorare und Vorlage der vom Bf
ausgefertigten Rechnungen.

Rechnungen

Unter OZ 26 ff sind die vom Bf gelegten Rechnungen enthalten.
Beispiel:

] e 7 e

[...]

Kunden Nr: 2008/01

Rechnung Nr: 11.08.2008/01

) et ]

**717%% GmbH

[...]

Vereinbarungsgemal3 stelle ich lhnen fiir das Projekt "***[12]***" folgenden Aufwand in
Rechnung:

Anfertigen einer Sitzinsel aus Holz-Styropor mit beigestelltem Material;, Einbau einer
Umwaélzpumpe und Verbindungen fiir Wasserkreislauf;

Leistungszeitraum: Juni/Juli/August 2008

Pauschal Euro 7000, -

Ich bin Kleinunternehmer und daher unecht Steuerbefreit It. §6Abs 1/ 27 UStG.
Fir alle Abgaben und Steuern komme ich selbst auf.

Ab 2009 erganzt:
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Bitte iberweisen Sie den Betrag auf das Konto: ***[1]*** ***[2]***
BWAG P.S.K. Konto - Nr. ... BLZ 60000

oder

Bitte tiberweisen Sie den Betrag auf das folgende Konto:
A e =21 P.S.K. Konto - Nr. ... BLZ 60000

Teilweise auch:
Ich bin Kleinunternehmer und daher unecht Steuerbefreit It. §1Abs 1/ 27 UStG.
Die Anschrift des Bf wechselte im Lauf der Jahre.

Zu den Rechnungen im Einzelnen:

2008

11. 8. 2008, Juni/Juli/August 2008, 7.000,00 €:

Anfertigen einer Sitzinsel aus Holz-Styropor mit beigestelltem Material;, Einbau einer
Umwaélzpumpe und Verbindungen fiir Wasserkreislauf.

13. 8. 2008, August 2008, 430,00 €:

Aufbau und Demontage bei einem Fest

13. 8. 2008, August 2008, 430,00 €:

Aufbau und Demontage bei einem Fest

21. 8. 2008, August 2008, 900,00 €:

Verlegung eines Parkettbodens

11. 9. 2008, August 2008, 1.200,00 €:

Spachteln und Streichen mit beigestelltem Material

11. 9. 2008, September 2008, 800,00 €:

Montage und Drehbetreuung flir einen Werbespot
7.10. 2008, September 2008, 2.000,00 €:

Montage und Demontage bei einem Projekt

7.10. 2008, September/Oktober 2008, 600,00 €:
Lieferung, Demontage, Zusammenbau und Montage von Kichenteilen
26. 10. 2008, Oktober 2008, 1.900,00 €:
Demontagearbeiten und Entsorgung (von Kiichenteilen)
29. 10. 2008, Oktober 2008, 1.000,00 €:

Dachreparatur bei ***[5]*** ***[6]*** mit beigestelltem Material
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? (2008), November 2008, 650,00 €:

Aufbau und Demontage eines Messestands

19. 12. 2008, November/Dezember 2008, 4.650,00 €:
Montage von 12 Leuchten (700,00 €)

Montage und Drehbetreuung fur einen Werbespot (1.250,00 €)
Wartungsarbeiten in einem Museum (1.250,00 €)

Dreimaliges Malen der Voute in einem Fotostudio (950,00 €)

Demontage von drei Ausstellungswanden im Studio ***[6]*** (500,00 €)

2009

23. 2. 2009, Janner 2009, 3.200,00 €:

Entladung, Aufbau, Montage, Abbau und Einlagerung fir einen Werbespot (1.900,00 €)
Entladung, Aufbau, Montage, Abbau und Einlagerung fur ein Projekt (1.900,00 €)
Arbeiten in einem Museum (400,00 €)

23. 3. 2009, Marz 2009, 3.260,00 €:

Herstellung und Montage von 15 Stellwanden, Ubersiedlung einer Kanzlei, Drehbetreuung
10. 5. 2009, April 2009, 4.260,00 €:

Montage einer Buhne, Servicearbeiten in einem Museum

14. 6. 2009, Mai 2009, 1.650,00 €:

Servicearbeiten in einem Museum, Herstellen von 2 Hintergrundwanden fir ein
Fotoshooting

26. 8. 2009, Juli/August 2009, 2.500,00 €:

Auskleiden eines Raumes mit schwarzem Samt in einem Museum, Demontage einer
Buhne

17.7.2009, 15. 6. 2009 bis 17. 7. 2009, 4.400,00 €:

Einzelprojekte Museum, Einkaufszentrum

29. 9. 2009, September 2009, 1.750,00 €:

Aufbau, Drehbetreuung und Demontage flir einen Spielfilm

16. 11. 2009, Oktober 2009, 2.480,00 E:

Entladung, Aufbau, Montage, Abbau, Einlagerung fur ein Projekt (1.130,00 €)
Lieferung und Montage einer Voute (1.350,00 €)
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14. 12. 2009, November, Dezember 2009, 1.980,00 €:
Aufbau 2x Spachteln, 3x Malen im Fotostudio (1.000,00 €)

Instandsetzung, Spachteln, Malen, Reinigung von Nebenraumen im Fotostudio (980,00 €)

2010
8.2.2010, 14. 12. 2009 - 4. 2. 2010, 1.970,00 €:

2 namentlich genannte Einzelprojekte (keine weiteren Details)

5.3.2010, 8.2.2010-1. 3. 2010, 2.140,00 €:

2 namentlich genannte Einzelprojekte (keine weiteren Details)

9.4.2010, 10. 3. 2010 - 9. 4. 2010, 3.170,00 €:

3 namentlich genannte Einzelprojekte (keine weiteren Details)

17.5.2010, 12. 4. 2010 - 17. 5. 2010, 3.765,00 €:

4 namentlich genannte Einzelprojekte (aul3er "Reparaturarbeiten” keine weiteren Details)
21.6.2010, 18. 5. 2010 - 21. 6. 2010, 3.900,00 €:

4 namentlich genannte Einzelprojekte oder 1 zusammenhangendes Projekt (aul3er "Auf-
und Abbau" und Ortsangaben keine weiteren Details)

25.7.2010, 21.6.2010-25.7.2010, 4.500,00 €
Dreharbeiten an drei Orten
14. 9. 2010, August/September 2010, 4.360,00 €:

Auf- und Abbau fir einen Film, Umbau und Streichen eines Containers, Herstellen, Aufbau
und Abbau einer Dusche, 4 Einfahrtstore zu 16 gm Schleifen und Streichen, Aufbau und
Streichen der Eingangsschleuse

5. 11. 2010, Oktober/November 2010, 2.800,00 €:

Schleifen, 2x Lackieren von Stahltragern, Stahlspangen, Stahlsaulen, Einfahrtstor
Auf- und Abbau inklusive Drehbetreuung fir einen Werbespot

Auf- und Abbau fur einen Werbespot

14. 12. 2010, November/Dezember 2010, 1.400,00 €:

Herstellen und Montage eines Ausstellungsparavents

Demontage des bisherigen und Verlegen eines neuen FuRbodens, Spachteln und Malen
der Wohnung

Montage von Galerieleisten sowie Ausbessern von Wandflachen mit Dispersion
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2011

7.2.2011, Dezember 2010/Janner 2011, 2.670,00 €:

Spachteln und Malen von zwei Wohneinheiten und des Gangbereichs in einem
Seniorenwohnheim, Demontage von Fliesen und altem Laminat, Verlegen von neuem
Laminat, Dehnfuge und Ubergangsleisten montieren

PVC verlegen im Kichenbereich und Montage der Kliche

Montage eines Regals sowie Ausbessern von Wandflachen mit Dispersion

16. 3. 2011, Februar 2011/Méarz 2011, 940,00 €:

Verputzen, Spachteln, Malen der Elektroleitungen im Stiegenhaus, Grundreinigung
Aktenschrank versetzen und Montage

Auf- und Abbau einer Bar

30. 4. 2011, Marz 2011/April 2011, 2.560,00 €:

Ubersiedlung Biromébel

Lieferung und Montage von 6 Deckenleuchten, Montage von 4 Rollo und eines
Badezimmerspiegels mit Beleuchtung

Erzeugung, Lieferung, An- und Abbau von Dekowanden

Dekobau eines DJ-Pults, Teilrechnung

20. 5. 2011, April/Mai 2011, 1.780,00 €:

Keller raumen und Entsorgung

Erzeugung, Lieferung, An- und Abbau von Dekowanden

Dekobau eines DJ-Pults, Teilrechnung

21. 6. 2011, April / Mai 2011, 3.040,00 €:

Erzeugung, Lieferung, An- und Abbau von Dekowanden sowie Unterbauten und Korpen
Teppichverlegung, Erzeugung von Staffelrahmen, Bespannen, Liefern, Auf- und Abbau
Dekobau DJ-Pult, Reparaturarbeiten

24.7.2011, Juni / Juli 2011, 3.300,00 €:

Liefern und Montage von Sonnenschutzrollo, Wartung der Entfeuchtungsanlage
Lieferung, Montage, An- und Abbau von Dekowanden

Liefern und Verlegen von 18gm Laminat, eine Ture mit Turstock lackieren, sieben Tlren
mit Turstocken eindlen

Dekobau DJ-Pult, Reparaturarbeiten
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20. 9. 2011, Juli / August / September 2011, 2.590,00 €:

Spachteln und Malen des Behandlungsraums und des Gangbereichs
Vorbau, Lieferung und Montage von Buromaobel

Lieferung, Montage, An- und Abbau von Dekowanden und Dekomadbeln
25. 10. 2011, September / Oktober 2011, 4.500,00 €:

Spachteln und Malen des Eingangsbereichs, diverse Mobel demontieren, entsorgen und
neu montieren

Klche und Bodenbelag demontieren, entsorgen, Spachteln, Malen der Kiichenwande,
Montage der Kiche

Ausmessen fur die Montage von Trennwanden, Montage von Bodenschienen
Montage der Dehnfuge im Bereich der Garage

25. 11. 2011, Oktober / November 2011, 4.560,00 €:

Dehnfuge reinigen sowie Gummidichtung erneuern

Montage der Bodenschienen, Abbruch der Trennwand sowie Entsorgung im
Eingangsbereich. Aufbau einer Ytongfeuerschutzwand

Erzeugung von Sitzmodbeln inklusive Lieferung und Transport, Aufbau "der umkleidespinnt"
sowie Transport und Montage (Teilrechnung)

27.12. 2011, Oktober / November 2011, 3.670,00 €:
Erzeugung, Auf- und Abbau, Entsorgung von Dekowanden

Erzeugung von Sitzmoébeln inklusive Lieferung und Transport, Aufbau "der umkleidespinnt"
sowie Transport und Montage (Teilrechnung)

2012 und/oder 2013 ("Unterlagen Strafsachen 2012")

23. 2. 2013, Janner / Februar 2012, 2.600,00 €:
Transport der Einzelteile sowie Auf- und Abbau einer Bar (600,00 €)

Erzeugung von Mdébeln fur Kiche, Empfang, Umbau eines Serverschranks sowie Liefern
und Montage der erzeugten Mdbel (2.000,00 €)

23. 3. 2013, Februar / Marz 2012, 3.750,00 €:

Liefern und Montieren der Eingangstiren und der Zimmertiren einschliel3lich Montage von
Schldéssern und Beschlagen (650,00 €)

Erzeugen, Liefern und Montieren der Produktionswand, Abbau und Entsorgung (700,00 €)
Liefern und Montage der Deckenbeleuchtung (400,00 €)
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Erzeugen, Liefern, Montage der Dekowande, Aufbau in Bukarest. Erzeugung der
BUhnenverkleidung sowie Montage. Teppichverlegung im Eingangsbereich und auf der
Bihne (2.000,00 €)

24.4.2013, Marz / April 2012, 4.000,00 €:

Demontage des desolaten Terrassenunterbaus und Belags einschlie3lich Entsorgung,
Liefern, Bearbeiten und Montieren des neuen Terrassenunterbaus und Belags (1.500,00 €)

Erzeugung, Liefern und Montage der Einbaukiche sowie Montage der
Heizkorperverkleidung und Sitzbank (1.200,00 €)

Erzeugung der Dekowande und Transportverpackung (1.300,00 €)
3. 6. 2013, Mai / Juni 2017, 3.700,00 €:

Abdeckung der Boden im Wohnzimmer, Esszimmer, Badezimmer, Vorzimmer. Mit Teppich.
Demontage der Bilder einschliel3lich Verpachtung der Bilder in Luftkissenfolie. Spachteln,
zweimaliges Malen der abgedeckten Raume, Ruckbau und Entsorgung der Abdeckung
(2.600,00 €)

Demontage des Stahlregals sowie Montage an neuer Position (1.100,00 €)
14. 7. 2013, Juni / Juli 2013, 4.470,00 €:

Erzeugung, Liefern und Montage der Einbaukiuche sowie Montage der Buromaobel
(1.6.70,00 €)

Wohnung raumen, Mdébel-Demontage einschliel3lich Verpackung und Verstauung in
Containern (900,00 €)

Erzeugung, Liefern und Aufbau von Dekowanden in Bratislava sowie Abbau und
Entsorgung (1.900,00 €)

9. 8. 2013, Juli / August 2013, 3.600,00 €:

Erzeugung, Liefern einschlieRlich Montage der Kabelkanale sowie Montage der
Buromdbel (950,00 €)

Besorgung der Lampen fur den Innen- und Aul3enbereich sowie Montage inklusive
Abdichtung (550,00 €)

Erzeugung, Liefern und Aufbau von Dekowanden sowie Abbau und Entsorgung, inklusive
An- und Abreise (1.300,00 €)

Liefern und Montieren der Kiche und der Aktenschranke (800,00 €)
16. 9. 2013, August / September 2013, 2.250,00 €:

Liefern, Montage der Kabelkanale inklusive Anschlusse der Steckdosen, Instandsetzung
der Beleuchtung im Keller, Liefern, Montage der Hangekasten in den Blroraumen
(2.250,00 €)
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2012 und/oder 2013 ("Unterlagen Strafsachen 2013")

23. 2. 2013, Janner / Februar 2012, 2.600,00 €:
Transport der Einzelteile sowie Auf- und Abbau einer Bar (600,00 €)

Erzeugung von Mdébeln fur Kiche, Empfang, Umbau eines Serverschranks sowie Liefern
und Montage der erzeugten Mdbel (2.000,00 €)

IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"
23. 3. 2013, Februar / Marz 2012, 3.750,00 €:

Liefern und Montieren der Eingangstiren und der Zimmertiren einschliel3lich Montage von
Schldéssern und Beschlagen (650,00 €)

Erzeugen, Liefern und Montieren der Produktionswand, Abbau und Entsorgung (700,00 €)
Liefern und Montage der Deckenbeleuchtung (400,00 €)

Erzeugen, Liefern, Montage der Dekowande, Aufbau in Bukarest. Erzeugung der
BUhnenverkleidung sowie Montage. Teppichverlegung im Eingangsbereich und auf der
Bdhne (2.000,00 €)

IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"
24.4.2013, Marz / April 2012, 4.000,00 €:

Demontage des desolaten Terrassenunterbaus und Belags einschlieRlich Entsorgung,
Liefern, Bearbeiten und Montieren des neuen Terrassenunterbaus und Belags (1.500,00 €)

Erzeugung, Liefern und Montage der Einbaukiiche sowie Montage der
Heizkorperverkleidung und Sitzbank (1.200,00 €)

Erzeugung der Dekowande und Transportverpackung (1.300,00 €)
IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"
3. 6. 2013, Mai / Juni 2017, 3.700,00 €:

Abdeckung der Boden im Wohnzimmer, Esszimmer, Badezimmer, Vorzimmer. Mit Teppich.
Demontage der Bilder einschliel3lich Verpachtung der Bilder in Luftkissenfolie. Spachteln,
zweimaliges Malen der abgedeckten Raume, Ruckbau und Entsorgung der Abdeckung
(2.600,00 €)

Demontage des Stahlregals sowie Montage an neuer Position (1.100,00 €)
IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"
14.7. 2013, Juni/ Juli 2013, 4.470,00 €:

Erzeugung, Liefern und Montage der Einbaukiiche sowie Montage der Buromabel
(1.6.70,00 €)
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Wohnung raumen, Mdébel-Demontage einschliel3lich Verpackung und Verstauung in
Containern (900,00 €)

Erzeugung, Liefern und Aufbau von Dekowanden in Bratislava sowie Abbau und
Entsorgung (1.900,00 €)

IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"
9. 8. 2013, Juli / August 2013, 3.600,00 €:

Erzeugung, Liefern einschlieRlich Montage der Kabelkanale sowie Montage der
Buromdbel (950,00 €)

Besorgung der Lampen fur den Innen- und Aul3enbereich sowie Montage inklusive
Abdichtung (550,00 €)

Erzeugung, Liefern und Aufbau von Dekowanden sowie Abbau und Entsorgung, inklusive
An- und Abreise (1.300,00 €)

Liefern und Montieren der Kiche und der Aktenschranke (800,00 €)
IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"
16. 9. 2013, August / September 2013, 2.250,00 €:

Liefern, Montage der Kabelkanale inklusive Anschlusse der Steckdosen, Instandsetzung
der Beleuchtung im Keller, Liefern, Montage der Hangekasten in den Blroraumen
(2.250,00 €)

IDENT MIT BELEG AUS "Unterlagen Strafsachen 2012"

Bankeingange

Zu den Eingangen am Bankkonto findet sich folgende Ubersicht (OZ 32), in der Zahlungen
des AMS und der GKK sowie rlickgezahlte Darlehen von ***[13]*** ***[14]*** nicht
enthalten sind:

Val.Dat. Betrag Anmerkung Anmerkung 2
12.02.20081.500,00  ***[15]*** ***[2]***
18.03.20082.000,00 Eigenerlag

09.05.20081.350,00 Eigenerlag

22.11.20081.650,00 ***[5]*** Re.7.10.08/08
20.12.20081.500,00 Eigenerlag

10.01.20091.150,88 Eigenerlag

19.01.2009150,00 Eigenerlag

22.01.2009180,00 Eigenerlag
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20.02.20091.100,00
11.03.20093.200,00
27.03.20093.260,00
24.04.2009150,00
26.05.20094.260,00
12.06.2009600,00

19.06.20091.650,00
11.07.2009100,00
21.07.2009150,00
31.07.20094.400,00
09.09.20092.500,00
30.09.2009127,03
24.10.20091.750,00
16.11.20091.000,00
24.11.20092.480,00
21.01.20101.980,00
16.02.20101.970,00
05.03.201026,19
08.03.2010468,72
22.03.20102.140,00
16.04.2010300,00
28.04.20103.170,00
04.06.20103.765,00
06.07.20103.900,00
24.08.20104.500,00
22.10.20104.360,00
11.11.20102.800,00
31.12.20101.400,00
08.03.20112.470,00

29.03.2011940,00

Eigenerlag
*x 5]
*x 5]
Eigenerlag
*x 5]

Bankomat
Gutschrift

***[5]***
Eigenerlag

Eigenerlag

***[1 6]*** ***[1 7]***

***[5]***
Eigenerlag

***[5]***

***[1 8]*** ***[1 9]***

15
15
15
Eigenerlag
Eigenerlag
*x 5]
Eigenerlag
*x 5]
*x 5]
*x 5]
*x 5]
*x 5]
*x 5]
*x 5]
*x 5]

***[5]***

Re.01/2009
Re.02/2009

Re.03/2009

Re.04/2009

Re.14.06.2009/05
Re.26072009/06

Re.07/2009

Re.07/2009
Re.08/2009
Re.8.2.2010/01

Re.02/2010

Re.03/2009
Re.04/2010
Re.05/2010
Re.06/2010
Re.07/2010
Re.08/2010
Re.09/2010

Re.01/2011 abz.aconto; Re.bez.(?unleserlich, Anm.) 2670
hand.vermerkt

Re.01/2011
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05.05.20112.560,00
08.06.20111.780,00
07.07.20113.040,00
26.08.2011450,00

01.09.2011900,00

19.09.20112.300,00
10.10.20112.590,00
03.11.2011 4.500,00
07.12.20114.560,00
09.01.2012250,00

12.01.20121.000,00
20.02.20121.000,00
29.02.20121.670,00
08.03.20123.900,00
25.04.2012300,00

07.05.20123.080,00
11.06.20123.250,00
10.07.20121.900,00

02.08.2012650,00
22.08.20123.700,00
26.09.20124.900,00
20.10.2012200,00
23.10.2012286,90
08.11.2012500,00
27.11.20125.100,00
17.12.2012600,00
19.12.201283,89
21.12.2012178,03
21.12.20123.600,00
07.01.2013300,00
16.01.2013150,00

*x 5]
*x 5]
*x 5]
Eigenerlag
Eigenerlag
*x 5]
*x 5]
*x 5]
15
Eigenerlag
15
15
15
15
Eigenerlag
15
15

GS EU
Standardzahlung

Eigenerlag
*x 5]
*x 5]
Eigenerlag
Eigenerlag
Eigenerlag
*x 5]

Eigenerlag

Re.03/2011
Re.04/2011
Re.05/2011

Re.06/2011 Restzlg.; Re.3.300 hand.auf Aufz.vermerkt

Re.20092011/07
Re.08/2011
Re.09/2011

Re.10/2011 aconto
Re.10/2011 teil
Re.10/2011 teil
Re.1/2012

Re.05042012

Re.5.4.2012/01
AT *F[16]7**, Zweck "schonen Urlaub IG C"

Re.4/2012
Re.5/2012

Re.10112012/06

GS EU Standardzahlung

Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag

Eigenerlag

Re.7/11.12.2012
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23.01.20131.400,00
30.01.20132.000,00
22.02.201383,84
25.02.2013250,00
01.03.20132.100,00
22.03.2013150,00
23.03.2013107,94
04.04.20133.250,00
04.05.2013130,12
17.05.20133.500,00
30.05.2013104,43
30.05.201310,00
03.06.20131.000,00
05.06.2013500,00
13.06.20133.700,00
04.07.2013212,40
15.07.20131.950,00
07.08.20133.970,00
16.08.2013200,00
20.08.2013200,00
22.08.2013300,00
03.09.20131.600,00
13.09.2013300,00
17.09.20132.250,00
07.10.2013800,00
18.10.20133.060,00
05.11.2013342,68
03.12.2013100,00
05.12.2013700,00

***[5]***
***[5]***
Eigenerlag
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
Eigenerlag
Eigenerlag
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
Eigenerlag
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
***[5]***
Eigenerlag
Eigenerlag

Eigenerlag

Re.6/2012
Re.9/2012

Re.1/2013

Re.1/2013; hand.2/13 verm.

Re.240413/03

Re.240413/04

Re.24041013/05

Re.06/2013

Re.07/2013

Re.08/2013
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Fahrten

Unter "Ubersicht Km/AR" (OZ 33) findet sich eine Excel-Tabelle mit einem Abgleich der
geltend gemachten Kilometergelder mit den Ausgangsrechnungen.

Hierbei stellte die Prifung fest, dass 2.000,00 € Barteilzahlung bislang in den erklarten
Einnahmen nicht erfasst waren.

Leistungsiibersicht

Unter "Ubersicht Strafsachen" (OZ 34) findet sich eine Excel-Tabelle mit einer
Detailaufstellung des jeweils erhaltenen Entgelts laut Buchhaltung ***[5]*** ***[6]***,
aufgeschlusselt in "Soll" (= Entgelt), "Gesamt km+Mat" und "Werkzeugpauschale" sowie
Summe aus "Gesamt km+Mat" und "Werkzeugpauschale" (= Aufwandsersatz), wobei sich
aus der Differenz das "Arbeitsentgelt" ergibt, mit folgenden Jahresdaten:

Jahr Entgelt Aufwandersatz Arbeitsentgelt
2008 21.190,00 5.426,03 15.763,97
2009 25.480,00 7.355,07 18.124,93
2010 28.005,00 7.674,43 20.330,57
2011 29.610,00 9.071,20 20.538,80
2012 30.930,00 10.037,81 20.892,19
2013 24.370,00 8.331,33 16.038,67

Gesamt  159.585,00 47.895,87 111.689,13

Projekte

In einer weiteren Excel-Tabelle ("Ubersicht Tatigkeitsorte / Projekte", OZ 35) werden
die einzelnen Tatigkeitsorte laut Rechnungen ("Projekte") sowie Fahrziele, deren
Zusammenhang mit den Rechnungen nicht ersichtlich ist, dargestellt.
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Einkommensteuerbescheide vom 24. 11. 2014

Das Finanzamt erlie® mit Datum 24. 11. 2014 gegenlber dem Bf
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 bis , die den Prifungsfeststellungen folgen
(die Differenz zwischen den Einklnften aus selbstandiger Arbeit und dem Einkommen
ergibt sich einerseits aus dem Sonderausgabenpauschbetrag und andererseits aus nach

§ 3 Abs. 2 EStG 1988 anzusetzenden AMS- und GKK-Zahlungen):

Jahr EasA Einkommen ESt

2008 17.101,33 € 22.682,62 € 4.389,17 €
2009 14.598,04 € 20.515,39 € 2.982,12 €
2010 19.137,23 € 25.787,56 € 4.959,34 €
2011 17.164,93 € 25.340,33 € 4.766,00 €
2012 20.592,95 € 28.102,60 € 5.960,00 €
2013 18.741,57 € 18.486,15 € 2.616,00 €

Beschwerde

Mit Schreiben vom 20. 12. 2014 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Betreff: Niederschrift v. 13.10.2014 / Einkommensteuerbescheid-Ubermittiung /
Beschwerde

in der oben rubrizierten Finanzrechtssache wurden mir nach abschlieBender Priifung die
Buchungsmitteilungen zu den Jahren, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 zzgl eines
gesonderten Berichtes - mit postalischen Einlangdatum des 26.11.2014 Gbermittelt.

Die Beschwerdefrist beginnt somit am 27.11.2014 und endet mit 25.12.2014

Grund nach wie vor falscher Ausgangsgrundlagen, bestehend falscher Wiirdigung in
Gesamtlage; Abwertung meiner Gegenargumente meiner Eingabe vom 20.10.2014,
erhebe ich innerhalb offener Frist die

BESCHWERDE

gegen die Einstufung als freier Dienstnehmer, sowie gegen die Buchungsmitteilungen vom
24.11.2014, betreff die Jahre: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 und den beigelegten
Bericht vom 19.11.2014, da dieser erst mit 26.11.2014 (bermittelt wurde, sowie gegen

die Bescheidfestsetzung der Anspruchzinsen, und stelle hierzu vorab den Antrag geman
§ 212a Abs. 1 BAO, meiner Beschwerde zu deren Erfolg die aufechlebende Wirkung
zuzuerkennen, um einen unwiderbringlichen Schaden und unbillige Harten zu vermeiden.
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BEGRUNDUNG

Ich habe in meiner letztlichen Eingabe ausreichend den Fall dokumentiert dahingehend,
dass ich durch den Auftragggeber, die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** Gmbh angestellt
wurde mit der ,erstlichen” Option, auf eigene Rechnung zu arbeiten, und dann als Arbeiter
libernommen werde.

Sogar die Abhandlung mich vom AMS abzumelden; damit ich nicht v.d. Arbeit aufgehalten
werde, wurde mir von der Geschéftsfiihrung der Firma ***[5]******[6]*** ***[7]*** Gmbh
zugesagt; dass ich mich vom Anfang an nicht nachdrticklichst bemdihte die rechtlichen
Angelegenheiten im Auge zu behalten, kann meiner administrativen Unversiertheit
zugeschrieben werden, so begann meine Arbeitsleistung f.d. Firma ***[5]******[6]***
**[7]*** Gmbh, und zu den Auszahlungen fiir meine Arbeitsleistung, und Materialauslagen
f.d. Firma.

Das nun die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** Gmbh bei Ihren Auszahlung an mich dies im
einzelnen nicht anfiihrte, und ich in meinem Arbeitseinsatz - Grund der Zusagen der Firma
nicht ausreichend darum kiimmerte, ist kein Beweis daftir, dass meine Rechnungen nicht
stimmen, zumal das FA sich auf keiner einzigen Baustelle vom tatséchlichen Material-
und Fahrtaufwand lberzeugte, bzw., diesen zudem als ,Nichthandwerker" auch nicht
nachvollziehen, und daher auch den tatséchlichen Kilometeraufwand nicht nachvollziehen
- kann.

Aber gut méglich man sich nun an mir schad- und klaglos halten will, da doch der
verwandtschaftliche Grad seitens der Firma ***[5]******[6]*** ***[7]*** Gmbh bei einem
Herrn Dr. ***[20]*** ***[21]***. LL.M. endet der bekanntlich [...] angehért bei dem und
seiner Familie ich auch gearbeitet habe, und der (ber die Situation bescheid wullte und
mir versicherte, das alles seine Ordnung habe.

Daher beziehe ich mich nach weiterer juristischer Rechtsauskunft darauf, dass ich
die Vorlage meiner Unterlagen zuriickziehe, meine Unterschrift - als nicht gegeben
~widerrufe”, und zur

Richtigstellung der Tatsachen nochmals anfiihre

1) Ich habe vom 09.06.2008 bis 15.11.2013 fiir die Firma "***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** Gmbh"
etabliert in ***[22]***, als Dienstnehmer gearbeitet.

2) Vorab wurde mir zur Rechtsstellung seitens der Firma erklért, dass ich als freier
Dienstnehmer - auf eigene Rechnung - arbeiten solle, doch ich schon die Anweisungen
der Unternehmensinhaber und / oder deren Vertreter, befolgen, und meine Arbeitsleistung
"selbst" durchfiihren - miisse, ERGO liegt ein ,normales" Dienstverhéltnis vor.

Und nachdem ich als einfacher Arbeiter rechtlich nicht sonderlich versiert bin und an
die Vorgaben der Unternehmer (die es wissen sollten) glaubte, war es mir nicht bewul3t,
dass ich einen héheren Steuersatz - den ich noch dazu alles selbst zu bezahlen habe -
unterliege.
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Zuad1) Meine Mitarbeit wird nicht bestritten; wohl jedoch das freie Dienstverhéltnis,
zumindest Uber drei Monate hinaus.

Zu ad 2) Wiirde mir die Mitarbeit vorab "richtig" und deutlich mitgeteilt worden sein,

so hétte ich (unter Nichtarbeitsaufnahme) darauf bestanden, diese Arbeit nur unter
Voraussetzung des Angestellten- (Mitarbeiter-) Verhéltnisses - zu beginnen; so aber wurde
ich getduscht, und schrieb nur deshalb erstlich Rechnungen aus wobei mir seitens des
Arbeitsgebers erklért wurde, welche Sé&tze ich anfiihren solle; und allein so kam es, dass
ich mich in tieferer Unkenntnis an eine steuerliche Vertretung wandte, die mich leider auch
nicht ausreichen aufkléarte, und es somit zur Rechnungsvorlage an das FA, und Anfiihrung
meiner Ausgaben kam.

In Zusammenfassung besehen aber ist Tatsache, dass ich normaler Dienstnehmer war,
da ich an die Anweisungen des Arbeitgebers, und zur eigenen Leistungspflicht - gebunden
war.

Rechtssatz: Wer also Arbeitnehmer im Sinn des Steuerrechts ist, ist aber jedenfalls auch
Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG. da er Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist, der in einem Verhéltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt
beschéftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbsténdiger
Austibung der Erwerbstétigkeit liberwiegen: was hier auch der Fall war, wortber sich auch
eine Finanz dartiiber hinwegsetzen NICHT kann.

Zwar kénnte davon ausgegangen werden, dass ich 2008 rund drei Monate eine gewisse
Form als freier Dienstnehmer verbrachte, der Rest der mir vorgehaltenen Zelt - und
zwar unter genauer Betrachtungswelse aller Vorgénge, nicht dariiber hinwegtéduschen
kann, dass ich als ,einfacher" Dienstnehmer einzustufen bin, UND DAHER allenfalls
dem Dienstnehmer- Lohnsteueranteil - jedoch einer vollen Steuer-Nachzahlung iSd
freien Dienstnehmers nicht - unterliege, wobei die Fortfiihrung meiner Rechnungslegung
an die Firma "***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** Gmbh" - nach 2008, einen Beweis ein freies
Dienstverhéltnis gefiihrt zu haben, NICHT darstellt.

Gemadl3 oberstgerichtlicher Entscheidung zu 70b529/81 - ist die Rechtsstellung der freien
Dienstnehmer und das Dienstverhéltnis im Gesetz nicht geregelt und daher im einzelnen
strittig, wobei sich auch die Finanz daran zu halten hat.

De facto, war Ich Im Hinblick eines dubio pro reo zu jedem Zeltpunkt an die Anweisungen
des Arbeitgebers, und zur eigenen Leistungspflicht - gebunden, vom Auftraggeber
abhéngig, und meine persénliche Anwesenheit erforderlich, somit LIEGT EIN KLASSISCH
NORMALER DIENSTVERTRAG VOR

Aus diesem Blickwinkel ist eine Nachzahlung von Einkommens- und sonstig den freien
Dienstvertrag betreffenden Steuersétzen nicht vorgesehen, sondern - allenfalls - eine
Nachzahlung der Lohnsteuer tragend, die bei den Wertsétzen deutlich unter der mir
vorgerechneten Nachzahlung liegt.
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BEWEIS: Eigene PV; Einvernahme v. Hrn. Dr. ***[21]***; Akt der GKK, Fotos.
In Subsumtion der Gegebenheiten stelle ich daher den héflichen -
ANTRAG

Das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 und Schwechat Geras, Abteilung FA 03, mbge die
Aussenpriifung mit anschlieBender Schlul3besprechung vom 13.10.2014, Grund

meiner vorgebrachten Sach- und Rechtslage, alle gegen mich erhobenen Vorwiirfe

und zugegangenen Buchungsmitteilungen als nichtig erkennen, die an mich vergebene
Steuernummer: 03-***[4]*** I6schen, und mir mittels Bescheid allenfalls eine Nachzahlung
des dienstnehmeranteiligen Lohnsteuer auferlegen, und sohin meinem Antrag insgesamt,
und meiner Beschwerde, sowie der vollzugsaufschiebenden Wirkung iSd§212aBAO-
stattgeben.

Beigeflugt waren (im PDF nur undeutlich wiedergegebene) Skizzen einer Kiuiche und eines
Gartenhauses mit dem Beifligen "Kuche von Frau ***[21]*** Mutter von [...] Dr. ***[20]***
**[217***" und "Gartenhaus von Frau ***[21]***", ferner Fotos mit dem Vermerk "Privathaus
von ***[23]*** ***[24]***", ferner ein vom Bf ebenfalls unterschriebener Zettel mit dem
Vermerk "Klage beim ASG Wien gegen Alle Beteiligten volgt".

Stellungnahme des Prifers

Der Prifer gab zur Beschwerde am 12. 1. 2015 folgende Stellungnahme (OZ 21) ab:

Nach dem niederschriftlichen Priifungsabschlul3 am 13.10.2014 wurde vom AbgPfl. ein
Schreiben vom 20.10.2014 an die Abgabenbehérde (bermittelt.

Im Bericht tber die Aussenpriifung vom 19.11.2014 wurden ausfiihrlich der
Verfahrensablauf sowie die Ansichten bzw. Feststellungen der Priifung auch hinsichtlich
dieses Schriftstiickes v.20.10.2014 dargelegt.

In der Beschwerde vom 20.12.2014 wurde im Wesentlichen (oftmals wortgleich) nochmals
wiederholt, was bereits im Schreiben des AbgPfl. vom 20.10.2014 angefiihrt wurde,
weshalb hiermit auf die Ausfiihrungen im Bericht verwiesen wird.

Was neu in der Beschwerde angefiihrt wurde, ist der Verweis des AbgPHfl., flir die
Familie des [...] gearbeitet zu haben, weshalb offensichtlich diesbeziigliche Skizzen der
Beschwerde beigelegt wurden.

Beziiglich der beigelegten Skizzen wird seitens der Priifung angemerkt, dal3 auf den der
Priifung vorliegenden Ausgangsrechnungen keine derartigen Projekte ersichtlich sind.

Ungeachtet dessen ist nicht ganz klar was mit diesen Angaben bewiesen werden soll.
Lt. AbgPfl. gab ihm gegentiber der [...] an, dal3 ,alles seine Ordnung habe".

Hinsichtlich der Angaben des AbgPifl. in der Beschwerde, dal3 sich das Finanzamt
nicht auf den Baustellen vom Material- u. Fahrtaufwand (iberzeugte wird seitens der
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Priifung ausgefihrt, dal8 der Gro3teil der Projekte Dekorationsbauten fiir (Werbe)filme u.
Veranstaltungen waren, die in der Regel nach einigen Tagen beendet waren und somit seit
Jahren nicht mehr bestehen.

Hinsichtlich der diesbeziiglichen Feststellungen wird auf die Ausfihrungen im Bericht
verwiesen (Nichtplausibilitét, Nichtnachweis, Nichtglaubhaftmachung).

Hinsichtlich des Widerrufes der Unterschrift des AbgPfl. wird ausgefiihrt, dal3 die
Unterschrift auf der Niederschrift (iber das Priifungsergebnis lediglich die Abhaltung der
Besprechung lber die Priifungsfeststellungen und die Ausfertigung eines Exemplares
der Niederschrift bekundet. Eine nicht gegebene Unterschrift wiirde zu keinem anderen
Ergebnis ftihren.

Beschwerdevorentscheidungen

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 31. 7. 2015 wurde der Beschwerde hinsichtlich
des Jahres 2008 teilweise Folge gegeben:

Jahr EasA Einkommen ESt

2008 17.101,33 € 17.041,33 € 2.571,54 €
2009 14.598,04 € 20.515,39 € 2.982,12 €
2010 19.137,23 € 25.787,56 € 4.959,34 €
2011 17.164,93 € 25.340,33 € 4.766,00 €
2012 20.592,95 € 28.102,60 € 5.960,00 €
2013 18.741,57 € 18.486,15 € 2.616,00 €

Anders als in den angefochtenen Bescheiden wurden 2008 nicht steuerfreie Einkinfte den
steuerpflichtigen hinzugerechnet.

Begrundend wurde unter anderem ausgefuhrt (gesonderte Bescheidbegrindung vom 23.
7.2015, OZ 8):

Sachverhalt

Am 6.12.2013 langte bei der Abgabenbehdrde eine Anzeige einer Abgabenhinterziehung
ohne néhere Angaben hinsichtlich der Besteuerungsgrundlagen seitens des
Beschwerdefihrers ein, in der er angab, dass er in den Jahren 2008-2013 Leistungen an
die Fa. *™*[5]*** ***[6]*** GmbH verrechnete, die er nicht ordnungsgemald versteuerte.

Grund fiir diese Anzeige war offensichtlich eine durchgefiihrte Aussenpriifung der
Abgabenbehdrde bei der Leistungsempfdngerin Fa. ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH, bei
der Dienstnehmerbeitrdge und Zuschldge zu den Dienstnehmerbeitrdgen betreffend den
Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als freier Dienstnehmer vorgeschrieben wurden.
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Seitens der Finanzstrafbehérde erfolgte daraufhin ein Auskunftsersuchen an die
Leistungsempféngerin, die in weiterer Folge die ausbezahlten Betrdge bekannt gab und
die vom BF ausgefertigten Rechnungen (libermittelte.

Diese Informationen u. Unterlagen wurden seitens der Finanzstrafbehérde an das
zusténdige Betriebsveranlagungsteam weitergeleitet, welches eine Aussenprifung
durchfiihrte.

In einem Telefonat v. 21.3.2014 mit der Buchhalterin Fr.M. im Zusammenhang mit der
Prifungsankindigung sowie If. Angaben des BF zu Priifungsbeginn am 23.4.2014 wurde
angegeben, dass der BF der Meinung war, nichtselbstandig bei der Auftraggeberin
FEIS]*F* **[6]*** GmbH angestellt zu sein.

Bis zum Priifungsbeginn wurden keine Steuererklédrungen eingereicht.

Die Steuererkldrungen (ESt) fiir die Jahre 2008-2010 wurden am 24.4.2014, jene fiir die
Jahre 2011 -2013 wurden am 25.4.2014 per FinanzOnline eingebracht.

Nach der Besprechung (iber das Priifungsergebnis und der darliber aufgenommenen
Niederschrift vom 13.10.2014 langte am 21.10.2014 ein Schriftstlick (datiert v. 20.10.2014)
des BF bei der Abgabenbehérde ein, in dem freie Dienstnehmereigenschaft bestritten, die
Léschung der Steuernummer beantragt und die Vorschreibung von Lohnsteuer fiir seine
geleistete Tétigkeit beantragt.

Im gesamten Priifungszeitraum wurden auch Leistungen des AMS bezogen.

Erst als die Abgabenbehdérde durch eine Priifung bei der Auftraggeberin von den
Einklinften erfuhr, wurde seitens von Hr. ***[2]*** gegenliber der Abgabenbehdrde
bekanntgegeben, dass Einkiinfte (ohne Bekanntgabe der Ho6he, Anmerkung) bisher nicht
versteuert wurden.

Abgabenerkldrungen wurden in weiterer Folge erst abgegeben, nachdem eine Priifung der
Abgabenbehérde betreffend Hr. ***[2]*** begann.

Und erst nachdem der niederschriftliche Priifungsabschlul3 durchgefiihrt wurde und Hr.
**[2]*** klar war, dass nicht sédmtliche beantragte steuermindernde Angaben von der
Priifung akzeptiert wurden, erfolgte eine schriftliche "Richtigstellung der Tatsachen”, in
der es darum geht, das Auftreten als Unternehmer riickgéngig zu machen, sémtliche
vorgelegte Unterlagen "zuriickzuziehen" und mit einen niedrigeren Steuersatz belastet zu
werden da er steuerlich nicht versiert sei und von seiner Buchhalterin u. Steuerberaterin
und der Auftraggeberin Fa. ***[5]*** ***[6]*** GmbH falsch beraten und getduscht worden
sei.

Rechtliche Beurteilung:
1. Bezlige des AMS:

Bei Beziigen des AMS handelt es sich um steuerfreie Beziige gemal3 § 3 Abs 2 ESIG.
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Wenn neben diesen Beziigen auch andere Einkiinfte erzielt werden, sind diese Einklinfte -
wie in den bekdmpften Bescheiden ausgewiesen - auf einen Jahresbetrag hochzurechnen
und steuersatzerhéhend zu berticksichtigen.

Da die Voraussetzungen den § 3 Abs 2 EStG nicht erflillt sind, war diese Hochrechnung
nicht vorzunehmen. Die Bescheide werden in dieser Hinsicht berichtigt.

2. Einklnfte aus der Tétigkeit fur die Fa. ***[5]*** ***[6]*** GmbH.:

Fraglich ist, ob der Bf seine Leistungen im Rahmen eines Dienstverhéltnisses als
nichtselbstandig Tétiger oder als selbstandig Tétiger (freier Dienstvertrag/werkvertrag)
erbracht hat.

Gemél3 § 47 Abs 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhéltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tétige Person in der
Betétigung ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.
Dem Gesetz sind somit zwei Kriterien zu entnehmen: Weisungsgebundenheit gegeniiber
dem Arbeitgeber und Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers.

Auch ein Unternehmer ist bei seiner Tétigkeit zur Einhaltung der Weisungen /
Vorgaben seines Auftraggebers verpflichtet, sodass diese Tatsache allein nicht

die Arbeitnehmereigenschaft einer Person zur Folge haben muss. Das fiir die
Arbeitnehmereigenschaft sprechende persénliche Weisungsrecht ist auf den
zweckmaéBigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und daftir charakteristisch, dass der
Arbeitnehmer seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt.

Sollte anhand dieser Kriterien keine klare Abgrenzung zwischen einer selbsténdig und
nichtselbsténdig ausgelibten Téatigkeit méglich sein, ist unter Heranziehung weiterer
Kriterien nach dem Gesamtbild der tatséchlich verwirklichten Vereinbarungen zu
untersuchen, ob die Merkmale der Selbsténdigkeit oder der Unselbsténdigkeit (iberwiegen.

Im vorliegenden Fall deuten die vom BF ausgestellten und unterfertigten Rechnung tiber
seine geleisteten Tétigkeiten eindeutig auf das Vorliegen einer selbstandigen Tétigkeit hin.
Fir die Arbeiten an verschiedenen Projekten wurden jeweils Rechnungen gelegt, in denen
zwar Umsatzsteuer nicht ausgewiesen wurde, die jedoch folgenden Passus enthalten:

“Ich bin Kleinunternehmer und daher unecht Steuerbefreit It. § 6 Abs 1 /27 UStG. Fir alle
Abgaben und Steuern komme ich selbst auf”

Mit Unterfertigung dieser Rechnungen musste selbst einem rechtlich nicht versierten
Arbeiter bewusst sein, dass die Aufnahme einer Tétigkeit unter diesen Vorgaben nicht
zu einem Dienstverhéltnis im Sinne des Einkommensteuerrechts fiihren konnte. Dies
bestétigt auch die Aussage des BF in der Begriindung zur Beschwerde:

"... dass ich durch den Auftraggeber ***[5]*** ***[6]*** GmbH angestellt wurde mit der
‘erstlichen’ Option auf eigene Rechnung zu arbeiten, und dann als Arbeiter (ibernommen
werde."
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Auch nach Ablauf einer gewissen Zeit wurden die Modalitdten der Leistungserbringung
beibehalten und es erfolgte weder eine Anmeldung zur Sozialversicherung, noch

eine Umstellung auf Zahlung eines laufenden monatlichen Arbeitslohnes samt
Sonderzahlungen (zB Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration).

Dass bei Erbringung der Leistungen in bestehende Zeitvorgaben und eventuell
bestehende Dienstzeiten des Auftraggebers einzuhalten waren, ist nicht einer
persénlichen Eingliederung in die Betriebsorganisation des Arbeitgebers gleichzuhalten.

Gleiches gilt fiir die fachliche Abstimmung im Rahmen des jeweiligen Projektes.
3. Einkommensteuer/ Lohnsteuer - Betriebsausgaben/Werbungskosten

Bei der Lohnsteuer handelt es sich um eine besondere Form der Einkommensteuer in
der Hinsicht, dass die Einbehaltung und Abfuhr der Steuer vom Arbeitslohn bei Vorliegen
eines Dienstverhéltnisses durch den Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer (Steuerschuldner)
zu erfolgen hat (§ 47 Abs 1 EStG 1988). Andernfalls - zB bei Vorliegen von Einkiinften
aus einer selbsténdig ausgelibten Téatigkeit (auch neben einem Dienstverhéltnis) erfolgt
die Erhebung der Einkommensteuer durch Abgabe einer Einkommensteuererklérung
und Festsetzung der Einkommensteuer. Gegebenenfalls sind im Anschluss daran in den
Folgejahren Einkommensteuervorauszahlungen (vierteljhrlich) zu leisten.

Sowohl bei der Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer als auch bei der
bescheidméalligen Festsetzung der Einkommensteuer kommt ein einheitlicher Steuertarif
zur Anwendung (§§ 33 EStG 1988).

Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der beruflichen Téatigkeit stehen, kbnnen
sowohl bei Vorliegen eines Dienstverhéltnisses als auch bei Vorliegen einer selbstédndig
ausgelibten Tétigkeit geltend gemacht werden. In beiden Féllen - Betriebsausgaben (§
4 Abs 4 EstG 1988), Werbungskosten (§ 17 EStG 1988) - ist jedoch der Nachweis oder
zumindest die Glaubhaftmachung des Vorliegens eine Voraussetzung fir die steuerliche
Berticksichtigung.

Bei Vorliegen eines Dienstverhéltnisses wéren diese Ausgaben im Rahmen der
Arbeitnehmerveranlagung im Nachhinein geltend zu machen und kénnte somit eine
Gutschrift der durch den Arbeitgeber einbehaltenen Lohnsteuer erreicht werden.

Bei Vorliegen einer selbsténdig ausgelibten Tétigkeit wéren diese Betriebsausgaben
bei Ermittlung des Gesamtbetrages der Einklinfte wirksam und wirden so zu einem
geringeren Einklinfte/Einkommensbetrag und geringerer Einkommensteuer flihren.

Aufgrund der durchgeftihrten Ermittlungen und daran anschlielenden Feststellungen der
AuBenpriifung - Tz 4 und 5 des Berichtes - ist fiir die geltend gemachten Ausgaben im
Gesamten weder ein Nachweis noch eine Glaubhaftmachung erfolgt. Die Ausgaben waren
daher im Schétzungsweg zu ermitteln.

Die Abgabenbehoérde folgt daher den Feststellungen der AuBenpriifung mit Einschrénkung
der Ausfiihrungen unter Punkt 1.
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Die Zustellung erfolgte laut Rlickscheinen am 2. 8. 2015 (Begrindung) und am 5. 8. 2015
(Bescheide).

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 29. 8. 2015 stellte der Bf Vorlageantrag:

Betreff: Beschwerde gegen Einkommensteuerbescheide 2008 - 2013
Beschwerde gegen Bescheidvorentscheidung vom 13.08.2015

In der oben rubrizierten Finanzrechtssache wurden mir Ubermittelt -

1) mit 23.07.2015 die ablehnende Bescheid-Begriindung meiner Beschwerde vom
20.10.2014

2) mit 31.07.2015 der Bescheid gg. Einkommenssteuer-Beschwerde v. 24.11. u.
22.12.2014

3) mit 31.07.2015 die Buchungsmitteilung 3 betreff Riickstand v. EUR 15.454,83

4) mit 31.07.2015 der Bescheid (iber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
betreff der Jahre 2008 bis 2013 (zusammen in Summe EUR; 14.538,08) mit Zahlfrist f.
07.09.2015

5) mit 04.08.2015 die Buchungsmitteilung 4 betreffend Riickstand v EUR 14.030,83 mit
inhaltlich der ausgesetzten Betrdge von EUR 1.365,71

6) mit 13.08.2015 die Beschwerdevorentscheidung gg. meine als Berufung bezeichnete
Eingabe v. 05.07.2015 und Berufung gegen Vollstreckungsauftrag vom 29.06.2015, bzw
offensichtlich auch meiner Bestreitungs-Eingabe vom 20.10.2014 {Richtigstellung der
Tatsachen)

Innerhalb offener Frist erklére ich alle Buchungsmitteilungen als null und nichtig, da sie
auf falscher Basis beruhen, und erhebe ich weiterhin gegen ALLE oben angefiihrten
Buchungsmitteilungen und Bescheide das Rechtsmittel der-

BESCHWERDE
mit der
BEGRUNDUNG

der ich die Rechtsriige voranstelle, dass bei der Finanz offenbar ein Durcheinander bei
Bearbeitungen herrscht, in dem zB. Begriindungen vorab alleinig, und der Bescheid dazu
er spéter - gesandt wird, so dass sich uU. nur aus Bezugsanfiihrungen entnehmen lasst,
um welche Sache es sich handelt wobei jedoch ersichtlich wird, dass ein Mitarbeiter(In)
offenbar ,pauschal” die Ablehnungen schreibt und ein(e) andere / anderer Mitarbeiter(In)
die Begriindungen.
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Um Wiederholungen zu vermeiden verweise ich auf meine bisherigen Eingaben.
Negierung meiner Selbstanzeige, Negierung des Protokolls, und Negierung meiner
Unterschrift, da ich klar und deutlich dargelegt habe, we alles zustande kam, ich

falsch aufgeklart wurde (und zwar von Jedermann)-, weiters wie mein Dienstverhéltnis
tatséchlich zu sehen ist; ndmlich als das eines normalen Dienstnehmer der AMS

bezieht, und in der erlaubten Freigrenze, dem AMS gemeldet, zuverdient, so dass eine
Einkommensteuer nicht, allenfalls eine Lohnsteuer anféllt, welche bei weitem niedriger ist,
als die mir bisher vorgeschriebenen Betrége.

Ich erwdhne auch nochmals, dass die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH sich JEDE
Arbeit mit den Endkunden im Umfang und Preis ALLEINE ausgehandelt, UND AUCH
ALLEINE kassiert und dann erst mich ausbezahlt - hat (inkl. meiner Vorauslagen)

I Der an mich ergangenen Bescheid ist inhaltlich samt 4-seitiger Begriindung nichtig !!

Richtig ist vielmehr (nach wie vor), dass man mir DAS RECHT AUF
EINKOMMENSTEUERFREIHEIT nicht nehmen kann deswegen, da es sich bei den
Rechnungen an die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH um mir per Mail zugesandte
Vorducke handelt, und dieselbe Firma von mir (angeblich der Einfachheit halber)
verlangte, lediglich meine Material- und zeitweiligen Mitarbeiterlohn- Vorauslagen, sowie
meine Stundenanzahl - alles in einer Zahl - neben die Baustellen zu schreiben, welche
ich dann ausdrucken und unterschreiben musste unter dem Damoklesschwert der
Entlassung, da ich strafrechtlich (lediglich Kérperverletzung) vorbelastet bin, und froh war,
dass ich bei der Firma Arbeit fand.

Die Material-Einkaufsrechnungen, welche ich nur auf Firmennamen der Firma ***[5]***
O] 2 [7]*** GmbH ausstellen lassen durfte, musste ich detto der Firma ***[5]***
O] ***[7]*** GmbH bei der Abrechnung abgeben, und hat die Firma ***[5]*** ***[6]***
**[7]*** GmbH diese Rechnungen auch der Finanz vorlegt.

So betrachtet sieht es flir die Finanz nattirlich so aus, als wéren die Summen neben
den angefiihrten Baustellen, meine Umsatzsummen gewesen, von denen die
Einkommensteuer zu berechnen sei; dem ist aber nicht so, weil man jetzt wieder die
Leistungsstunden und das Material herausrechnen mul3 und dies ergeben wiirde -
dass ich vollkommen steuerbefreit bin; allenfalls Lohnsteuerpflichtig bin zumal die
WGKK bei der geforderten Nachzahlung fiir 5 (finf ! ) Jahre, der Firma ***[5]***
O] ***[7]*** GmbH, meine monatliche Entlohnung mit EUR 1.741,02 BRUTTO
ALS BEMESSUNGSGRUNDLAGE (14 mal Jéhrlich) vorschrieb, woraus sich nach
Abzug der Dienstnehmeranteile von EUR 314,60 (WGKK) UND EUR 151,47 (LSt) EUR
1.274,95 NETTO ergeben wiirde (Quelle: Brutto /Netto Rechner des BMF), UND MICH
ALS ,DIENSTNEHMER" bezeichnete (die teilweis aufscheinende Bezeichnung: Freier
Dienstnehmer, ist nichtig und wird detto bek&mpft, da die Damen und Herren der WGKK
- S0 wie die Finanz, nichts ausbessern will, und die eindeutige Gesetzeslage méglich
milversteht).
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Nunmehr ging die Finanz von rund EUR 35.000,00 an Nachzahlung aus, woran sich
sofort alle anderen Institutionen und Behdérden richteten; was einer Kreditschadigung
gleichkommt.

In Ensumme ist bei den EInkommensteuerbescheiden gravierend auffallend, dass der
umseits genannte Betrag nun um rund die Hélfte reduziert wurde, und nunmehr seitens
der Finanz nur mehr EUR 14.030,83 verlangt wiirden !?

Doch nachdem auch diese emense Herabsetzung nicht begriindet ist ist davon
auszugehen. dass die Finanz nun versucht mich weiterhin als freier Dienstnehmer aus
Prestigegriinden aufrecht zu sehen, um so einen héheren Steuersatz von mir zu lukrieren,
und ftihre ich hierzu NOCHMALS aus die

UBERSICHTLICHE GLIEDERUNG:

Bei einem Werkvertrag schuldet man der Auftraggeberin/dem Auftraggeber die Lieferung
oder Erfillung eines Werkes. Es liegt kein "Dauerschuldverhéltnis” sondern ein
"Zielschuldverhéltnis" vor. Wenn sich zB ein Schriftsteller verpflichtet, ein Buch gegen ein
bestimmtes Honorar abzuliefern, liegt ein Werkvertrag vor.

Ein freier Dienstvertrag liegt zB dagegen vor, wenn eine Mitarbeiterin einer Wochenzeitung
Beitrédge aus einer bestimmten Region in einem bestimmten Umfang wéchentlich zu liefern
hat und dafiir ein Honorar abhédngig von der gedruckten Seitenanzahl erhélt. Dabei ist es
aber unmal3geblich, wann er arbeitet, wo er arbeitet oder ob die Beitrdge (die Leistung)
von ihm selbst oder einer anderen Person erbracht werden: daher gibt es auch keine
(direkte) Urlaubsregelung.

Gemadl3 oberstgerichtlicher Entscheidung zu 70b529/81 - ist die Rechtsstellung der freien
Dienstnehmer und das Dienstverhéltnis im Gesetz nicht geregelt und daher im einzelnen
strittig.

Diese Strittigkeit kann aber nicht soweit fiihren, dass mit Wortspielereien in der
Bescheidbegriindung gespielt wird, so ein freier Dienstnehmer auch weisungsgebunden
sei; so (das Arbeitsgewand der Firma zu tragen hat und sich als ***[5]*** ***[6]*** ***[7]***
GmbH bei den Kunden ausgeben, und plnktlich auf den "von der Firma vorgegebenen”
Baustellen sein, und vordem noch die Firmenmitarbeiter von einer Sammelstelle

abholen und wieder Heim bringen - musste) hat diese Wortspielerei keine rechtliche
Bedeutung und ist als Begriindung unerheblich und zuriickzuweisen, da bei mir zu jedem
Zeitpunkt ein NORMALES Dienstverhéltnis durch mein persénliches Abhéngigkeits- und
persénliches Arbeits- / Leistungs- Verhéltnis vorlag.

DENN - ein "normales"” Dienstverhéltnis ergibt sich, Venn die tatige Person in der
Betétigung ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist,
und sohin regelméllig eingegliedert ist"”

Wer also Arbeitnehmer im Sinn des Steuerrechts ist, ist aber jedenfalls auch
Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG, da er Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes
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ist, der in einem Verhéltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt
beschéftigt wird: hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbsténdiger
Auslbung der Erwerbstétigkeit liberwiegen.

DAHER betont der OGH 2u 70bS29/81 zum freien Dienstvertrag nach herrschender
Ansicht aber, dass jene arbeitsrechtlichen Normen anwendbar sind, die nicht vom
persénlichen Abhéngigkeitsverhéltnis des Arbeithnehmers ausgehen und den sozial
Schwécheren schiitzen wollen (Siehe: Floretta - Spielhiichler, Arbeitsrecht |, 11;
Buchsbaum a.a.O. mit weiteren Nachweisen).

Ergo ist in meinem Fall von einem Abhéngigkeitsverhéltnis auszugehen, da bei

mir die Uberwiegung der persénlichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit der ich
"weisungsgebunden"” unterlag, und die Leistung SELBST ausfiihren musste (Verweis: hier
Seite 3, Abs. 4 und Abs. 7 / Freier Dienstvertrag versus Normaler Dienstvertrag) gegeben
war.

Ausgaben - Materialrechnungen ausgestellt allsamt - flir die Firma ***[5]*** ***[6]***
**[71*** GmbH zu tatigen, UND DANN die Rechnung derselben Firma zu libergeben,
damit diese dann dem Dienstnehmer bei Lohnzahlung riickzuerstatten, kann mit einem
Werksvertrags-, oder freien Dienstnehmers oder Subunternehmers, nicht gleichgestellt
werden, wirde dieser doch einen Weiterverkaufsaufschlag berechnen, was hier auch nicht
der Fall war;

dass dann die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH - mit deren Werkzeug ich auch
arbeiten MUBTE - meine Vorauslagen in einer Wurscht (um es salopp zusagen) mit
meinen Leistungsstunden an mich ausbezahlt (Uberweisung), konnte mir in der Regel egal
sein, da sich aus den Auftrdgen das Material leicht herausrechnen lasst, und mir monatlich
zwischen 350 und 400 Euro Uberblieb.

An dieser Steile riige ic h nochmals die Nachléssigkeit der verpflichtenden Anwendung
des § 57 Abs. 2 FinStrG -

Die Finanzstrafbehérde und ihre Organe haben ihr Amt unparteilich und
unvoreingenommen auszutiben und jeden Anschein der Befangenheit zu vermeiden. Sie
haben die zur Belastung und die zur Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umsténde
mit dergleichen Sorgfalt zu ermitteln.

Und gilt dies nicht nur fiir die Finanzstrafbehérde, sondern auch fir die Innen- und
Aussenpriiforgane der jeweiligen Fachbereiche.

Die Bescheidargumnentation (Seite 3, Abs. 2, Zeile 5), dass bei Erbringung der Leistung
in bestehenden Zeitvorgaben und eventuell bestehenden Dienstzeiten des Auftraggebers
einzuhalten waren.

ist nicht einer persénlichen Eingliederung in die Betriebsorganisation des Arbeitgebers
gleichzuhalten: gleiches gelte f.d. fachliche Abstimmung im Rahmen des jeweiligen
Projektes - entbehrt jeglicher logischen Grundlage.
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da das befohlene UND "persénliche" Erscheinen am Arbeitsplatz schon im Hinblick auf die
OGH- Entscheidung zu 70b529/81 zum freien Dienstvertrag nach herrschender Ansicht
besagt,

dass jene arbeitsrechtlichen Normen anwendbar sind, die nicht vom persénlichen
Abhé&ngigkeitsverhéltnis des Arbeitnehmers ausgehen und den sozial Schwécheren
schiitzen sollen (Siehe: Floretta - Spielblichler, Arbeitsrecht 1,11; Buchsbaum a.a.O. mit
weiteren Nachweisen).

Da ich aber zu jedem Zeitpunkt einer persénlichen Abhéngigkeit unterlag,
weisungsgebunden in JEDER Hinsicht war, bin ich als normaler Dienstnehmer
einzustufen.

Denn wie schon des o6fteren angefiihrt, so kann von einer sorgféltigen Ermittlung nicht
ausgegangen werden, liegen doch die Fakten meiner Unschuldigkeit auf der Hand
wobei zur Abrundung noch erwédhnenswert ist, dass man mir einen Rechtsanwalt als
verfahrenshelfende Parteienvertretung iSd § 63 ff ZPO bis dato nicht beigab, und auch
meine entsprechende Antrége nicht beantwortete.

Im Sozialgebildesinn fiihre ich nur der Ordnung halber an, dass - wenn ich diese mir
unterstellten Einnahmen tatséchlich gehabt hétte, sicher nicht die AMS in Anspruch
nehmen hétte missen; so aber war ich froh dass ich AMS gestlitzt war, und den Mindest-
Zusatzverdienst in Anspruch nehmen konnte, da ich ohne AMS-Unterstiitzung bei den
Materialauslagen nicht leben hétte kénnen.

Hat die Finanz einmal meine Miete, Strom, Heizung, Telefon usw durchgerechnet ? Wenn
Ja dann wiirde sie erkennen, dass ich mit dem Gesamtverdienst (AMS + Zusatzverdienst)
gerade einmal (Uber-) Leben konnte; und dies mit meiner damals minderjéhrigen und nun
jJjugendlichen Tochter (17 Jahre).

Nachweislich waren manche Zeiten so hart, dass ich sogar einmal delogiert wurde vom
Objekt; ***[25]***, da ich durch monatlich hindurch gehende Vorauslagen fiir die Firma,
mir das Geld f.d. Miete etc fehlte; sogar meinen PKW hat mir die Firma ***[5]*** ***[7]***
GmbH vorfinanziert, was ich auch abarbeiten musste.

Und nachdem ich samt vorgefertigter Rechnung and ALLE Vorgaben gebunden, und
somit wirtschaftlich abhéngig war, (ibersieht der Verfasser der Bescheidbegriindung
meines Erachtens eklatant die Rechtsmeinungen und die gesetzliche Wertung des
OGH, und versucht mit der Begriindung in der Bescheidargumnentation (Seite 3, Abs.
2, Zeile 5),- den "normalen” Dienstvertrag mit dem des freien Dienstnehmer, und / oder
dem Werksvertrag gleich zustellen, was hier als dusserst einfache (um nicht zu sagen
einféltige) Begriindung zu sehen ist, der eine Bescheidwirksamkeit aufhebt.

Zu guter Letzt musste ich nun die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH vor das ASG
Wien bringen, da diese mir die letzte Abrechnung mit der Begriindung nicht bezahlt hat,
dass ich ihnen Unannehmlichkeiten mit der WGKK Nachzahlung verursacht hétte.
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Auch das AMS Wien hat sich an den Finanzvorgaben - zu Unrecht - orientiert, und

will von mir rund EUR 35.000,00 zurlick haben so dass ich mich frage, was sich die
Entscheidungsorgane denken - mich einfach liber den Kamm scherend (auch salopp
vermeint) als freien Dienstnehmer einzustufen, meine Abrechnungen nur soweit
anzuerkennen, als dass man die volle mir Uberwiesene Summe als Umsatz zumisst, und
mich damit in das Licht der Selbststédndigkeit riickte, wie auch die SVA meint.

Dass ich die unechte Steuerbefreiung unterfertigte lag dem Trugschlul3 zugrunde, dass
man mir allseits sagte, dass bei meinem Minderverdienst keine Steuern anfallen, und
zudem (wie erwéhnt) ich immer die Entlassung beflirchten musste, wenn ich nicht

den Vorgaben der Firmeninhaber entspreche, UND - auch wie erwéhnt, das Herr [...]
Dr. ***[21]***, fir den und seine Mutter ich auch arbeitete, und er der Schwager vom
Firmenchef ist mir versicherte, dass alles eine Richtigkeit habe.

Geht man von dem Bescheid der WGKK aus, so wurde ich unter Berechnung des
AVAB mit 1 Tochter, und WGKK Einstufung von EUR 1.741,02 BRUTTO (ohne
Pendlerpauschale) berechnet, dies 14 mal jahrlich eine Lohnsteuer von EUR 1.449,54
ergibt - diese gesamt auf 5 Jahre gerechnet eine Summe von EUR 7.247,70 ergibt
(wohlgemerkt NUR die Lohnsteuemachzahlung, da normaler Dienstnehmer).

Da ich aber rund EUR 400,00 mein Monatszusatzverdienst war, ergibt sich eine
Lohnsteuer von EUR 0,00

Also - an wen soll ich mich als juristisch geistloser einfacher Arbeiter halten ?

An mein Wissen, oder das der Herren Geschéftsleute und den [...] persénlich - die ich ja
als Sachversténdig ansah.

In Subsumtion bleibt bestehen, dass ich auch bei allen negativen Anscheinlichkeiten,

in jedem Fall als normaler Zusatzverdienst-Dienstnehmer einzustufen bin, der eine
monatlichen Zusatzverdienst in der Hohe des erlaubten Rahmens hatte, und alle anderen
Summe rein die Vorauslagen fir die Firma ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH darstellen.

Selbst wenn man mich als freier Dienstnehmer weiterhin sehen und aus der Haftung nicht
entlassen wolle, so wére mein monatliches Einkommen mit EUR 400,00 zu berechnen,
und dies ergibt wie oben angefiihrt, eine Lohnsteuer von EUR 0,00

Daher stelle ich nochmals den hoflichen -
ANTRAG

Die Oberbehérde des gegensténdlichen Finanzamtes mége den an mich ergangenen
Bescheid Kraft meiner umfassenden Begriindung zur Gdnze und ersatzlos aufheben,
meine Steuernummer I6schen, und meine mir vorgerechnete Einkommensteuer Grund der
Sach- und Rechtslage auf 0 (Null) zu saldieren und somit aus der Haftung zu entlassen.

Alternativ alle bisher ergangenen Vorschreibungen und Forderungen weiterhin aussetzen,
da erst das ASG Wien-Verfahren gegen meinen ehemaligen Arbeitgeber abzuwarten ist,
da sich erst dort heraus stellen wird, 1) ob ich freier oder normaler Dienstnehmer war; 2)
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ob mir die WGKK-Berechnung zuzumessen ist; und 3) ob und welchem Steuersatz ich nun
unterliege.

Vorlage

Mit Bericht vom 18. 12. 2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor, wobei es unter anderem ausfihrte:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde ESt 2008-2013 22.12.2014

Bescheide

2 Einkommensteuer (Jahr: 2013) (03 ***[4]***) 24.11.2014
3 Einkommensteuer (Jahr: 2012) (03 ***[4]***) 24.11.2014
4 Einkommensteuer (Jahr: 2011) (03 ***[4]***) 24.11.2014
5 Einkommensteuer (Jahr: 2010) (03 ***[4]***) 24.11.2014
6 Einkommensteuer (Jahr: 2009) (03 ***[4]***) 24.11.2014
7 Einkommensteuer (Jahr: 2008) (03 ***[4]***) 24.11.2014
Beschwerdevorentscheidung

8 Begriindung BVE 2008-2013 23.07.2015

9 RSB Begriindung zu BVE 2008-2013 23.07.2015

10 BVE ESt 2008 31.07.2015

11 BVE ESt 2009 31.07.2015

12 BVE ESt 2010 31.07.2015

13 BVE ESt 2012 31.07.2015

14 BVE Est 2011 31.07.2015

15 BVE Est 2013 31.07.2015

16 RS BVE 209-2013 31.07.2015

Vorlageantrag

17 Vorlageantrag ESt 2008-2013 31.08.2015

Vorgelegte Aktenteile

18 Bericht AP ***[5]*** 28.01.2014

19 Niederschrift AP 13.10.2014
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20 Bericht AP 19.11.2014

21 Stellungnahme Beschwerde 12.01.2015
22 VwGH-freier Dienstvertrag 22.07.2015

23 KM_Kiirzung 15.09.2015

24 Konto WEK 15.09.2015

25 Selbstanzeige + Auskunftsersuchen 15.09.2015
26 Unterlagen Strafsachen 2008 15.09.2015
27 Unterlagen Strafsachen 2009 15.09.2015
28 Unterlagen Strafsachen 2010 15.09.2015
29 Unterlagen Strafsachen 2011 15.09.2015
30 Unterlagen Strafsachen 2012 15.09.2015
31 Unterlagen Strafsachen 2013 15.09.2015
32 Ubersicht Bank 15.09.2015

33 Ubersicht Km/AR 15.09.2015

34 Ubersicht Strafsachen 15.09.2015

35 Ubersicht tétigkeitsort/Projekte 15.09.2015

Sachverhalt: zum Sachverhalt wird auf die Ausfiihrungen im Bericht der Aul3enpriifung
und auf die Darstellung in der Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung verwiesen

Beweismittel: vorgelegte Aktenteile

Stellungnahme: Es wird eine Entscheidung im Sinne der BVE vom 31.7.2015 beantragt
und dazu auf die Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung - rechtliche Beurteilung Pkt
1)-3) verwiesen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§ 23 EStG 1988 lautet in der fur den Beschwerdezeitraum maflgebenden Fassung
auszugsweise:

§ 23. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sind:

1. Einklinfte aus einer selbsténdigen, nachhaltigen Betétigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
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darstellt, wenn die Betétigung weder als Ausiibung der Land- und Forstwirtschaft noch als
selbstdndige Arbeit anzusehen ist. ...

§ 25 EStG 1988 lautet in der fur den Beschwerdezeitraum maflgebenden Fassung
auszugsweise:

§ 25. (1) Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:
1. a) Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhéltnis. ...

§ 39 EStG 1988 lautet in der fur den Beschwerdezeitraum mal3igebenden Fassung
auszugsweise:

§ 39. (1) Die Einkommensteuer wird nach Ablauf des Kalenderjahres
(Veranlagungszeitraumes) nach dem Einkommen veranlagt, das der Steuerpflichtige in
diesem Veranlagungszeitraum bezogen hat. Hat der Steuerpflichtige lohnsteuerpflichtige
Einklinfte bezogen, so erfolgt eine Veranlagung nur, wenn die Voraussetzungen des

§ 41 vorliegen. Sind im Einkommen Einklinfte aus Kapitalvermégen enthalten, so bleiben
Uberschiisse aus dieser Einkunftsart aulBer Ansatz, wenn sie 22 Euro nicht iibersteigen. ...

§ 41 EStG 1988 lautet in der fur den Beschwerdezeitraum maflgebenden Fassung
auszugsweise:

§ 41. (1) Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einklinfte enthalten, so ist der
Steuerpflichtige zu veranlagen, wenn

1. er andere Einkiinfte bezogen hat, deren Gesamtbetrag 730 Euro (bersteigt,

2. im Kalenderjahr zumindest zeitweise gleichzeitig zwei oder mehrere lohnsteuerpflichtige
Einklinfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden, bezogen worden sind.

3. im Kalenderjahr Bezlige gemal3 § 69 Abs. 2, 3, 5, 6, 7, 8 oder 9 zugeflossen sind,

4. in einem Freibetragsbescheid flir das Kalenderjahr berticksichtigte besondere
Verhéltnisse gemél3 § 63 Abs. 1 nicht in der ausgewiesenen Hbéhe zustehen,

5. der Alleinverdienerabsetzbetrag, der Alleinerzieherabsetzbetrag, der erhbhte
Pensionistenabsetzbetrag oder Freibetrdge nach § 62 Z 10 berticksichtigt wurden, aber
die Voraussetzungen nicht vorlagen.

6. der Arbeitnehmer eine unrichtige Erklarung abgegeben hat oder seiner Meldepflicht
gemél3 § 16 Abs. 1 Z 6 nicht nachgekommen ist.

7. der Arbeitnehmer eine unrichtige Erklérung geméni § 3 Abs. 1 Z 13 lit. b 5. Teilstrich
abgegeben hat oder seiner Verpflichtung, Anderungen der Verhéltnisse zu melden, nicht
nachgekommen ist.

8. er Einkiinfte im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 32 bezogen hat.

9. er Einkiinfte aus Kapitalvermégen im Sinne des § 27a Abs. 1 oder entsprechende
betriebliche Einkiinfte erzielt, die keinem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen.

§ 39 Abs. 1 dritter Satz ist anzuwenden.
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(2) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht vor, so erfolgt eine Veranlagung nur auf
Antrag des Steuerpflichtigen. Der Antrag kann innerhalb von flinf Jahren ab dem Ende des
Veranlagungszeitraums gestellt werden. § 39 Abs. 1 dritter Satz ist anzuwenden.

§ 47 EStG 1988 lautet in der fur den Beschwerdezeitraum maflgebenden Fassung
auszugsweise:

§ 47. (1) Bei Einklinften aus nichtselbsténdiger Arbeit (§ 25) wird die Einkommensteuer
durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine Betriebsstétte
(§ 81) des Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine natiirliche Person, die Einklinfte
aus nichtselbsténdiger Arbeit bezieht. Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des § 25
auszahlt. Die Einkommensteuer flir Bezlige und Vorteile von ausldndischen Einrichtungen
im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes ist durch Abzug vom Arbeitslohn

auch dann zu erheben, wenn die ausléndische Einrichtung im Sinne des § 5 Z 4 des
Pensionskassengesetzes im Inland (iber keine Betriebsstétte (§ 81) verfiigt; fir die
Erhebung ist das Finanzamt Graz-Stadt zusténdig.

(2) Ein Dienstverhéltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tétige Person in der Betétigung

ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet
ist. Ein Dienstverhéltnis ist weiters dann anzunehmen, wenn bei einer Person, die

an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2 beteiligt ist, die
Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. b vorliegen. Ein Dienstverhéltnis ist weiters bei
Personen anzunehmen, die Beziige gemald § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehdérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umsténde auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehbrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben (iber tatséchliche oder rechtliche Verhéltnisse zu priifen und
zu wirdigen.

§§ 166 f BAO lauten:

§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des mallgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.
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§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachversténdige notwendig, so sind
geméal § 177 Abs. 1 BAO die fiir Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten
Sachversténdigen beizuziehen.

§ 183 BAO lautet:
§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch
andere Abgabenbehd6rden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung geméal3 § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als

richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhéltnisméligem Kostenaufwand verbunden wére, es sei denn, dal3 die Partei
sich zur Tragung der Kosten bereit erklért und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn
aus den Umsténden erhellt, dal3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit
zu geben, von den durchgeftihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu gu3ern.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrége, die der Abgabenbehérde im Laufe

des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht
zu nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geéndert oder ergénzt wird.
Dies gilt sinngemal3 fiir dem Veerwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis
gelangte Umsténde.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung
des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
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Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen (§
1156 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

Verfahrensgegenstand

Zu Recht unstrittig ist, dass sich - ungeachtet der mehrfachen Erwahnung der
Buchungsmitteilungen - die Beschwerde vom 20. 12. 2014 gegen die im Spruch
genannten Bescheide richtet.

Streitpunkt

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob der Bf ***[1]*** ***[2]*** in den Jahren 2008
bis 2013 fur die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH als Arbeitnehmer (so der Bf) oder als
freier Dienstnehmer bzw. Subunternehmer (so das Finanzamt) tatig geworden ist und
daher dem Lohnsteuerabzug unterliegende Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (so der
Bf) oder der Einkommensteuerveranlagung unterliegende Einkunfte aus Gewerbebetrieb
(so das Finanzamt) bezogen hat.

Dienstvertrag, freier Dienstvertrag, Werkvertrag

Braunsteiner fuhrt in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 47 Anm. 15 f. zur
Abgrenzung zwischen Dienstvertrag, freiem Dienstvertrag und Werkvertrag unter anderem
aus:

Dienstvertrag, freier Dienstvertrag und Werkvertrag unterscheiden sich nach
verschiedenen Merkmalen, wobei bei den Vertragsarten einzelne Merkmale nicht
notwendig, sondern nur typisch flir die Vertragsart vorhanden sein miissen, die Merkmale
in verschiedenen Ausprégungen vorliegen kébnnen und das Fehlen schwacher Merkmale
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durch besonders hervorragende Merkmale ausgeglichen werden. Wesentlich fiir die
Beurteilung des Vertragstypus ist das Uberwiegen wesentlicher Merkmale.

Ein Dienstverhéltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betétigung ihres geschéftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus

des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Bei Berufsgruppen,

denen ein hohes Mal3 an tatséchlicher Selbsténdigkeit innewohnt (zB Arzte — VWGH

27. 6. 2018, Ra 2017/15/0057) tritt das Merkmal bei der steuerrechtlichen Beurteilung
der Tétigkeit in den Hintergrund. Bei leitenden Angestellten reicht es aus, wenn sich

die Weisungsgebundenheit auf die grundsétzliche Erflillung der Leitungsaufgaben
beschrénkt; trotzdem ist es erforderlich, dass der Arbeitgeber durch individuell-konkrete
Anordnungen das Téatigwerden des Dienstnehmers beeinflussen kann (VWGH 26. 1.
2017, Ra 2015/15/0064). Seinem Wesen nach stellt das Dienstverhéltnis daher ein
Dauerschuldverhéltnis dar, bei dem sich der Arbeitnehmer verpflichtet, die Arbeitsleistung
grundsétzlich persénlich zu erbringen (VWGH 27. 6. 1989, 88/14/0112; VwGH 24. 9. 2003,
2000/13/0182).

Demgegentiber handelt es sich bei einem Werkvertrag, bei dem ein bestimmter
Arbeitserfolg oder ein Werk zugesagt wird, um ein Zielschuldverhéltnis, das haufig auch
durch Stellung eines Vertreters oder durch Beiziehung von Hilfskréften erbracht werden
kann (s LStR 2002 Rz 959). Unter dem Begriff eines Werkes iSd § 1165 ABGB kann nicht
allein die Herstellung einer kérperlichen Sache, sondern kbnnen vielmehr auch ideelle,
unkérperliche, also geistige Werke verstanden werden (VwGH 20. 12. 2000, 99/13/0223).
Selbsténdige und nichtselbsténdige Téatigkeiten unterscheiden sich nicht durch den Inhalt,
sondern durch die Art der Erbringung.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Merkmale eines Dienstverhéltnisses vorliegen, kommt
es nicht auf die von den Vertragsparteien gewéhlte Form oder Bezeichnung bzw auf den
Willen der Parteien an, sondern auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt der Vereinbarung
(auf die tatsdchlichen Verhéltnisse). Es sind somit ausschliel3lich die objektiven Umstédnde
malgebend (VWGH 18. 10. 1989; 88/13/0185).

Freie Dienstnehmer sind nach dem ASVG Personen, die sich auf Grund freier
Dienstvertrdge auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen
verpflichten. Freier Dienstnehmer ist demnach jeder, der gegeniiber einem Auftraggeber
Dauerleistungen erbringt (Dauerschuldverhéltnis), aber in keinem Dienstverhéltnis steht.
Ein freier Dienstvertrag liegt zB vor, wenn eine Mitarbeiterin einer Wochenzeitung Beitrdge
aus einer bestimmten Region in einem bestimmten Umfang wéchentlich zu liefern hat und
dafiir ein Honorar abh&ngig von der gedruckten Seitenanzahl erhélt. Dabei ist es aber
unmal3geblich, wann sie arbeitet, wo sie arbeitet oder ob die Beitrdge von ihr selbst oder
einer anderen Person geschrieben werden.

Dem Steuerrecht ist das Institut des freien Dienstvertrages fremd. Freie Dienstnehmer
erzielen im Allgemeinen — ebenso wie Personen, die auf Grund eines Werkvertrages
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tatig werden — als Selbstéandige berufliche bzw betriebliche Einklinfte. Davon geht auch
die V betreffend Mitteilungen gem § 109a, BGBI Il 2004/417 aus, woin § 1 Abs 1Z 8
dezidiert fiir Leistungen, die im Rahmen eines freien Dienstvertrags erbracht werden und
die der Versicherungspflicht gem § 4 Abs 4 ASVG unterliegen, eine Mitteilung gem § 109a
verlangt wird.

Kriterien fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses

Seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH

10. 11. 2004, 2003/13/0018), entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses nach § 47 Abs. 2
EStG 1988 anhand zweier Kriterien, namlich der Weisungsgebundenheit gegenliber dem
Arbeitgeber und der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zu
beurteilen ist. In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen
einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit ermoglichen, ist

auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines Unternehmerrisikos
oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen (vgl. etwa VwWGH

22. 3. 2010, 2009/15/0200; VWGH 24. 11. 2011, 2008/15/0180; VWGH 21. 11. 2013,
2012/15/0025; VwGH 18. 12. 2013, 2009/13/0230; VwWGH 28. 5. 2015, 2013/15/0162;
VwGH 22. 2. 2017, Ro 2014/13/0033; VwWGH 28. 6. 2017, Ra 2016/15/0074).

Ob bzw. in welcher Auspragung und Intensitat im konkreten Fall die einzelnen genannten
Kriterien vorliegen, ist eine Sachverhaltsfrage (vgl. VWGH 21. 3. 2018, Ra 2016/13/0051;
VwGH 18. 10. 2017, Ra 2017/13/0066).

Weisungsgebundenheit

Die fUr das Dienstverhaltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch
weitgehende Unterordnung gekennzeichnet und fuhrt zu einer weitreichenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Ein personliches
Weisungsrecht beschrankt die Entschlussfreiheit Gber die ausdrucklich Gbernommenen
Vertragspflichten hinaus. Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmafigen Einsatz
der Arbeitskraft gerichtet und daflr charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die
Ausfuhrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt.

Weisungsunterworfenheit bedeutet, dass der Arbeitgeber durch individuell-konkrete
Anordnungen das Tatigwerden des Dienstnehmers beeinflussen kann (vgl. VWGH 26. 1.
2017, Ra 2015/15/0064).

Hievon muss die sachliche und technische Weisungsbefugnis unterschieden werden, die
etwa im Rahmen eines Werkvertrages ausgeubt wird und sich lediglich auf den Erfolg
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einer bestimmten Leistung bezieht (vgl. VWGH 29. 7. 2010, 2007/15/0223; VwWGH 20. 1.
2016, 2012/13/0059; VWGH 21. 11. 2018, Ra 2018/13/0045).

Eingliederung in den geschaftlichen Organismus

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in
der Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber
sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers
(vgl. etwa VWGH 15. 9. 1999, 97/13/0164; VwWGH 29. 7. 2010, 2007/15/0223; VwWGH 29.

6. 2016, 2013/15/0281; VWGH 18. 12. 2017, Ra 2016/15/0079; VwWGH 27. 6. 2018, Ra
2017/15/0057).

Ein Tatigwerden nach den jeweiligen zeitlichen Gegebenheiten des Auftraggebers (nach
dessen Bedarf) bringt eine Eingliederung in dessen Unternehmensorganismus zum
Ausdruck (vgl. VWGH 28. 4. 2004, 2000/14/0125; VwGH 18. 10. 2017, Ra 2017/13/0066).

Sonstige Abgrenzungskriterien

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass
der Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die
Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maf3geblich zu beeinflussen und solcherart
den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten (vgl. VWGH 2. 9. 2009,
2005/15/0035).

Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und kann er tUber
die Vertretung selbst bestimmen, spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft und
damit gegen ein Dienstverhaltnis (vgl. VWGH 29. 7. 2010, 2007/15/0223; VwGH 20. 1.
2016, 2012/13/0059; VWGH 21. 11. 2018, Ra 2018/13/0045).

Eine gewerbliche Tatigkeit kann auch bei einer Tatigkeit nur flr einen Auftraggeber
vorliegen (vgl. VWGH 14. 9. 1988, 87/13/0248).

Einfache manuelle Tatigkeiten

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art
der Arbeitsausfliihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer Integration des
Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher
Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen
vorausgesetzt werden (vgl. VWGH 27. 7. 2001, 99/08/0030; VwWGH 20. 11. 2002,
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2000/08/0021; VwGH 23. 4. 2003, 98/08/0270; VwGH 17. 11. 2004, 2001/08/0131;
VwGH 23. 2. 2005, 2002/08/0220; VWGH 24. 1. 2006, 2004/08/0202; VwWGH 21. 12. 2011,
2010/08/0129).

So stellt etwa die Vornahme von Verspachtelungsarbeiten auf Baustellen durch Hilfskrafte,
die weder Uber eine eigene nennenswerte unternehmerische Organisation noch Uber
wesentliche Betriebsmittel verfugen und die bei Aufnahme ihrer Tatigkeit letztlich nur Gber
ihre eigene Arbeitskraft disponieren, keine Errichtung eines eigenstandigen Werkes in dem
Sinn dar, dass diese Arbeit als selbstandige Tatigkeit im sozialversicherungsrechtlichen
Sinn klassifiziert werden konnte (vgl. VwGH 30. 9. 2010, 2010/09/0150; VwGH 14. 10.
2011, 2009/09/0241; VwGH 12. 7. 2011, 2009/09/0079; VwWGH 24. 3. 2011, 2009/09/0028).

Diese sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ist grundsatzlich auch fir die
einkommensteuerliche Abgrenzung zwischen gewerblicher und nichtselbstandiger
Tatigkeit von Bedeutung.

Bisherige Ermittlungen

Vorweg ist festzuhalten, dass die mehrfach angesprochene Eingabe des Bf vom 20. 10.
2014 an die Abgabenbehorde in den vom Finanzamt vorgelegten Akten nicht ersichtlich
ist.

Dem Finanzamt ist beizupflichten, dass die vom Bf unterfertigten Rechnungen tber
seine geleistete Tatigkeit eindeutig auf das Vorliegen einer selbstandigen (gewerblichen)
Tatigkeit hinweisen (vgl. VWGH 9. 7. 1997, 95/13/0289; OZ 22).

Das Finanzamt Ubersieht jedoch, dass in dem Verfahren, das dem von ihm
herangezogenen Erkenntnis VWGH 9. 7. 1997, 95/13/0289 zugrunde lag, die Behdrde
sich nicht allein auf das durch Rechnungen vermittelte Bild einer selbstandigen

Tatigkeit stitzte, sondern die konkrete Tatigkeit des dortigen Beschwerdefihrers nach
Durchfihrung von Zeugeneinvernahmen festgestellt hat. Hinzu kommt, dass es sich im
Verfahren VWGH 9. 7. 1997, 95/13/0289 um die Tatigkeit eines bautechnischen Zeichners
gehandelt hat, wahrend hier offenbar einfache manuelle Arbeiten Tatigkeitsinhalt waren.

Eine derartige Feststellung fehlt im gegenstandlichen Verfahren jedoch vollkommen.

Der Selbstanzeige des Bf vor der Finanzstrafbehérde kommt zwar ebenfalls Bedeutung
vor, doch abgesehen von der angeblichen Zurlicknahme dieser Anzeige durch den Bf ist
darauf zu verweisen, dass als "an der Hinterziehung beteiligte Person(en)" vom Bf die
Firma ***[5]** ***[6]*** und nicht er selbst angegeben wurde, wenngleich in weiterer Folge
der Bf davon spricht, dass er Leistungen verrechnet habe, "die ich nicht ordnungsgeman
versteuert habe".

Die Abgrenzung zwischen Dienstvertrag und Werkvertrag ist gerade in Fallen wie diesen
eine komplexe rechtliche Frage. Fur eine ausreichende Beurteilung dieser Frage reicht
das Alltagswissen eines Arbeiters oder eines Gewerbetreibenden - insbesondere was die
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Abgrenzung zwischen einem Dienstvertrag und einem freien Dienstvertrag betrifft - nicht
aus (vgl. VwGH 30. 6. 2010, 2010/08/0102).

Daher kann aus der Selbstanzeige des Bf allein kein Tatsachengestandnis dahingehend,
dass der Bf als Gewerbetreibender Einkommensteuer hinterzogen habe, abgeleitet
werden. Die Selbstanzeige durfte vielmehr sicherheitshalber fur den Fall, dass die
Behorde von einer Gewerbetatigkeit oder einer Beitragstaterschaft des Bf ausgehen sollte,
erstattet worden sein.

Das Finanzamt hat zwar umfassend versucht, unter der Annahme, es lagen Einklnfte aus
Gewerbebetrieb vor, die entsprechenden Bemessungsgrundlagen zu ermitteln.

Dem Finanzamt ist auch beizupflichten, dass es im Wesentlichen keinen Unterschied
macht, ob Betriebsausgaben (gewerbliche Einkunfte) oder Werbungskosten
(nichtselbstandige Einkunfte) vorliegen, wenn steuerlich geltend gemachte Aufwendungen
oder der jeweilige Veranlassungszusammenhang mit einer Einkunftsquelle nicht
nachgewiesen werden konnen.

Allerdings ist bei Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit im Regelfall die
Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn (Lohnsteuer) durch den Arbeitgeber zu
erheben (§ 47 Abs. 1 EStG 1988) und kommt es nur in bestimmten, in § 41 EStG 1988
genannten Fallen zu einer Veranlagung. Bestimmte Leistungen des Arbeitgebers, etwa
Reisevergutungen im gesetzlichen Umfang, gehdren gemal § 26 EStG 1988 nicht zu den
EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit, ebenso nicht durchlaufende Posten (§ 15 Abs. 1
EStG 1988 letzter Satz).

Zu der vorgelagerten Frage, ob der Bf eine selbstandige (gewerbliche) oder
nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt hat, fehlen jedoch jegliche Feststellungen.

Der AuRenprifungsbericht gibt zwar den Verfahrensgang wieder, enthalt sich aber
jeglicher Angaben zur konkreten Tatigkeit des Bf. Diese fehlenden Feststellungen lassen
sich nicht durch die Wurdigung des Prufers, "Das Gesamtbild lal3t den Schluly zu, dass
Hr. ***[2]*** durch sein Verhalten und seine Angaben abgabenrelevante Vorteile nutzen
mochte, die Verantwortung und Schuld auf Andere lenkt und keine abgabenrechtlichen
Verpflichtungen erfullt", ersetzen.

Die Beschwerdevorentscheidungen enthalten zwar weitgehend zutreffende rechtliche
Ausfuhrungen zur Abgrenzung zwischen der Erbringung einer Leistung im Rahmen

eines Dienstverhaltnisses als nichtselbstandig Tatiger oder als selbstandig Tatiger

(freier Dienstvertrag/Werkvertrag). In der Sache selbst berufen sich auch die
Beschwerdevorentscheidungen lediglich auf die Ausstellung von Rechnungen durch den
Bf und auf ein offenbares Einvernehmen zwischen Bf und ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH,

dass - zumindest vorerst - kein Arbeitsverhaltnis begriindet werden solle.

Auch dass offenbar eine jeweils zeitraumbezogene Abrechnung erfolgte und kein
gleichmaliger laufender Monatslohn und keine Sonderzahlungen geleistet wurden,
kann - je nach Art der konkreten Tatigkeit - mdglicherweise arbeitsrechtlich und
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sozialversicherungsrechtlich von Bedeutung sein, spricht aber steuerlich nicht gegen das
Vorliegen nichtselbstandiger Einkunfte. Beispielsweise unterliegt - siehe § 69 Abs. 1 EStG
1988 - auch die Beschaftigung von Taglohnern der Lohnsteuerpflicht.

Diese Umstande sind zwar geeignet, im Rahmen der Beweiswurdigung Berucksichtigung
zu finden, vermdgen aber nicht die Feststellung der konkreten Tatigkeit des Bf zu
ersetzen.

Es mag sein, dass sich die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** und der Bf einig Uber eine
maoglicherweise steuervermeidende und Bezlige vom AMS unberuhrt lassende Gestaltung
ihrer Vertragsbeziehungen waren. Der Bf hat auch jahrelang Rechnungen als (unter die
Kleinunternehmerregelung fallender) Unternehmer an die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** gelegt.

Der Bf hat jedoch schon bei Prufungsbeginn, so die Beschwerdevorentscheidungen
angegeben, der Meinung gewesen zu sein, "nichtselbstandig bei der Auftraggeberin
5] ***[6]*** GmbH angestellt zu sein".

Die Vertragsparteien kdnnen sich zwar Uber die Art und Weise, wie der Vertragsinhalt
zu erbringen ist, einigen und ihre Vertragsbeziehungen entsprechend gestalten. Die
rechtliche Beurteilung eines tatsachlich verwirklichten Sachverhalts obliegt jedoch der
Behorde und unterliegt nicht der Parteiendisposition.

Welcher Sachverhalt aber tatsachlich verwirklicht wurde, ist bislang offen.

Unterlassung von beantragten Beweisaufnahmen

Gemal § 183 Abs. 3 BAO sind von den Parteien beantragte Beweise grundsatzlich
aufzunehmen.

Der Bf hat in seiner Beschwerde beantragt, folgende Beweise aufzunehmen:
Eigene PV; Einvernahme v. Hrn. Dr. ***[21]***; Akt der GKK, Fotos.

Unter "eigene PV" (Parteienvernehmung) ist die Einvernahme des Bf als Partei (§ 78 BAO)
gemald § 143 BAO zu verstehen. Dass der Bf wesentliche Auskulnfte tUber die Art und
Weise seiner Tatigkeit geben konnte, liegt auf der Hand. Der Bf konnte zwar offenkundig
im AuRenprifungsverfahren im persoénlichen Gesprach mit dem Prifer Angaben zur
Sache machen, AuRerungen wie die Arbeit des Bf fur die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH
konkret erfolgt ist, sind, so sie erfolgt sind, nicht dokumentiert.

Die zeugenschaftliche Einvernahme von Dr. ***[20]*** ***[21]*** kann ebenfalls nicht

von vornherein als unerheblich angesehen werden, da nach den Angaben des Bf Dr.
***[21]*** nahere Kenntnisse Uber die Tatigkeit des Bf flr die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]***
GmbH haben und der Bf im Auftrag der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH im Familienkreis
des Dr. ***[21]*** Arbeiten verrichtet haben soll. Wenn die Aulzenprifung zu Letzteren
keine Ausgangsrechnungen vorgefunden hat, kann das zwar bedeuten, dass diese
Arbeiten nie erfolgt sind, es kann sich aber auch um Mangel des Rechnungswesens der

Seite 48 von 53



FEES]FFF 6] ***[7]*** GmbH handeln und ware die Angabe des Bf Anlass, dem naher

nachzugehen.

Da die Wiener Gebietskrankenkasse offenbar ebenfalls eine Prifung vorgenommen

hat, ware die Beschaffung deren Aktes durchaus zweckmalflig um festzustellen, ob dort
Angaben zur naheren Gestaltung der Tatigkeit des Bf fur die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]***
GmbH ersichtlich sind. Der Bf hat in einem anderen gerichtsanhangigen Verfahren
(Einkommensteuer 2014, RV/7103651/2019, Vorlageantrag) angegeben, die Wiener
Gebietskrankenkasse habe (zu deren Zeichen BP-BO ***[26]***/1 M4 ACE/ASP), ein
"Beschaftigungsverhaltnis und daher keine selbstandige Tatigkeit festgestellt". Sollte dies
der Fall sein, ist die Kenntnis des dort gefuhrten Akts und der Argumentation der WGKK
geboten.

Was die Fotos anlangt, ware der Bf dazu aufzufordern gewesen, anzugeben, was damit
bewiesen werden solle und ob Uber die Fotos "Privathaus von ***[23]*** ***[24]***" hinaus
in weitere Fotos Einsicht genommen werden soll.

Alle diese Beweise wurden vom Finanzamt nicht aufgenommen. Die Unterlassung der
Beweisaufnahmen wurde auch nicht begriindet.

Hingegen ist das Finanzamt im Recht, dass von diesem nicht Jahre spater Orte, an
denen der Bf gearbeitet hat, aufzusuchen waren. Wenn der Bf betrieblich oder beruflich
veranlasste Fahrten behauptet, liegt es an ihm, den Zusammenhang von Fahrten mit
der Erwerbstatigkeit so eindeutig darzulegen, dass dies die Behorde nachvollziehen
kann. Gleiches gilt fir nach Angaben des Bf durch die Erwerbstatigkeit veranlasste
Materialeinkaufe, die nicht auf durchlaufende Rechnung (§ 4 Abs. 3 EStG 1988 Satz 2,
§ 15 Abs. 1 EStG 1988 Satz 3), erfolgt sind.

Freilich fehlt es an einer aktenmaRigen Dokumentation, welche Ausgaben konkret nicht
anerkannt worden sind und warum es diesen an einem Zusammenhang mit den jeweiligen
Arbeiten des Bf mangle.

Tatsachenvorbringen des Bf

Der Bf hat insbesondere in seinem Vorlageantrag die vom Finanzamt getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen substantiiert bestritten und gleichzeitig - gemaf § 270 BAO
beachtlich - neue Tatsachen vorgebracht.

Dass nach dem Vorbringen des Bf im Vorlageantrag die jeweiligen Arbeiten von

der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH mit deren Kunden im Umfang und Preis alleine
ausgehandelt worden seien, das Inkasso durch die ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH erfolgt
sei und der Bf einschliel3lich der "Vorauslagen" sein Geld erst danach von der ***[5]***
6] ***[7]*** GmbH erhalten haben soll, spricht nicht flr eine nichtselbstandige
Tatigkeit.
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Der Bf legt im Vorlageantrag dar, dass die von ihm unterfertigten Rechnungen tatsachlich
von der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH entworfen und ihm mit E-Mail zugesandt worden

seien.

Der Bf gibt ferner an, dass der Materialeinkauf im Namen und auf Rechnung der
FEES]FFF 6] ***[7]*** GmbH und nicht im eigenen Namen erfolgt sein soll, also das
erforderliche Material nicht von ihm bereit gestellt worden sei, und sich die Rechnungen
bei ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH befanden.

Der AuRenprifungsbericht fuhrt dagegen aus, der Bf habe angegeben, dass "von ihm
getatigte Aufwande von der Auftraggeberin nicht ersetzt" worden seien und vom Bf
Materialaufwendungen abgesetzt worden seien, deren betriebliche Veranlassung nicht
ersichtlich sei, und der Bf angegeben haben soll, er kdbnne auch "Privatkaufe" steuerlich
geltend machen.

Hier ist nicht klar, ob damit gemeint ist, der Bf habe zusatzlich zu dem Materialeinkauf im
Namen und auf Rechnung der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH weiteres Material bendtigt,
welches er im eigenen Namen und auf eigene Rechnung "privat" fur die jeweiligen
Projekte besorgt habe, oder ob der Bf zum Ausdruck gebracht hat, Aufwendungen fir die
eigene Lebensfuhrung steuerlich absetzen zu wollen. Sollte der Bf das Material fur die
Projekte bendtigt haben, ist offen, aus welchen Grinden dieser Materialeinkauf von der
FEEB]FF 6] ***[7]*** GmbH nicht getragen worden sein soll.

Der Einkauf von Material im Namen und auf Rechnung der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]***
GmbH sprache fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses, die Bereitstellung von Material
durch den Bf fur eine gewerbliche Tatigkeit des Bf.

Der Bf behauptet, er habe bei seiner Tatigkeit Arbeitskleidung der ***[5]*** ***[6]***
*[71*** GmbH tragen mussen, sich als Mitarbeiter der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH
gegenuber den Kunden ausgegeben und habe Mitarbeiter der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]***
GmbH abzuholen und wieder zurtiickzubringen gehabt. Er habe sich daher hinsichtlich
seiner Arbeitszeit an die Vorgaben der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH zu halten gehabt.

SchlieRlich habe der Bf mit von der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH gestelltem Werkzeug
arbeiten mussen. Sein PKW sei von ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH "vorfinanziert"

worden.

Der Bf gibt mehrfach an, dass seine "personliche Anwesenheit erforderlich" und er
"zur eigenen Leistungspflicht" gebunden gewesen sei. Er habe die Leistung "SELBST"
ausfuhren mussen. Dies kann als fehlende Vertretungsbefugnis gedeutet werden.

Schlief3lich wird die Ermittlung der Einkunfte durch die AuRenprufung vom Bf unter
anderem dahingehend bestritten, dass zu Unrecht im Namen und auf Rechnung der
FEES]FFF 6] ***[7]*** GmbH erfolgte Einkaufe ihm zugerechnet worden seien.
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Inhalt der Tatigkeit

Aus den aktenkundigen Rechnungen erschlielt sich der tatsachliche Inhalt der Tatigkeit
des Bf nicht zur Ganze.

Teilweise werden einfache manuelle Tatigkeiten wie "Spachteln und Streichen mit
beigestelltem Material", "Aufbau und Demontage eines Messestands", "Vorbau, Lieferung
und Montage von Bliromaobel" oder "Keller raumen und entsorgen" angegeben, bei
anderen Tatigkeiten ist unklar, etwa was unter "Erzeugung" von Mébeln (komplexe
Tischlerarbeiten oder blol3 Zusammenbau vorgefertigter Teile, z. B. wie vereinzelt
angegeben von "IKEA-Mdébeln") oder "Erzeugung, Liefern und Aufbau von Dekowanden
sowie Abbau und Entsorgung" zu verstehen ist.

Unklar ist auch, ob der Bf diese Arbeiten jeweils allein oder im Zusammenwirken mit
Mitarbeitern der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH vorgenommen hat und ob der Bf fur den
Transport beispielsweise von Dekowanden, Kiichenteilen und anderen Mobeln sowie - aus
den Rechnungen nicht ersichtlich - von Mitarbeitern der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH
seinen eigenen PKW oder ein Fahrzeug der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH verwendet
hat, oder was unter "Drehbetreuung" zu verstehen ist.

Zuriuckverweisung an die belangte Behorde

Auch wenn die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben (vgl. etwa VWGH 1. 9. 2015, Ro 2014/15/0029), erweist sich im gegenstandlichen
Fall im Hinblick auf den Umstand, dass noch weitere umfangreiche Ermittlungen
erforderlich sind, die Zurickverweisung der Sache an das Finanzamt als zweckmafRig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malfdgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde Ermittiungen unterlie®, damit diese dann durch

das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. fur viele etwa VwWGH 30. 6. 2015, Ra
2014/03/0054, VwWGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034; VwGH 4. 8. 2015, Ra 2015/06/0039;
VwGH 21. 11. 2019, Ra 2018/10/0090).

Brauchbare Ermittlungsergebnisse, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufihrenden mundlichen Verhandlung blof3 zu vervollstandigen sind (vgl. etwa
VwWGH 9. 9. 2015, Ra 2014/04/0031 oder VWGH 16. 10. 2015, Ra 2015/08/0042), liegen
im gegenstandlichen Fall zur Frage, ob die Betatigung des Bf eine solche nach § 23
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EStG 1988 oder eine solche nach § 25 EStG 1988 war, nicht vor. Das Finanzamt hat im
gegenstandlichen Fall den Sachverhalt nicht in einer Weise ermittelt, dass sich hierauf
eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichts stitzen Iasst.

Die belangte Behorde wird im weiteren Verfahren den oben dargestellten Beweisantragen
des Bf nachzukommen haben.

Daruber hinaus wird jedenfalls die zeugenschaftliche Einvernahme der Geschaftsfuhrer
der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH, insbesondere von ***[17]*** ***[16]***, sowie allenfalls
weiterer Personen, die mit dem Bf bei Projekten der ***[5]*** ***[6]*** ***[7]*** GmbH
zusammengearbeitet oder dem Bf konkrete Auftrage erteilt haben, erforderlich sein.

Der Bf hat ferner angegeben, dass die Frage, ob arbeitsrechtlich ein Arbeitsverhaltnis
vorgelegen sei, Gegenstand eines Prozesses vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien
sei. Sollte diese Angabe zutreffend sein, was zu ermitteln ware, ware die Beischaffung
der Prozessakten geboten und sich allenfalls hieraus ergebende Ansatze fur weitere
Ermittlungshandlungen zu verfolgen.

Schlielich ware fur den Fall, dass auch nach diesen Ermittlungen auf Grund des
Gesamtbilds der Verhaltnisse von Einklnften des Bf aus Gewerbebetrieb auszugehen
ist, zu klaren, ob - wie vom Bf behauptet - vom Bf Arbeiten verrichtet wurden, die

keinen Niederschlag in den Rechnungen gefunden haben. Offen ist etwa, wofur die
Zahlung von ***[19]*** ***[18]*** vom 16. 11. 2009 Uber 1.000 € war, ebenso die Zahlung
von ***[17]*** ***[16]*** vom 10. 7. 2012 Uber 1.900 € mit dem Vermerk "Schoénen
Urlaub" (Urlaubsremuneration?).

In Erinnerung zu rufen ist, dass im Fall einer erforderlichen Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen gemaf § 184 BAO ein Sicherheitszuschlag zu den Elementen
der Schatzung gehort, da dieser bei mangelhaften Aufzeichnungen das Risiko in diesen
nicht enthaltener steuerlich relevanter Vorgange abdecken soll.

Da es nicht Sache des Verwaltungsgerichts ist, anstelle der Verwaltungsbehorde im
Ergebnis erstmals ein zweckentsprechendes Ermittlungsverfahren zu fuhren, ist der
angefochtene Bescheid ebenfalls gemal} § 278 BAO aufzuheben und ist die Sache an das
Finanzamt zuriickzuverweisen.

Dies ist sowohl im Interesse der Raschheit der Entscheidung gelegen als auch mit

einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, da nach Abschluss der Ermittlungen das
Finanzamt entweder von der Erlassung neuer Einkommensteuerbescheide Abstand
nehmen (weil die neuerliche Prufung das Vorliegen einer nichtselbstandigen Tatigkeit
und das Fehlen eines Veranlagungstatbestands ergeben hat) oder neue Bescheide unter
Zugrundelegung der hier dargestellten Rechtsausfuhrungen (etwa in Bezug auf das
Vorliegen durchlaufender Posten) erlassen kann.

Im gegenstandlichen Fall war einer Zurickverweisung nach § 278 Abs. 1 BAO der Vorrang
vor zusatzlichen Ermittlungen durch das Finanzamt gemaf} § 269 Abs. 2 BAO zu geben,
da der Bf durch die Aufhebung der angefochtenen Bescheide gemal § 278 BAO wahrend
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des weiteren Ermittlungsverfahrens nicht mehr mit der Verpflichtung zur Zahlung der
bisher vorgeschrieben Abgaben oder dem Risiko der Zahlung von Aussetzungszinsen
belastet ist und im Fall des Fehlens eines Veranlagungstatbestands die angefochtenen
Bescheide ohnehin (gemald § 279 BAO) aufzuheben waren.

Verfahrenshilfe

Ein Antrag auf Verfahrenshilfe wird zwar im Vorlageantrag vom 29. 8. 2015 angesprochen,
ein solcher ist aber den vom Finanzamt vorgelegten Akten nicht zu entnehmen und wurde
auch beim Bundesfinanzgericht ein solcher nicht eingebracht.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-
VG und § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig, da die hier zu I6senden
Rechtsfragen, wie oben naher ausgefuhrt, durch die Rechtsprechung geklart sind.
Abgesehen davon, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Losung von Tatfragen nicht
berufen ist, sind noch Ermittlungen zur Sachverhaltsfeststellung erforderlich.

Wien, am 18. Februar 2020
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