: BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105987/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache Bf, Adr vertreten durch RA Dr. Michael Zerobin, Herzog-Leopold-StraRe 2,
2700 Wiener Neustadt, gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart vom 06.09.2017 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.
Der Beschwerdefiihrer wird im Ausmald von € 59.368,47 zur Haftung herangezogen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart (belangte Behorde) beabsichtigte den
Beschwerdefiihrer gemall § 9a BAO zur Haftung fir ausstandige Abgabenschulden der
Priméarschuldnerin heranzuziehen. Mit Schreiben vom 9.3.2017 richtete die belangte Behorde
nachfolgenden Haftungspriifungsvorhalt an den Beschwerdefiihrer:

"Sie werden in Ihrem eigenen Interesse ersucht, die nachfolgenden Fragen sorgfdiltig und
vollstdndig zu beantworten und durch Vorlage geeigneter Unterlagen, die zu lhrer Entlastung
dienen kénnen, zu belegen.

1. Am Konto der ,,Primdrschuldnerin haften folgende haftungsrelevante Abgaben aus (die
mayfSgeblichen Bescheide liegen in Kopie bei):

[Anm: Aufstellung der aushaftenden Abgaben in Hohe von € 82.460,64]

2. Laut Firmenbuchauszug waren sie zwar nicht als Geschdftsfiihrer der ,,Primdrschuldnerin®
bestellt, jedoch wird aufgrund der bestehenden Aktenlage und der dazu durchgefiihrten
Erhebungen seitens der Finanzbehérde begriindet angenommen, dass die operative
Geschidiftsfiihrung, bzw. die aktive Einflussnahme auf die finanziellen Mittel des Unternehmens
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auch von lhnen gefiihrt wurde. Dh. die tatséichliche Machtausiibung im Unternehmen
,,Primdrschuldnerin” wurde von lhnen als faktischer Geschdftsfiihrer gefiihrt ohne formell zum
Geschidiftsfiihrer bestellt zu sein.

Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in den §§ 80 ff
bezeichneten Vertreter tatscichlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss dahingehend
auszuliben, dass diese Pflichten erfiillt werden. Diese Personen haften fiir Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden kénnen.

3. Da die unter Punkt 1 angefiihrten haftungsrelevanten Abgabenbetréige nicht entrichtet
wurden, muss das Finanzamt bis zum Beweis des Gegenteiles davon ausgehen, dass durch lhre
tatsdchliche Einflussnahme den abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht vorschriftsgemdyfs
nachgekommen wurde.

4. Die genannten Betrdge sind bei der ,,Primdrschuldnerin® als uneinbringlich anzusehen. Dies
ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und des bereits beim Landesgericht Ort1 GZI. *GZ*
am Datum?2 nach § 123a 10 abgeschlossenen Konkursverfahrens.

Sofern die Gesellschaft bereits zu den jeweiligen Fiilligkeitstagen der Abgaben nicht mehr (iber
ausreichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfiigte, werden Sie
ersucht, dies durch eine Auflistung sdmtlicher Gldubiger mit zum Zeitpunkt der
Abgabenfdlligkeiten (siehe Punkt 1) gleichzeitig oder friiher féllig gewordenen Forderungen
darzulegen. In dieser Aufstellung miissen alle damaligen Glédubiger der Gesellschaft (auch die
zur Gdnze bezahlten) sowie die auf einzelne Verbindlichkeiten (Gléubiger) geleisteten
Zahlungen (Quoten) enthalten sein. Auf8erdem sind alle verfiigbar gewesenen liquiden Mittel
(Bargeld und offene Forderungen) anzugeben bzw. gegentiiber zu stellen.

Es steht Ihnen frei, die mafSgebliche finanzielle Situation zum Eintritt der Abgabenfilligkeiten,
die offenen Verbindlichkeiten und die erbrachten Tilgungsleistungen an alle einzeln
anzufiihrenden Gldubiger auch auf andere Art und Weise einwandfrei bekannt zu geben. Im
Fall der Nichterbringung dieser Nachweise muss das Finanzamt davon ausgehen, dass die
féllig gewordenen Abgaben aus den verwalteten Mitteln durch lhre aktive Einflussnahme auf
die Unternehmensgeschdfte nicht entrichtet wurden und somit ursdchlich fiir den
Abgabenausfall sind.

5. Wird der Nachweis einer Gldubigergleichbehandlung nicht in nachvollziehbarer Weise
erbracht, liegt es im Ermessen des Finanzamtes, die Haftung fiir die unter Punkt 1 genannten
Abgabenbetrédge auszusprechen, bei Benachteiligung des Abgabengléubigers im AusmafS der
nachgewiesenen Benachteiligung der Abgabenschuldigkeiten gegeniiber den anderen
Verbindlichkeiten (z.B. VWGH 29.1.2004, 2000/15/0168). Es besteht auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmdifsiger
Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wdre. Eine
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Betrachtung der Gléubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Félligkeitszeitpunkt zu
erfolgen.

Da der dffentliche Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen,
bei einer vorzuwerfenden Verletzung der abgabenrechtlichen Verpflichtung allféillige
Einzelinteressen verdrdngt, séhe sich das Finanzamt veranlasst, die gesetzliche § 9a BAO-
Haftung gegen Sie im erforderlichen Ausmapf3 geltend zu machen.

Unter diesen Umstéinden haften Sie fiir die uneinbringlichen Abgabenschuldigkeiten im vollen
Ausmafs.

6. Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz besteht fiir Abfuhrabgaben, némlich hier fiir
die Lohnsteuer (VWGH 16.2.2000, 95/15/0046).

7. Wurden Forderungen an Banken oder an andere Gldubiger abgetreten (Generalzession,
Mantelzession)? Kopien der Vertrdge sind vorzulegen.

8. Wie sind Ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse?
Woraus bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?
Beiliegende Formulare (EV6 und EV'7) sind vollsténdig auszufiillen.

9. Ist ein Schuldenregulierungsverfahren (Privatkonkurs) geplant
Zur Stellungnahme wird Ihnen eine Frist bis zum 15.4.2017 eingeréumt.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Frist angesichts der vorliegenden Sachlage nur aus
besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden verldngert werden kénnte."

Diesem Haftungsvorhalt beigelegt waren die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung,
Lohnsteuerhaftungsbescheide fiir 2014-2016 sowie dazugehdrige Bescheide (iber die
Festsetzung von Saumniszuschlagen und der Kérperschaftsteuerbescheid 2015.

Mit Schreiben vom 22.5.2017 wurde dieser Haftungsvorhalt wie folgt beantwortet:
"Betreff: Bf und AB St Nr: *Str.Nr.*

Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau KL!

In obiger Angelegenheit danke ich zundchst fiir die Erstreckung der Frist zur Beantwortung des
Schreibens an meine Mandanten.
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Nach sehr ausflihrlicher Besprechung des Sachverhaltes mit meinen Mandanten und
Kontaktnahme mit der friiheren Steuerberatung GH Steuerberatungs GmbH sowie dem
Masseverwalter I darf ich wie folgt ausfiihren:

Mit Notariatsakt/Abtretungsvertrag vom 23.10.2015 hat Frau CD die Anteile der AB an der
Primdrschuldnerin (FN *FN_Nr¥*) fiir einen Abtretungspreis von € 5.000,00 libernommen.

In Punkt Siebentens dieses Vertrages wird festgelegt, dass der Ubergang aller, mit dem
vertragsgegenstdindlichen Geschdftsanteil verbundenen Rechte und Pflichte samt eventuell
noch nicht ausbezahlten Gewinnanteilen auf die Ubernehmerin mit Vertragsunterzeichnung =
23.10.2015 erfolgt. Mit diesem Datum wurden alle Rechte und Pflichten seitens der neuen
Gesellschafterin ibernommen.

Mir wurde seitens meiner Mandanten mitgeteilt, dass sich die Ubernehmerin der Anteile (CD)
gemeldet hat und ausfiihrte, sie habe ca. eineinhalb Jahre in Deutschland ein gleichartiges
Unternehmen betrieben, sie méchte ihre berufliche Tétigkeit auch nach Osterreich (ibertragen
und hier entsprechend fortfiihren, entsprechende Erfahrung habe sie.

Seitens meiner Mandanten wurde die neue Gesellschafterin zu Beginn der Tdtigkeit und im
Wechsel bei der laufenden Organisation und Einteilung der Arbeiten unterstiitzt, damit sie den
bisherigen Arbeitsablauf kennen lernt und liber die aktuellen értlichen Gegebenheiten
informiert wird und sich einarbeiten kann.

Die letztliche Entscheidung liber die zu setzenden Handlungen und MafSnahmen hat natiirlich
die neue Gesellschafterin/Geschdftsfiihrerin gehabt. In Bereichen wurde die Vorgangsweise
anldsslich der Geschdftsiibernahme natiirlich erértert, dies zur Vornahme einer geordneten
Ubergabe.

Probleme in der Geschiftsfiihrung bzw. Ubermittlung erforderlicher Unterlagen an die
Steuerberatung zur weiteren Betreuung des Unternehmens traten erst mit Wechsel der
handelnden Personen ein.

Laut Bericht der GH Steuerberatungs GmbH gab es vorher keine Probleme in der
Kontaktaufnahme und mit der Vertretungstdtigkeit, solange meine Mandantin AB bei dieser
Gesellschaft geschdiftsfiihrende Gesellschafterin war. Gewlinschte Unterlagen wurden (iber
Abforderung jederzeit libermittelt und zwar auch vollstindig.

Waren dariiber hinaus seitens der Steuerberatung noch weitere Informationen gewtiinscht, so
wurden diese von meiner Mandantschaft auch zeitnah und vollsténdig erbracht.

Diese Verldsslichkeit betraf die gesamte Zeitspanne der Tdtigkeit meiner Mandantschaft AB in
diesem Unternehmen.
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Bis zum Zeitpunkt der Ubertragung der Anteile gab es daher im Grunde keine grof3artigen
Riickstédnde, weder bei der Gebietskrankenkasse noch beim Finanzamt. Das Unternehmen war
gut gefiihrt.

Dies zeigt sich auch aus dem Steuerkonto, das mir mit 08.01.2015 und endend mit 09.03.2017
vorliegt.

Riickstdnde hat es zwar im kleinen Rahmen gegeben, da die Zahlungen an das Unternehmen
auch meistens verspdtet erfolgten, doch waren die Riickstdnde nicht gravierend, dies im
Vergleich mit anderweitigen Unternehmen in dieser Branche.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass bei Beschdftigung von Leiharbeitern Riickstéinde
bei Finanz und Gebietskrankenkasse oft sehr schnell einen Stand erreichen, was bei der
Primdrschuldnerin wdhrend der Zeit, wihrend der meine Mandantin tdtig war, eben nicht
gewesen ist.

Der beim Finanzamt aushaftende Betrag an diversen Steuern und Abgaben, am Steuerkonto
laufend genannt mit Tagessaldo, ist allerdings in einem Bereich gelegen, der keine besondere
Auffilligkeit auf eine schlechte Unternehmensfiihrung bietet.

Beispielsweise per 03.03.2015 lag der Tagessaldo mit € 3.920,46 im geringen Bereich. Dieser
ist zwar mit August auf € 13.791,71 gestiegen, doch aufgrund einer Zahlung von € 8.000,00
erfolgte eine Reduktion auf € 5.791,71.

Diese Schwankungen zeigen sich liber den gesamten Zeitraum des Steuerkontos.

Das bedeutet, dass seitens der Geschdftsfiihrung/seitens des Unternehmens die Geschdfte
ordentlich gefiihrt wurden und jene Betrdge (die vereinnahmt wurden, eben auch fiir die
erforderlichen Zahlungen an das Finanzamt verwendet wurden.

Sohin zeigt sich, dass die Verbindlichkeiten sich nicht explosionsartig entwickelten, sondern

immer in einem gewissen, lebensnahen Bereich blieben.

Dieser Ablauf zeigt sich iiber das gesamte Kalenderjahr 2015, zumindest (iber jene Zeit,
wdhrend der meine Mandantin AB die Geschdftsfiihrung inne hatte.

Im Zuge der unternehmerischen Tdtigkeit meiner Mandantin hat sich natiirlich auch ihr Vater,
mein Mandant Herr Bf, bereit erkldrt, sie in gewissem AusmapfS zu unterstiitzen.

Dadurch erfolgten auch seitens Bf Kontaktnahme mit der Steuerberatung, Beibringung von
Unterlagen im Auftrag der Geschdftsfiihrung. So war es mdéglich, dass meine Mandantschaft
die laufende unternehmerische Tdtigkeit erbracht hat und unter Beiziehung der GH GmbH die

entsprechenden Meldungen tdtigte.
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Zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit des Abtretungsvertrages (20.10.2015) zeigte sich ein
Tagessaldo von € 12.228,78. Unmittelbar davor (16.10.2015) wurde ein Betrag von €
10.000,00 beglichen, sodass die voranstehende Verbindlichkeit von € 22.228,78 sich eben um
die bezahlten € 10.000,00 auf € 12.228,78 reduzierte.

Es erfolgten dann auch noch weiters Zahlungen und zwar per 16.11.2015 mit € 7.941,61, mit
14.12.2015 € 7.000,00, 14.01.2016 (€ 6.000,00 und 28.01.2016 € 7.400,00, wobei hier nur die
wesentlichen Zahlungen genannt sind, die Bezahlung kleinerer Betrdge ist auf dem
Steuerkonto zusdtzlich noch ersichtlich. Die letzte Zahlung erfolgte dann durch Barzahlung
beim Vollstrecker per 28.01.2016 mit € 7.400,00.

Die neue Gesellschafterin/Geschdiftsfiihrerin hat daher ihre Tétigkeit von Beginn an
fortfiihrend erbracht und auch noch die anstehenden obangefiihrten Zahlungen geleistet.
Nach dieser Zahlung per 28.01.2016 wurden seitens der Geschdftsfiihrerin offensichtlich
keinerlei weitere Tdtigkeiten mehr entfaltet.

Hier greift offensichtlich auch die Beurteilung des Masseverwalters 1], der in seinem
allgemeinen Bericht an das Insolvenzgericht per 06.07.2017 ausfiihrte, dass die alleinige
Gesellschafterin und zugleich handelsrechtliche Geschdftsfiihrerin CD nach dem Jahreswechsel
2015/2016 sich nicht mehr um das schuldnerische Unternehmen kiimmerte und auch auf
keine Post des Masseverwalters reagierte, desgleichen auch telefonisch nie erreichbar war.

Warum seitens der neuen Gesellschafterin diese Vorgangsweise gewdhlt wurde, ist meinen
Mandanten auch nicht nachvollziehbar, zumal meine Mandanten ein laufendes und im
Wesentlichen geordnetes Unternehmen libergeben haben.

Mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens (liber das genannte Unternehmen erfolgte auch die
steuerliche Priifung durch das Finanzamt. So kam es auch zur Festsetzung der Betrdge an
Umsatzsteuer und Kérperschaftssteuer per 06.05.2016 und Lohnabgaben per 17.06.2016.
Diese Betréige beruhen allerdings auf einer Schétzung!

Diese Schétzungen sind nicht in Ubereinstimmung mit dem tatséchlichen Geschdftsverlauf.

Die Kérperschaftssteuer 2015 beruht auf einer Schétzung, dass ein Gewinn von € 59.000,00
vorliege. Laut in Kopie beiliegender Saldenliste 2015 ergibt sich allerdings fiir 2015 lediglich
ein Gewinn von € 3.317,63 und nicht € 59.000,00. Sohn sind daher die beiden Betriige an
Umsatzsteuer € 9.964,13 und Kérperschaftssteuer € 13.500,00 den tatsdchlichen

Geschehnissen nicht entsprechend und auch nicht haltbar.

Die neue Geschdftsfiihrerin/Gesellschafterin hat eben aus nicht nachvollziehbaren Griinden
ihre Tdtigkeit im Jahr 2016 nicht mehr entsprechend erbracht, sodass sich relativ schnell die
Verbindlichkeiten drastisch erhéhten.
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Hinzu kommt, dass die genannten Umsatzsteuerfdlligkeiten fiir die Monate Oktober,
November und Dezember 2015 sowie Jénner und Februar 2016 allesamt in den Zeitraum
fallen, zu dem das Unternehmen bereits libergeben war.

Die hinzugekommenen Betrige Dienstgeberbeitrag betreffen Beendigungsanspriiche der
Dienstnehmer im Zuge der Insolvenz.

Hiezu ist zu beachten, dass im Unternehmen eine nicht unwesentliche Anzahl von
Beschdftigten tdtig war und sich auf diesem Wege die dargestellten Betréige verglichen mit
der Zahl der Dienstnehmer keine grofsen Summen in Vergleich mit sonstigen diesbeziiglichen
Féillen darstellen. Es diirfte sich in der Abrechnung der Dienstgeber, sohin bei den
Beendigungsanspriichen um kleinere Unregelmdfligkeiten gehandelt haben, da ansonsten
aufgrund der Menge an Dienstnehmer deutlich h6here Summen nachtrdéglich geltend gemacht
worden wdren.

Darauf zu verweisen ist allerdings, dass die beachtliche Zahl an ausstehenden
Dienstgeberbeitrdgen allesamt durch die neue Geschdiftsfiihrerin zu verantworten

ist. Wéihrend dieser Zeit lag die Entscheidungsgewalt im Unternehmen in keinster Weise
bei meinen Mandanten.

Vergleichsweise ist es zu beachten, dass die Personalkosten bei der Primdrschuldnerin
wdhrend der Tétigkeit und Verantwortung AB im Jahr 2015 bei € 506.197,31 lagen, sodass
hier bei kleinen Meldungsfehlern sofort relativ grofSe, zusditzliche Forderungen entstehen.

Zusammengefasst ist daher auszufiihren, dass die vorgehaltenen Betréige an
Umsatzsteuer/Kérperschaftssteuer sowie Dienstgeberbeitrdgen allesamt auf Zuschétzungen
beruhen und mit dem Jahresergebnis 2015 nicht in Einklang zu bringen sind.

Aufgrund der beiliegenden Saldenliste Kalenderjahr 2015 sind die Ergebnisse der Zuschétzung
mit den tatsdchlichen Betréigen nicht in Einklang zu bringen. Es wurden offensichtlich fiktive
Betrdige hinzugeschdtzt und lagen den handelnden Personen keinen entsprechenden
Unterlagen vor.

Faktisch sind die zugeschdtzten Zahlen mit dem Umsatz 2015 nicht in Einklang zu bringen.

Die ebenso vorliegende Saldenliste 2016 ist unvollstdndig, nur Janner und Februar haben - und
zwar nur liickenhaft Eingang gefunden. Weitere Informationen lagen der Steuerberatung
dann nicht mehr vor.

Wdéhrend der Zeit als die vormalige Gesellschafterin/Geschdftsfiihrerin AB das Unternehmen
flihrte, war dasselbe gut betreut und die entsprechenden Unterlagen der Steuerberatung
zugdnglich, was sich auch an den entsprechenden Auflistungen zeigt!
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Der Grund fiir die eingetretene Insolvenz wird in der nicht nachvollziehbaren Handlungsweise
der neuen Gesellschafterin gelegen sein. Diese war fiir die wesentlichen Personen nicht mehr
erreichbar, auch nicht fiir die Steuerberatung, sodass diese ihre Tdtigkeit nicht mehr weiter
erbringen konnte. Auch der Masseverwalter berichtet von keiner Kontaktmaoglichkeit mit
derselben Person.

Beriicksichtigt man nun die in den beiden Haftungspriifungsvorhalten den Umstand, dass die
hinzugeschdtzten Betrdge dem tatsdchlichen Geschdftsverlauf nicht entsprechen, so
verbleiben geringe Betrdge, die allerdings allesamt nicht in die Zeit der Verantwortlichkeit der
Mandantin AB fallen.

Eine rechtliche Verbindung zwischen meinen Mandanten und der neuen Geschdftsfiihrung,
wie in den beiden Haftungspriifungsvorhalten dargestellt, hat es nicht gegeben.

Widren meine Mandanten rechtlich in die Festsetzung der nunmehr vorgehaltenen Betréige
involviert gewesen, so wdre bei entsprechender Beschwerde mit Sicherheit eine deutliche
Abdnderung der zugeschdtzten Betrdge durch die Instanz erfolgt.

Ich meine, dass durch gegenstdndliche Ausfiihrungen sich der Sachverhalt auch fiir Sie, sehr
geehrte Damen und Herren, grundlegend dndert und unterbreite ich den Vorschlag, die
gegebene Situation im Zuge eines direkten Gespréiches bei lhnen zu erértern.

Ich komme gerne zu lhnen nach xxxxxx.

In diesem Zusammenhang ersuche ich daher um Kontaktnahme bzw. Terminvereinbarung."

Beigelegt war eine Saldenliste der Primarschuldnerin flir das Jahr 2015, der Notariatsakt tiber
die Abtretung der Gesellschaftsanteile vom 20.10.2015 und ein Ausdruck des Steuerkontos
der Primarschuldnerin fir den Zeitraum 1.1.2015 bis 29.3.2017.

Mit Bescheid vom 6.9.2017 zog die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer zur Haftung als
"de facto Geschaftsfiuhrer" fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma
Primarschuldnerin in Hohe von € 72.868,47 heran.
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Abgabe: Félligkeit: Bescheid Betrag:
vom:
Umsatzsteuer 2015 13.6.2016 6.5.2016 9.964,13
Umsatzsteuer 10/2015 15.12.2015 3.967,89
Umsatzsteuer 11/2015 15.1.2016 5.735,90
Umsatzsteuer 12/2015 15.2.2016 7.809,83
Umsatzsteuer 1/2016 - 15.3.2016 5.387,71
Umsatzsteuer 2/2016 | 15.4.2016 9.137,70
Lohnsteuer 2015 - 15.1,2016 17.6.2016 614,43
Lohnstever 11/2015 15.12.2015 2.337,53
 Lohnsteuer 12,2015 15.01.2016 1.905,05
Lohnsteuer 01/2016 15.02.2016 1.301,13 |
Lohnsteuer 02/2016 15.3.2016 1.131,69 |
[Ehﬁs’téuer 03/2016 a 15.04.2016 1.081,70 | )
Kirperschaftssteuer 2015 13.6.2016 6.5.2016 13.500,00 |
Kbrperschaftssteuer 01-03/2016 15.2.2016 1.729,00
Kammerumlage 15.2.2016 5,39
10-12/2015 _
Dienstgeberbeitrag 2015 | 15.1.2016 | 17.6.2016 75,83
Dienstgeberbeitrag 10/2015 16.11.2015 236,36
Dienstgeberbeitrag 11/2015 15.12.2015 1.800,57
Dienstgeberbeitrag 12/2015 15.1.2016 1.263,59
Dienstgeberbeitrag 1/2016 15.2.2016 1.037,60
Dienstgeberbeitrag 2/2016 15.3.2016 1.041,58
Dienstgeberbeitrag 3/2016 15.4.2016 1.075,60
Dienstgeberbeitragzuschlag 15.1.2016 17.6.2016 7,24
! 2015 |
Dienstgeberbeitragzuschlag10/2015 | 16.11.2015 112,75
Dienstgeberbeitragzuschlag 15.12.2015 176,06
11/2015
Dienstgeberbeitragzuschlag 15.01.2016 123,55 |
12/2015
Dienstgeberbeitragzuschlag 1/16 15.2.2016 | 101,46
Enstgeberhe'rtmgzuscﬂag 2/16 15.3.2016 101.84
| Dienstgeberbeitragzuschlag 3/16 15.4.2016 105,18
[ ' | o Summe: = 72.868,47

Die Begriindung lautet wie folgt:
"Gem. § 9 a Abs. 1 BAO haben Personen, die auf die Erfiillung der Pflichten der
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Abgabenpflichtigen und der in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter tatscichlich Einfluss
nehmen, diesen Einfluss dahingehend auszuiiben, dass diese Pflichten erfiillt werden (= de
facto Geschdftsfiihrer). Gemdf3 Abs. 2 dieser Bestimmung haften die in Abs. 1 bezeichneten
Personen fiir Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge ihrer Einflussnahme nicht eingebracht
werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Dass Sie auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen Primdrschuldnerin, und der in
den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter tatséichlich Einfluss genommen haben, ist aus der
Aktenlage und Nachweisen wie folgt einwandfrei ersichtlich:

Mit 14.02.2014 wurde die Primdrschuldnerin, im Firmenbuch unter Nr. *FN_Nr* errichtet und
als Geschdiftsfiihrerin ihre Tochter Frau AB, geb. Datum****1990, von 14.2.2014 bis 2.11.2015
und Frau CD, geb. Datum****1972 fiir die Zeit ab 20.10.2015 eingetragen. Laut dem ha.
Einbringungsakt haben jedoch nur Sie am 13.5.2015, 6.7.2015, 8.1.2016, 24.2.2016, 2.3.2016
mit den Einbringungsorganen Zahlungsvereinbarungen getroffen und auch Zahlungen
geleistet.

Laut allgemeinen Bericht vom 6.7.2016 und Auskunft vom 20.7.2016 des Insolvenzverwalters
stammen sémtliche Informationen von der bisherigen steuerlichen Vertretung GH GmbH, und
Ihnen, dem seit 10.11.2014 schuldnerischen Dienstnehmer. Nach Auskunft des
Insolvenzverwalters haben Sie auch Dienstnehmer der Primdrschuldnerin, bereits weit vor
Insolvenzerdffnung eingestellt, an- und abgemeldet und mit diesem in Zusammenhang alle
Tdatigkeiten veranlasst. Die eingetragene Geschdftsfiihrerin CD war bei den Dienstnehmern
nicht bekannt gewesen.

Auch waren Sie laut Auskunft des Insolvenzverwalters (iber die gesamten geschdftlichen
Vorgdnge bei der Primdrschuldnerin, besser informiert als die vorherige Geschdftsfiihrerin AB.

Weiters wird auf die bei der persénlichen Vorsprache ihres Rechtsvertreters Dr. Zerobin am
23.8.2017 ausgefolgten Darlehensvereinbarung vom 25.1.2016 zwischen der Fa. EF.,Adr_EF
und Primdrschuldnerin, verwiesen, wonach Sie als Biirge und Zahler sowie fiir die
Primdrschuldnerin, diese Vereinbarung unterfertigt haben. Die im Firmenbuch zuletzt
eingetragene Geschdftsfiihrerin CD hat diese nicht unterschrieben.

Aus diesen genannten Griinden haben Sie tatsdichlich auf die Erfiillung der Pflichten der
Primdrschuldnerin Einfluss genommen und haben sie diesen Einfluss dahingehend auszuliben,
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dass diese Pflichten erfiillt werden. Nach § 9a Abs 2 BAO haften Sie fiir Abgaben, als die
Abgaben infolge ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden kénnen.

Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen nur dann zur
Haftunginanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgte. Eine bestimmte
Schuldform ist hierfiir nicht erforderlich (z.B. VWGH 22.2.2000, 96/14/0158; VwGH 7.12.2000,
2000/16/0601; VwWGH 16.9.2003, 2003/14/0040). Daher reicht leichte Fahrldssigkeit jedenfalls
aus.

Die genannten Betrdige sind bei der ,,Primdrschuldnerin” als uneinbringlich anzusehen. Dies
ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und des bereits beim Landesgericht X unter der AZ
*GZ* am Datum2 nach § 13a 10 rechtskrdftig aufgehobenen Konkursverfahren. Der de facto
Geschdftsfiihrer haftet fiir die nicht entrichtete Umsatzsteuer der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfiigung standen, hierzu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel
anteilig fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhdiltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten. Unterbleibt der
Nachweis, kbnnen ihm die uneinbringlichen Abgaben zur Génze vorgeschrieben werden.
VWGH 15.6.2005, 2005/13/0048.

Wurden unbestritten erzielte Einnahmen nicht zumindest anteilsmdfig auch zur Abstattung
der Abgabenschuldigkeiten herangezogen, kann von einer die Haftung auslésenden
Benachteiligung des Abgabengldubigers ausgegangen werden. Die Haftung erfdhrt dann eine
Einschrdnkung auf den Benachteiligungsbetrag, wenn der Haftende den Nachweis erbringt,
welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmdfligen Befriedigung der Gldubiger
uneinbringlich geworden wdire (ohne diesen Nachweis haftet er fiir den Gesamtbetrag der
uneinbringlich gewordenen Abgabenschuldigkeiten). Der Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung gilt auch fiir Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des
Geschdftsbetriebes erforderlich waren (Barzahlung von Wirtschaftsglitern, Zug-um-Zug-
Geschidifte).

Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz besteht fiir Abfuhrabgaben, ndmlich fiir die
Kapitalertragsteuer (VWGH 16.2.2000, 95/15/0046), Betrdge gemdfs § 99 EStG 1988 und hier
der Lohnsteuer. Der de facto Geschdiftsflihrer haftet fiir die nicht entrichtete Lohnsteuer, weil
diesfalls nur eine vom Arbeitnehmer geschuldete Abgabe einzubehalten und abzufiihren
gewesen ist.

Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfiigung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen
vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so hat er die Lohnsteuer von dem tatsdichlichen zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten (§ 78 Abs.3 EstG
1988). In solchen Fdllen diirfen Léhne somit nicht in voller Héhe ausbezahlt werden und sind
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sie (wie auch andere Schuldigkeiten) anteilig zu kiirzen; die auf den gekiirzten Lohnbetrag
entfallende Lohnsteuer ist zur Génze zu entrichten (vgl. z.B. VWGH 16.2.2000, 95/15/0046).

Betreffend der Nachforderungen der Lohnabgaben fiir 2015 aufgrund einer Priifung erst nach
der Insolvenzeréffnung der Primdrschuldnerin, ist ebenfalls von einer verschuldeten
Pflichtverletzung auszugehen. Es ist gegenstdndlich aufgrund von festgestellten
Fehlberechnungen und Einbehaltungsdifferenzen, welche nicht blofs von geringem Ausmayfs
waren, zu diesen Nachforderungen gekommen. Betreffend der Abweichung der
Haftungsbetrige gegeniiber dem Haftungspriifungsvorhalt wird auf die persénliche
Vorsprache lhres rechtlichen Vertreters Dr. Zerobin am 23.8.2017 sowie die
Haftungsinanspruchnahme fiir die Lohnabgaben 2014 und anteilig bis einschliefSlich 10/2015
der Geschdftsfiihrerin AB verwiesen.

Der Vertreter hat fiir die Méglichkeit des Nachweises seines pflichtgemdfSsen Verhaltens
vorzusorgen (zB. VWGH 7.9.1990, 89/14/0132). Ihm obliegt kein negativer Beweis, sondern die
konkrete (schliissige) Darstellung der Griinde, die etwa der rechtzeitigen Abgabenentrichtung
entgegenstanden (VWGH 4.4.1990, 89/13/0212). Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmdfiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen
wdre. (§ 9 a Abs. 1 BAO), (VWGH 28. 6. 2012, 2011/16/0126)

Der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
Abgabenvorschriften zu entrichten gewesen wdren (z.B. VWGH 31.10.2000, 95/15/0137;
VWGH 17.12.2003, 2000/13/0220; VwGH 23.11.2004, 2001/15/0108). Bei
Selbstbemessungsabgaben (z.B. Umsatzsteuer, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag) ist
mafigebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemdfer Selbstberechnung abzufiihren gewesen
wdren (z.B. VwGH 31.10.2000, 95/15/0137; VWGH 24.2.2004, 99/14/0278; VwWGH 15.12.2004,
2004/13/0146) Mafgebend ist somit der Zeitpunkt der Fdlligkeit der betreffenden Abgabe,
unabhdngig davon, wann sie bescheidmdflig festgesetzt wird. (vgl. zB VwGH 25.1.1999,
94/17/0229; VwGH 23.1.2003, 2001/16/0291)

Persénliche Umstdnde des Haftenden sind im Rahmen der Ermessensiibung zur
Geltendmachung der Haftung nicht mafgeblich. VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044.

Die Voraussetzungen der Haftung sind im Abgabenverfahren eigensténdig (auch hinsichtlich
des Verschuldens) zu beurteilen. Bei der Verwirklichung des Haftungstatbestandes gemdf3 §§
9a, 80 Bundesabgabenordnung kommt es darauf an, dass wdhrend der Zeit als faktischer
Geschidiftsfiihrer eine Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben vorgelegen ist und nicht
eingehalten wurde. Im Haftungspriifungsverfahren wird eine detaillierte und prézise
Berechnung (rechnerische Darlegung) zur Gleichbehandlung aller Gldubiger abverlangt, aus
der die Entrichtung zu den jeweiligen Abgabenfdlligkeiten in Gegeniiberstellung mit den
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sonstigen Verbindlichkeiten unter Berticksichtigung der geleisteten Zahlungen ersichtlich ist
und somit dem Gebot der Gleichbehandlung aller Forderungen entsprochen hitte.

Der Haftungspriifungsvorhalt wurde zwar mit Stellungnahme vom 22.5.2017 beantwortet,
aber ein Nachweis der Gldubigergleichbehandlung laut obigen Ausfiihrungen konnte nicht
erbracht werden, weshalb Sie als faktischer (de facto) Geschdiftsfiihrer anteilig fiir die bei der
Primdrschuldnerin Primdrschuldnerin, uneinbringlichen Abgaben zur Haftung in Anspruch zu
nehmen sind. Als schuldhaft im Sinne des § 9 a Abs. BAO gilt jede Form des Verschuldens. Der
Grad des Verschuldens ist irrelevant (leichteste Fahrldssigkeit geniigt). Nach der
Rechtsprechung ist im Falle, dass eine Pflicht nicht erfiillt wurde, die Verschuldensvermutung
gegeben.

Da Sie gemdf3 obigen Ausfiihrungen aufgrund der de facto Geschdftsfiihrung gemdfs § 9 a BAO
die Verpflichtung zur Entrichtung der im entsprechenden Ausmapf in diesem Bescheid
angefiihrten Abgaben hatten, war aufgrund der Aktenlage unter Wiirdigung der
entsprechenden Angaben lhrer Stellungnahme, der vorliegenden Unterlagen und Nachweise
sowie im Rahmen des Ermessens der Abgabenbehédrde zu entscheiden."

Gegen diesen Haftungsbescheid brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter mit Schreiben vom 12.10.2017 nachfolgende Beschwerde ein:
"In aufien néher bezeichneter Rechtssache erstattet der Beschuldigte durch seinen
ausgewiesenen Vertreter gegen den Haftungsbescheid vom 06.09.2017 zu Abgabenkonto Nr.
*Str.Nr.* nachstehende

BESCHWERDE
und fiihrt diese aus wie folgt:

Vorgenannter Bescheid wird zur Génze angefochten. Mit Notariatsakt/Abtretungsvertrag vom
23.10.2015 hat CD die Anteile der AB an der Primdrschuldnerin (FN *FN_Nr¥*) fiir einen
Abtretungspreis von € 5.000,00 libernommen.

In Punkt Siebentens dieses Vertrages wird festgelegt, dass der Ubergang aller, mit dem
vertragsgegenstdndlichen Geschdiftsanteil verbundenen Rechte und Pflichte samt eventuell
noch nicht ausbezahlten Gewinnanteilen auf die Ubernehmerin mit Vertragsunterzeichnung =
23.10.2015 erfolgt.

Mit diesem Datum wurden alle Rechte und Pflichten seitens der neuen Gesellschafterin
iibernommen. Die Ubernehmerin der Anteile (CD) erkldirte, sie habe ca. eineinhalb Jahre in
Deutschland ein gleichartiges Unternehmen betrieben, sie méchte ihre berufliche Tdtigkeit
auch nach Osterreich iibertragen und hier entsprechend fortfiihren, entsprechende Erfahrung
habe sie.
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Die neue Gesellschafterin wurde zu Beginn der Tdétigkeit und im Wechsel bei der laufenden
Organisation und Einteilung der Arbeiten unterstiitzt, damit sie den bisherigen Arbeitsablauf
kennenlernt und liber die aktuellen értlichen Gegebenheiten informiert wird und sich
einarbeiten kann. Jegliche Entscheidung liber die zu setzenden Handlungen und Mafsnahmen
hat nattiirlich die neue Gesellschafterin/Geschdftsfiihrerin gehabt. In Bereichen wurde die
Vorgangsweise anlésslich der Geschdftsiibernahme natiirlich erértert, dies zur Vornahme
einer geordneten Ubergabe.

Probleme in der Geschiftsfiihrung bzw. Ubermittlung erforderlicher Unterlagen an die
Steuerberatung zur weiteren Betreuung des Unternehmens traten erst mit Wechsel der
handelnden Personen ein. Laut Bericht der GH Steuerberatungs GmbH gab es vorher keine
Probleme in der Kontaktaufnahme und mit der Vertretungstdtigkeit, solange AB bei dieser
Gesellschaft geschdiftsfiihrende Gesellschafterin war.

Gewiinschte Unterlagen wurden (iber Abforderung jederzeit iibermittelt und zwar auch
vollstdndig. Waren dariiber hinaus seitens der Steuerberatung noch weitere Informationen
gewlinscht, so wurden diese auch zeitnah und vollsténdig erbracht. Diese Verldsslichkeit
betraf die gesamte Zeitspanne der Tdtigkeit AB in diesem Unternehmen.

Bis zum Zeitpunkt der Ubertragung der Anteile gab es daher im Grunde keine grofartigen
Riickstédnde, weder bei der Gebietskrankenkasse, noch beim Finanzamt. Das Unternehmen war
gut gefiihrt. Dies zeigt sich auch aus dem Steuerkonto, das mit 08.01.2015 beginnend und
endend mit 09.03.2017 vorliegt.

Riickstdnde hat es zwar im kleinen Rahmen schon gegeben, da die Zahlungen an das
Unternehmen selbst auch meistens verspditet erfolgten, doch waren die Riicksténde nicht
gravierend, dies im Vergleich mit anderweitigen Unternehmen in dieser Branche. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass bei Beschdftigung von Leiharbeitern Riickstdnde bei Finanz
und Gebietskrankenkasse oft sehr schnell einen sehr hohen Stand erreichen, was bei der
Primdrschuldnerin wdhrend der Zeit, wéhrend der meine Mandantin tdtig war, geradezu nicht

gewesen ist.

Der beim Finanzamt aushaftende Betrag an diversen Steuern und Abgaben (am Steuerkonto
laufend genannt mit Tagessaldo), ist allerdings in einem Bereich gelegen, der keine besondere
Auffilligkeit und sohin auch keinen Hinweis auf eine schlechte Unternehmensfiihrung bietet.

Beispielsweise per 03.03.2015 lag der Tagessaldo mit € 3.920,46 im untersten Bereich. Dieser
ist zwar mit August auf € 13.791,71 gestiegen, doch aufgrund einer Zahlung von € 8.000,00
erfolgte rasch eine Reduktion auf € 5.791,71. Diese Schwankungen zeigen sich iiber den
gesamten Zeitraum des Steuerkontos.
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Das bedeutet, dass seitens der Geschdftsfiihrung/seitens des Unternehmens die Geschdifte
ordentlich gefiihrt wurden und jene Betréige, die vereinnahmt wurden, eben auch fiir die
erforderlichen Zahlungen an das Finanzamt verwendet wurden. Sohin zeigt sich, dass sich die
Verbindlichkeiten nicht explosionsartig entwickelten, sondern immer in einem gewissen,
lebensnahen Bereich blieben.

Dieser Ablauf zeigt sich liber das gesamte Kalenderjahr 2015, zumindest liber jene Zeit,
wdhrend der meine Mandantin AB die Geschdftsfiihrung inne hatte. Im Zuge der
unternehmerischen Tdtigkeit meiner Mandantin hat sich natiirlich auch ihr Vater, Herr Bf,
bereit erkldrt, sie in gewissem Ausmaf3 zu unterstiitzen. Dadurch erfolgten auch seitens Bf
Kontaktnahme mit der Steuerberatung, Beibringung von Unterlagen im Auftrag der
Geschidiftsfiihrung.

So war es méglich, dass meine Mandantschaft die laufende unternehmerische Tétigkeit
erbringen konnte und unter Beiziehung der GH Steuerberatungs GmbH die entsprechenden
Meldungen titigte.

Zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit des Abtretungsvertrages (20.10.2015) zeigte sich ein
Tagessaldo von € 12.228,78. Unmittelbar davor (16.10.2015) wurde ein Betrag von €
10.000,00 beglichen, sodass die voranstehende Verbindlichkeit von € 22.228,78 sich eben um
die bezahlten € 10.000,00 auf € 12.228,78 reduzierte.

Es erfolgten dann auch noch weitere Zahlungen und zwar per 16.11.2015 mit € 7.941,61, mit
14.12.2015 € 7.000,00,14.01.2016 € 6.000,00 und 28.01.2016 € 7.400,00, wobei hier nur die
wesentlichen Zahlungen genannt sind, die Bezahlung kleinerer Betrdge ist auf dem
Steuerkonto zusdtzlich noch ersichtlich.

Die letzte Zahlung erfolgte dann durch Barzahlung beim Vollstrecker per 28.01.2016 mit €
7.400,00. Die neue Gesellschafterin/Geschdftsfiihrerin hat daher ihre Tétigkeit von Beginn an
fortfiihrend erbracht und auch noch die anstehenden obangefiihrten Zahlungen geleistet.
Nach dieser Zahlung per 28.01.2016 wurden seitens der Geschdftsfiihrerin offensichtlich
keinerlei weitere Tdtigkeiten mehr entfaltet.

Hier greift offensichtlich auch die Beurteilung des Masseverwalters lJ, der in seinem
allgemeinen Bericht an das Insolvenzgericht per 06.07.2017 ausfiihrte, dass die alleinige
Gesellschafterin und zugleich handelsrechtliche Geschdftsfiihrerin CD nach dem Jahreswechsel
2015/2016 sich nicht mehr um das schuldnerische Unternehmen kiimmerte und auch auf
keine Post des Masseverwalters reagierte, desgleichen auch telefonisch nie erreichbar war.
Warum seitens der neuen Gesellschafterin diese Vorgangsweise gewdhlt wurde, ist meinen
Mandanten auch nicht nachvollziehbar, zumal meine Mandanten ein laufendes und im
Wesentlichen geordnetes Unternehmen iibergeben haben.

15 von 33



Seite 16 von 33

Mit Erdffnung des Insolvenzverfahrens (iber das genannte Unternehmen erfolgte auch die
steuerliche Priifung durch das Finanzamt. So kam es auch zur Festsetzung der Betréige an

Umsatzsteuer und Kérperschaftssteuer per 06.05.2016 und Lohnabgaben per 17.06.2016.
Diese Betréige beruhen allerdings auf einer Schétzung!

Diese Schétzungen sind nicht in Ubereinstimmung mit dem tatséichlichen Geschdéftsverlauf. Die
Koérperschaftssteuer 2015 beruht auf einer Schdtzung, dass ein Gewinn von € 59.000,00
vorliege.

Laut in Kopie beiliegender Saldenliste 2015 ergibt sich allerdings fiir 2015 lediglich ein Gewinn
von € 3.317,63 und nicht € 59.000,00. Sohin sind daher die beiden Betréige an Umsatzsteuer €
9.964,13 und Kérperschaftssteuer € 13.500,00 den tatsdchlichen Geschehnissen nicht
entsprechend und auch nicht haltbar. Die neue Geschdftsfiihrerin/Gesellschafterin hat eben
aus nicht nachvollziehbaren Griinden ihre Tétigkeit im Jahr 2016 nicht mehr entsprechend
erbracht, sodass sich relativ schnell die Verbindlichkeiten drastisch erhéhten.

Hinzu kommt, dass die genannten Umsatzsteuerfdlligkeiten fiir die Monate Oktober,
November und Dezember 2015 sowie Jdnner und Februar 2016 allesamt in den Zeitraum
fallen, zu dem das Unternehmen bereits libergeben war.

Die hinzugekommenen Betréige Dienstgeberbeitrag betreffen Beendigungsanspriiche der
Dienstnehmer im Zuge der Insolvenz. Hiezu ist zu beachten, dass im Unternehmen eine nicht
unwesentliche Anzahl von Beschdiftigten tdtig war und sich auf diesem Wege die dargestellten
Betrdge - verglichen mit der Zahl der Dienstnehmer - keine grofien Summen in Vergleich mit
sonstigen, diesbeziiglichen Fdllen darstellen. Es diirfte sich in der Abrechnung der Dienstgeber,
sohin bei den Beendigungsanspriichen um kleinere Unregelmdfligkeiten gehandelt haben, da
ansonsten aufgrund der Menge an Dienstnehmer deutlich h6here Summen nachtréglich
geltend gemacht worden wdiren.

Darauf zu verweisen ist allerdings, dass die beachtliche Zahl an ausstehenden
Dienstgeberbeitrdgen allesamt durch die neue Geschdiftsfiihrerin zu verantworten ist.
Widhrend dieser Zeit lag die Entscheidungsgewalt im Unternehmen in keinster Weise weder
bei der alten Geschdftsfiihrung noch bei Bf.

Vergleichsweise ist es zu beachten, dass die Personalkosten bei der Primdrschuldnerin
wdhrend der Tétigkeit und Verantwortung AB im Jahr 2015 bei € 506.197,31 lagen, sodass
hier selbst bei kleinen Meldungsfehlern sofort relativ grofe, zuscitzliche Forderungen
entstehen. Zusammengefasst ist daher auszufiihren, dass die vorgehaltenen Betrédge an
Umsatzsteuer/Kérperschaftssteuer sowie Dienstgeberbeitrdgen allesamt auf Zuschétzungen
beruhen und mit dem Jahresergebnis 2015 nicht in Einklang zu bringen sind. Aufgrund der
beiliegenden Saldenliste Kalenderjahr 2015 sind die Ergebnisse der Zuschdtzung mit den
tatsdichlichen Betrédgen nicht in Einklang zu bringen.
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Es wurden offensichtlich fiktive Betrége hinzugeschdtzt und lagen den handelnden Personen
keinen entsprechenden Unterlagen vor. Faktisch sind die zugeschdtzten Zahlen mit dem
Umsatz 2015 nicht in Einklang zu bringen.

Die ebenso vorliegende Saldenliste 2016 ist unvollstdndig, nur Jinner und Februar haben - und
zwar nur liickenhaft - Eingang gefunden. Weitere Informationen lagen der Steuerberatung
dann nicht mehr vor. Wéhrend der Zeit als die vormalige Gesellschafterin/Geschdftsfiihrerin
AB das Unternehmen fiihrte, war dasselbe gut betreut und die entsprechenden Unterlagen der
Steuerberatung zugdnglich, was sich auch an den entsprechenden Auflistungen zeigt!

Der Grund fiir die eingetretene Insolvenz wird in der nicht nachvollziehbaren Handlungsweise
der neuen Gesellschafterin gelegen sein. Diese war fiir die wesentlichen Personen nicht mehr
erreichbar, auch nicht fiir die Steuerberatung, sodass diese ihre Tdtigkeit nicht mehr weiter
erbringen konnte. Auch der Masseverwalter berichtet von keiner Kontaktmdoglichkeit mit
derselben Person. Beriicksichtigt man nun in dem Haftungspriifungsvorhalt den Umstand,
dass die hinzugeschditzten Betrédige dem tatsdchlichen Geschdftsverlauf nicht entsprechen, so
verbleiben geringe Betrdge, die allerdings allesamt nicht in die Zeit der Verantwortlichkeit der
vorherigen Geschdiftsfiihrung AB fallen.

Eine rechtliche Verbindung zwischen Bf und der neuen Geschdftsfiihrung, wie in dem
Haftungspriifungsvorhalt dargestellt, hat es daher nicht gegeben. Die dargestellten
Handlungen des Bf sind Unterstiitzungshandlungen der Tochter gewesen, die letztendlich auch
dazu gefiihrt haben, dass mit Ubergabe der Verantwortlichkeit an die neue Geschdftsfiihrerin
nur geringe Riickstdnde vorgelegen haben. Daher sind die Vorhaltungen zu Lasten Bf vom
13.05.2015 und 06.07.2015, wonach er mit dem Einbringungsorgan Zahlungsvereinbarungen
getroffen hat, nicht haltbar. Die Termine 08.01.2016, 24.02.2016 und 02.03.2016 sind
ausschliefSlich aus dem Umstand erfolgt, da die neue Geschdiftsfiihrerin und Gesellschafterin
nicht mehr ihre Unternehmensfiihrung erbrachte, sodass er zur Hintanhaltung eines
unkontrollierten ,,Zusammenbruches" mit dem Einbringungsorgan, das ihm bekannt war,
Kontakt hatte. Sdmtliche Handlungen vor Insolvenzerdffnung erfolgten in Abstimmung mit der
Geschidiftsfiihrerin AB und liber deren Auftrag!

Aus der Berichterstattung des Masseverwalters ist keine Information ersichtlich, dass Bf besser
liber die Vorgdnge bei der Primdrschuldnerin informiert sei, als die vorherige
Geschidiftsfiihrerin AB.

Die Handlungen des Bf waren laufende Unterstiitzungen des Unternehmens der Tochter.
Betreffend die angesprochene Darlehensvereinbarung ist auszufiihren, dass hier offensichtlich
seitens des Darlehensgebers EF eine unrichtige Belehrung des Bf und der Gattin_Bf
durchgefiihrt wurden. Deren Haftung ist unzweifelhaft nicht von Gesetzes wegen gegeben
gewesen, die Zusammenarbeit mit EF hdtte in keinster Weise eine persénliche Haftung
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gegeniiber diesem Unternehmen mit sich bringen miissen. Hiebei waren Bf und Gattin_Bf
unrichtig informiert.

Insgesamt gesehen ist daher kein Grund gegeben, von einer Haftung des Bf auszugehen.
Beweis:

Saldenliste Kalenderjahr 2015 (2 Seiten)

Saldenliste 01.01.2016 bis 29.02.2016 (1 Seite)

Notariatsakt Mag. *Notar* vom 23.10.2015 (5 Seiten)

Steuerkonto (7 Seiten)

Einvernahme Bf

Weitere Beweise ausdriicklich vorbehalten

Aus dem gesamten obigen Vorbringen geht hervor, dass seitens des Bf nicht einmal das
geringste Verschulden gegeben ist, nicht einmal leichteste Fahrldssigkeit vorliegt.

Insgesamt gesehen ergeht daher der
ANTRAG

1) vorliegender Beschwerde Folge zu geben, den bekdmpften Haftungsbescheid zu
beheben und das laufende Verfahren ersatzlos einzustellen

2) in eventu vorliegender Beschwerde Folge zu geben und den bekdmpften Haftungsbescheid
zu beheben und das Verfahren zur neuerlichen Beschlussfassung an die Behérde erster Instanz

zurlickzuverweisen."

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wollte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer
vorladen. In diesem Zusammenhang richtete der Vertreter des Beschwerdefiihrers folgende
Faxnachricht an die belangte Behorde:

"Betreff: Bf - Vorladung (38 *Str.Nr_2%)

Sehr geehrte Frau KL!

In obiger Angelegenheit habe ich Ihre Mitteilung, wonach die Befragung die Vornahme einer
Anfrage an das Kontenregister betrifft.

Fiir mich war allerdings nunmehr die Frage, ob es nicht auch méglich ist, dass die Fragen an
Herrn Bf seitens des Finanzamtes schriftlich gestellt werden, um eine ausfiihrliche
Beantwortung auf schriftlichem Wege vornehmen zu kénnen.

In diesem Sinne ersuche ich daher héflich um Ubermittlung der Fragen in schriftlicher Form.
Sollten Sie allerdings eine direkte Einvernahme fiir unerldsslich erachten, so ersuche ich um
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Anruf in der Kanzlei, damit wir einen einvernehmlichen Termin festlegen kénnen. Ich danke fiir
Ihre Veranlassung im Voraus und verbleibe mit freundlichen Griifsen"

Am 6.11.2018 wurde nachfolgende Niederschrift mit dem Beschwerdeflihrer aufgenommen:
"Niederschrift

in ¥***** ym 10:00 mit Herrn Bf, geboren am Datum****1966, von Beruf Arbeiter, betreffend
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid vom 12.10.2017 als Abgabepflichtiger in Gegenwart
von ADir MIN und ADir KL.

Betreffend die Vorladung vom 29. August 2018 gegen die Beschwerde zum Haftungsbescheid
ist neben dem Abgabepflichtigen auch Hr. Dr. Zerobin, RA aus Wr. Neustadt anwesend.

Hr. Bf hat die Zustimmung zur Anwesenheit wéhrend der Befragung erteilt. Auf die Frage
warum Hr. Bf zeichnungsberechtigt bei dem Konto der Primdrschuldnerin (Raiffeisenbank ***
eGen, *IBAN_Nr¥*) ist, wird folgende Antwort gegeben:

Ich glaube ich war auch wéhrend der GF-T¢itigkeit meiner Tochter bei der Primdrschuldnerin
am oben angefiihrten Konto zeichnungsberechtigt. Ich bin bei der Fa. Primdrschuldnerin nur
Vorarbeiter und wenn die GF, Fr. CD nicht anwesend war, durfte ich nur iiber Anweisung der
GF, Zahlungen leisten und Personal auf Baustellen verteilen.

Neuaufnahmen hat Fr. CD eingestellt.

Fr. CD hatte im Biiro einen Schlafplatz. Zu Beginn der GF-Tdtigkeit von Fr. CD habe ich diese
bei dem Kennenlernen des Personales unterstiitzt. Ich betone, dass ich nur iliber Anweisung der
GF, wenn diese nicht anwesend war, Handlungen setzte. Die GF war mindestens drei bis vier
Tage in der Woche anwesend. Wiéihrend ihrer Anwesenheit hat die GF alle Handlungen selbst
vorgenommen. Ich habe dann nur meine Tdtigkeit als Arbeiter in der Firma erbracht.

Auf die Frage wer widhrend der Abwesenheit der GF das Firmentelefon verwendete war die
Antwort: ich weif8 es nicht mehr."

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.5.2019 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und dies wie folgt begriindet:

"Der Beschwerdefiihrer bekémpft den gesamten Bescheid und wendet zusammengefasst ein,
dass in der Zeit der Geschdftsfiihrung der Tochter des Haftungspflichtigen, AB, dieser sie in der
Geschidiftsfiihrung unterstiitzt habe. Es seien in dieser Zeit auch keine nennenswerten
Riickstdnde auf dem Abgabenkonto entstanden. Zum Zeitpunkt der Ubertragung der Anteile
habe es kaum Abgabenverbindlichkeiten gegeben. Der nachfolgenden
Gesellschafterin/Geschdftsfiihrerin sei ein geordnetes Unternehmen libergeben worden, worin
sie ihre Tdtigkeit von Beginn an fortfiihrend erbringen konnte und auch erbracht habe. Warum
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sie sich ab dem Jahreswechsel 2015/2016 nicht mehr um das schuldnerische Unternehmen
gekiimmert habe, sei auch dem Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar.

$ 9a BAO lautet:

(1) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in den §§ 80
f bezeichneten Vertreter tatsdchlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss dahingehend
auszufiihren, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(2) Die in Abs. 1 bezeichneten Personen haften fiir Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden kénnen. § 9 Abs. 2 gilt sinngemdfs. ((AbgAG
2012, BGBI 12012/112 ab 1.1.2013)

Mit Abtretungsvertrag vom 20.10.2015 wurden die gesamten Gesellschaftsanteile an der Fa.
Primdrschuldnerin von AB auf CD abgetreten, die auch als alleinige Geschdftsfiihrerin im
Firmenbuch eingetragen wurde.

Die Fdlligkeiten der in Haftung gezogenen Abgaben betreffen durchwegs Zeitpunkte, zu denen
bereits Frau CD Geschdiftsfiihrerin war. Aus dem Einbringungsakt ist ersichtlich, dass aber mit
dem Einbringungsorgan fiir diese Abgaben nur der Haftungspflichtige Bf in Kontakt getreten
ist und auch Zahlungsvereinbarungen getroffen hat. Die Einbringungsorgane haben die
Geschdiftsfiihrerin nicht kontaktieren kénnen. Dies deckt sich auch mit dem Schreiben des
Insolvenzverwalters, vom 20.7.2016, an die Abgabenbehérde, in dem er mitteilt, dass er
niemals Kontakt zur handelsrechtlichen Geschdftsfiihrerin, CD hatte und diese fiir ihn niemals
greifbar war. Seine Kontaktperson war Bf. Er war in der Primdrschuldnerin als Lagerarbeiter
angemeldet und beschdiftigt. Bf konnte ihm wesentliche Fragen betreffend das insolvente
Unternehmen beantworten. Bf hat auch flir den Insolvenzverwalter den einzelnen
Dienstnehmern die Beendigungsvereinbarungen ihrer Dienstverhdltnisse unterschreiben
lassen. In diesen Zusammenhang haben sich etliche Dienstnehmer auch an den
Insolvenzverwalter gewendet und diesem auf Befragung mitgeteilt, dass ihre Einstellung und
Anmeldung bei der GKK durch Bf vorgenommen bzw. veranlasst wurde. Die im Firmenbuch
eingetragene Geschdftsftihrerin und 100 % Gesellschafterin der Primdrschuldnerin ist ihnen
nicht bekannt gewesen. Uberraschend fiir den Insolvenzverwalter war auch, das die
vorhergehende Geschdftsfiihrerin und Gesellschafterin, AB, relativ uninformiert (iber die
geschdiftlichen Vorgéinge der Gesellschaft war.

Weiters ist aus der Aktenlage ersichtlich, dass fiir die Primdrschuldnerin am 25.1.2016 eine
Darlehensvereinbarung mit der Fa. EF, Adr_EF, abgeschlossen wurde. Diese
Darlehensvereinbarung wurde von Bf als Biirge und Zahler sowie offenbar von diesem auch fiir
die Primdrschuldnerin unterschrieben. Die im Firmenbuch eingetragene Geschdftsfiihrerin hat
nicht unterschrieben. Es ist daher dufSerst unglaubwiirdig, dass Bf lediglich als Lagerarbeiter in
der Fa. Primdrschuldnerin tdtig war, und es widerspricht auch allen wirtschaftlich
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gebrduchlichen Verhaltensregeln, dass ein Lagerarbeiter die geschdftlichen Abléufe des
Unternehmens besser kennt als die Geschdiftsfiihrerin.

Weiters geht aus der Niederschrift vom 6.11.2018 mit dem Bf hervor, dass er auf dem
Firmenkonto der GmbH zeichnungsberechtigt war. Es widerspricht allen wirtschaftlichen
Usancen, dass ein Lagerarbeiter auf dem Geschdftskonto des Arbeitgebers
zeichnungsberechtigt ist. Aufgrund aller dieser Fakten geht eindeutig hervor, dass Bf daher
faktisch als tatséchlicher Machthaber der Gesellschaft tétig war. Weiters wird vom
Beschwerdefiihrer auch eingewendet, dass die Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2015 jeweils
im Schétzungsweg zu hoch festgesetzt wurden.

Gemdfs § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Beschwerde (iber den Haftungsbescheid innerhalb der offenstehenden Beschwerdeffrist fiir den
Haftungsbescheid auch gegen den Bescheid (iber den Abgabenanspruch (sohin gegen den
Abgabenbescheid) Bescheidbeschwerde einbringen. Dies ist offensichtlich nicht erfolgt."

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 18.6.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter die
Vorlage der Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und
vom Finanzamt als belangter Behorde im Vorlagebericht angefiihrt, dass die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Beschluss vom 7.2.2020

Mit Beschluss vom 7.2.2020 wandte sich das Bundesfinanzgericht an die belangte Behorde
wie folgt:

"Mit Haftungsbescheid vom 6.9.2017 wurde der Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtiger
gemdfs § 9a iVm § 80 BAO fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma
Primdrschuldnerin (Str. Nr. 38-*Str.Nr.*) im Ausmaf$ von € 72.868,47 in Anspruch genommen.
In der Begriindung wird dazu angefiihrt, dass Personen, die auf die in den §$§ 80 ff
bezeichneten Vertreter Einfluss nehmen, diesen Einfluss dahingehend auszuliben haben, dass
diese Vertreter ihre Pflichten erfiillen (= de facto Geschdftsfiihrer).

Unter anderem wurde der Beschwerdefiihrer fiir Kérperschaftsteuer 2015 in Héhe von €
13.500,-- zur Haftung herangezogen, wobei die Filligkeit dieser Abgabe mit 13.6.2016
bezeichnet und auf einen Bescheid vom 6.5.2016 verwiesen wird.
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Aus dem Firmenbuchauszug der mittlerweile geléschten Primdrschuldnerin geht hervor, dass
seit 22.4.2016 ein Masseverwalter bestellt wurde. Dementsprechend wurde der
Kérperschaftsteuerbescheid 2015 vom 6.5.2016 auch an den Masseverwalter adressiert.

Die Fdlligkeit der Kérperschaftsteuer 2015 lag somit in einem Zeitraum, in dem im Firmenbuch
eingetragenen Geschdftsfiihrern die Verfiligungsgewalt liber das Vermdgen der
Primdrschuldnerin entzogen war."

Mit Schreiben vom 18.2.2020 langte nachfolgende Beantwortung der belangten Behérde ein:
"Der Haftungspflichtige Bf wurde mit Bescheid vom 6.9.2017 fiir die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Firma Primdrschuldnerin, liber € 72.868,47 gemdf3 § 9a iVm § 80
BAO zur Haftung in Anspruch genommen.

Das Insolvenzverfahren der Primdrschuldnerin wurde am Datum1 eréffnet, weshalb alle bis zu
diesem Zeitpunkt félligen Abgabenschuldigkeiten fiir die Haftung zu berticksichtigen sind. Die
im Haftungsbescheid vom 6.9.2017 angefiihrte Kérperschaftssteuer 2015 war jedoch fillig am
13.6.2016 und wurde mit Bescheid vom 6.5.2016 festgesetzt. Auf Grund der
Insolvenzeréffnung am Datum1 hatten die im Firmenbuch eingetragenen Geschdftsfiihrer
daher keine Verfiigungsgewalt mehr (iber das Vermdgen der Primdrschuldnerin. Demgemdyf3
erfolgte die Haftungsinanspruchnahme fiir die Kérperschaftssteuer 2015 (iber € 13.500,00
somit nicht zu Recht.

Fir allféllige Riickfragen steht das Finanzamt gerne zur Verfligung."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Gesellschafterinnen und Geschaftsfiihrerinnen der Primarschuldnerin waren AB und CD. Der
Beschwerdefiihrer war zwar nicht als Geschaftsfiihrer im Firmenbuch eingetragen, hat jedoch
Geschaftsfihrungshandlungen vorgenommen. Abgabenforderungen der

Primarschuldnerin wurden nicht entrichtet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes**** vom Datum1 wurde Uber das Vermdgen der
Primarschuldnerin Fa. Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet und in der Folge mit
Beschluss desselben Gerichtes vom Datum2 nach Verteilung an die Masseglaubiger

wieder aufgehoben. Am 28.8.2019 erfolgte die amtswegige Loschung wegen
Vermogenslosigkeit gemald § 40 FBG. Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten steht somit fest.
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Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen zum Insolvenzverfahren beruhen einerseits auf Eintragungen
im Firmenbuchauszug der Primarschuldnerin und andererseits auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers und dem vorgelegten Verwaltungsakt. Aus dem Firmenbuchauszug geht
hervor, dass ab 22.4.2016 Masseverwalter bestellt war. Ebenfalls aus dem Firmenbuchauszug
geht hervor, dass die Tatigkeit als Masseverwalter mit Eintragung vom 19.8.2016 wieder
geldscht wurde.

Aus der Schlussrechnung des Masseverwalters vom 14.7.2016 geht hervor, dass das
Massevermogen € 13.944,73 betrug und nur Masseforderungen befriedigt werden konnte.
Daruber hinaus ist im Bericht, der mit demselben Schriftsatz erstattet wurde wie die
Schlussrechnung, festgehalten, dass die Insolvenzglaubiger mit keiner Quotenausschittung
rechnen kdénnen.

Die Feststellungen zu den Geschaftsfiihrerinnen und Gesellschafterinnen griindet sich auf die
Eintragungen im Firmenbuch. Aus dem Bericht des Insolvenzverwalters vom 6.7.2016 geht
hervor, dass die Geschéaftsfihrerin/Gesellschafterin CD seit Ende 2015 untergetaucht ist und
sich nicht mehr um das schuldnerische Unternehmen kiimmerte. Informationen wurden dem
Masseverwalter -nach seinen Angaben, an denen kein Grund zu zweifeln besteht - vom
ehemaligen steuerlichen Vertreter der Primarschuldnerin und vom Beschwerdefiihrer erteilt.
Mit Schreiben vom 20.7.2016 teilte der Masseverwalter der belangten Behérde mit, dass er
im Zuge seiner Pruftatigkeit als Masseverwalter feststellte, dass einer der Dienstnehmer der
Primarschuldnerin der Beschwerdefiihrer war, den der Masseverwalter bereits aus fritheren
Insolvenzverfahren kannte. Der Beschwerdefiihrer konnte dem Masseverwalter wesentliche
Informationen zum Unternehmen erteilen. Im Zuge der Auflésung der
Beschaftigungsverhiltnisse hatte der Masseverwalter auch telefonischen Kontakt zu einigen
Beschaftigten der Primarschuldnerin, wobei ihm diese mitgeteilt hatten, dass sie eine Person
CD nicht kannten und die Einstellung sowie An- und Abmeldung bei der Gebietskrankenkasse
durch den Beschwerdefiihrer erfolgte. Hingegen zeigte sich die (ehemalige) Geschaftsfiihrerin
AB (die Tochter des Beschwerdefiihrers) gegeniiber dem Masseverwalter uninformiert, was
geschaftliche Vorgange der Priméarschuldnerin betraf.

Aus Aktenvermerken der belangten Behorde geht hervor, dass die belangte Behorde 6fters
(telefonischen) Kontakt zum Beschwerdefiihrer hatte, wenn es um die Abgabenschulden der
Primédrschuldnerin ging. SchlieBlich geht aus der Niederschrift der belangten Behorde mit dem
Beschwerdefiihrer auch hervor, dass er am Bankkonto der Primarschuldnerin
zeichnungsberechtigt war; dies obwohl er als Lagerarbeiter bzw. Vorarbeiter - nach Angaben
des Masseverwalters - mit 20 Wochenstunden mit einem Nettolohn von € 441,-- bei der

Sozialversicherung angemeldet war.
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Schlielilich verwies der Masseverwalter noch auf eine Darlehensvereinbarung zwischen der
Primarschuldnerin und der EF vom 25.1.2016, welcher der Beschwerdefiihrer und seine
Gattin (die als Reinigungskraft im Unternehmen der Primarschuldnerin mit 20
Wochenstunden beschaftigt war), beigetreten sind. Wahrend die Unterschriften des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin lesbar bzw. wiedererkennbar sind (so stimmt die
Unterschrift des Beschwerdefiihrers am Darlehensvertrag mit jener auf der Niederschrift mit
der belangten Behorde vom 6.11.2018 (iberein), kann das Bundesfinanzgericht an der -
schwer lesbare - Unterschrift, die flr die Primarschuldnerin geleistet wurde, so gar keine
Ahnlichkeit mit der Unterschrift der Gesellschafterin-Geschéftsfiihrerin CD, die sich am
Notariatsakt vom 20.10.2015 erkannt werden. Bereits die belangte Behérde hat im
angefochtenen Haftungsbescheid darauf hingewiesen, dass die im maligeblichen Zeitpunkt
vertretungsbefugte Geschaftsfiihrerin CD diese Vereinbarung nicht unterschrieben hat. Dem
ist der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

Im zeitlichen Naheverhaltnis zu diesem Darlehensvertrag gab es mehrere telefonische
Kontakte zwischen der belangten Behérde und dem Beschwerdefiihrer, bei denen es um die
Abgabenriickstande der Primarschuldnerin ging und der Beschwerdefiihrer diesbeziigliche
Erklarungen gegeniber der belangten Behdrde abgegeben hat.

Die Darstellung des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde vom 12.10.2017, dass es sich bei
seinen Tatigkeiten lediglich um Unterstitzungshandlungen gehandelt haben soll, ist hingegen
wenig glaubhaft, wenn eine Leiharbeitsfirma im Wesentlichen nur eine Auftraggeberin hat
(siehe Bericht des Masseverwalters vom 6.7.2016) und der Beschwerdefihrer sich um die
Einstellung und An-bzw. Abmeldung der Arbeitnehmer kiimmert und auch lber die

Disposition in finanziellen Angelegenheiten bestimmt.

Nach § 167 Abs 2 BAO ist nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Es genligt, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdéglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest als weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Rechtsgrundlagen

§ 9 BAO lautet:

$ 9. (1) Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden

kénnen.
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(2) Notare, Rechtsanwidlte und Wirtschaftstreuhdnder haften wegen Handlungen, die sie in
Auslibung ihres Berufes bei der Beratung in Abgabensachen vorgenommen haben, gemdfs
Abs. 1 nur dann, wenn diese Handlungen eine Verletzung ihrer Berufspflichten enthalten. Ob
eine solche Verletzung der Berufspflichten vorliegt, ist auf Anzeige der Abgabenbehérde im
Disziplinarverfahren zu entscheiden.

§ 9a BAO lautet:

$ 9a. (1) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in den
§$ 80 ff bezeichneten Vertreter tatsdchlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss
dahingehend auszuiiben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(2) Die in Abs. 1 bezeichneten Personen haften fiir Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden kénnen. § 9 Abs. 2 gilt sinngemdfs.

§ 80 BAO lautet:
2. Vertreter.

§ 80. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.

(2) Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermégens
oder deren gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermdgensverwalter, soweit ihre
Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten und Befugnisse.

(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgelésten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Beendigung
der Liquidation ist, wer nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Blicher und Schriften
der aufgelésten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war.

Rechtliche Erwagungen
Tatbestand:

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme als Haftender nach den §§ 9 und 80 BAO ist eine
Abgabenforderung, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt, gegen den
Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit dieser Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, ein Verschulden des Vertreters an der Pflichtverletzung und
die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit (VwGH 3.7.2003,
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2000/15/0043). Die Haftung nach § 9BAQ ist einem zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch
nachgebildet (VWGH 23.3.2010, 2009/16/0104).

Die Haftung nach § 9 BAO stellt nicht die Haftung fiir einen Schaden dar, welcher dem
Abgabenglaubiger bei Gesamtbetrachtung der Abgabenschulden mehrerer Abgabenschuldner
entstanden ist, sondern der Tatbestand des § 9 BAO stellt darauf ab, dass Abgabenschulden

eines Abgabepflichtigen nicht eingebracht werden kénnen. Als Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin war der Beschwerdeflhrer ihr Vertreter.

Auch die Haftung nach § 9a Abs 1 BAO ist eine Ausfallshaftung, zumal sie nur insoweit

besteht, als die Abgaben infolge der Einflussnahme nicht eingebracht werden kénnen.
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VwWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt
vor, wenn VollstreckungsmaRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren
(VWGH 26.5.2004, 99/14/0218). Es entspricht daher dem Gesetz, wenn die Behorde die
Haftung erst dann geltend macht, wenn sie Kenntnis Gber das Ausmal der Uneinbringlichkeit
hat (VwWGH 5.7.2004, 2002/14/0123).

Aus der Konkurseroffnung allein ergibt sich noch nicht zwingend die Uneinbringlichkeit. Diese
ist erst dann anzunehmen, wenn im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die
Abgabenforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermaogens nicht befriedigt werden
kann; schlieRlich wiirde selbst eine geringe Quote die Haftung betragsmaRig entsprechend
vermindern (zB VwWGH 17.12.2009, 2009/16/0092).

Mit § 9a BAO wird der Personenkreis, den die Ausfallshaftung des § 9 BAO trifft, auf Personen
erweitert, die entweder faktische Geschaftsfihrer sind oder die den Vertreter dahingehend
beeinflussen, dass abgabenrechtliche Pflichten durch den Vertreter verletzt werden (vgl. Ritz,
BAQ®, § 9a Tz 1). Die erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage verweisen darauf,
dass der Sinn und Zweck der Bestimmung darin besteht, die tatsachlich handelnde Person
einer personlichen Haftung zu unterziehen, der sie mangels formaler Bestellung als
Geschaftsfuhrer nach § 9 BAO entgehen wiirde.

Pflichtverletzung:

Zu den Pflichten des Geschaftsfiihrers gehort,

- fir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen (Abgabenzahlungspflicht);

- die Erfillung der den Vertretenen treffenden gesetzlichen Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungs-,Offenlegungs- und Wahrheitspflichten;

- andere Personen (Angestellte), die er mit den steuerlichen Agenden betraut, zu
kontrollieren (Auswahl- und Kontrollpflichten);

- sich bei Geschaftsiibernahme zu informieren;

- Zuruicklegung der Geschaftsfiihrungsfunktion bei Behinderung/Beschrankung der
Befugnisse.
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Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefiihrer besteht darin,
dass die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den jeweiligen gesetzlichen
Falligkeitstagen unterlassen wurden.

Die Inanspruchnahme der gemals § 9a BAO bestehenden Haftung setzt voraus, dass die
schuldhafte Pflichtverletzung kausal fiir die Uneinbringlichkeit ist.

Eine Haftung kommt auch fiir aufgrund einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
entstandene Abgabenschulden in Betracht (vgl. VWGH 30.11.1999, 94/14/0173).

Der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob eine Pflicht bestanden hat, die verletzt

wurde, bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu
entrichten gewesen ware. Abgabenbescheide haben im Spruch den Zeitpunkt ihrer Falligkeit
zu enthalten (§ 198 Abs 2 BAO). Bezieht sich die Angabe der Falligkeit nicht auf die gesamte
festgesetzte Abgabe, sondern nur auf einen Teil (zB Nachforderung gegeniiber einem

Vorauszahlungsbescheid), so ist auBer dem Zeitpunkt auch der Betrag zu nennen, auf den er
sich bezieht; dieser Betrag (Hohe der Nachforderung) ist Spruchbestandteil (Ritz, BAO®, § 198
Tz 12; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 198 Anm 20). GemaR § 210 Abs 1 BAO werden Abgaben —
unbeschadet besonderer Regelungen — mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des
Abgabenbescheides fallig (zB flir Einkommensteuerabschlusszahlungen nach § 46 EStG, wobei
die Bestimmung auch fiir die Korperschaftsteuer gilt). GemaR § 45 Abs 2 EStG sind die
Vorauszahlungen zu je einem Viertel am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November
zu leisten; die Falligkeiten sind gesetzlich vorgegeben und kénnen vom Finanzamt nicht
bescheidmaRig abgedndert werden (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 45
Anm 15). Gemal § 24 Abs 3 KStG sind die Vorschriften des EStG lber die Entrichtung der
Koérperschaftsteuer sinngemall anzuwenden. Bei Selbstbemessungsabgaben ist maligebend,
wann die Abgabe bei ordnungsgemaBer Selbstberechnung zu entrichten oder abzufiihren
gewesen ware (VWGH 25.4.2016, Ra 2015/16/0139); maRgebend ist daher ausschlieRlich der
Zeitpunkt ihrer Falligkeit (VWGH 25.10.1996, 93/17/0280).

GemaR § 21 Abs 1 UStG hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf

einen Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung

(Steuererklarung) einzureichen. Eine sich ergebende Vorauszahlung ist spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten. Somit wird durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung
zur Umsatzsteuer (Jahresumsatzsteuerbescheid) keine von § 21 Abs 1 und 3 UStG
abweichende Filligkeit begriindet. Das bedeutet, dass nicht der Zeitpunkt der
bescheidmaBigen Festsetzung der Umsatzsteuernachzahlung fiir die Falligkeit relevant ist,
sondern die entsprechende gesetzliche Bestimmung, die besagt, dass sich im Fall
riickstandiger Vorauszahlungen der 15. des auf den betreffenden Voranmeldungszeitraum
zweitfolgenden Kalendermonates als Falligkeitstag ergibt. GemaR § 79 Abs 1 EStG ist die

Lohnsteuer spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonats abzufiihren. Ebenso bis
spatestens zum 15. Tag des nachfolgenden Kalendermonats ist der Dienstgeberbeitrag (§ 43
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Abs 1 FLAG) und der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (§ 122 WKG iVm § 43 FLAG) zu
entrichten. Der Dienstgeberbeitrag ist gem § 41 Abs 3 FLAG von der Summe der Arbeitsléhne
zu berechnen (VWGH 24.10.2012, 2008/13/0106). GemaR § 96 Abs 1 EStG ist die
Kapitalertragsteuer fur Ausschittungen binnen einer Woche nach dem ZuflieRen abzufiihren.
GemalR § 4 Abs 1 WAG hat der Abgabenschuldner die Abgabe selbst zu berechnen und bis
zum 15. des zweitfolgenden Monats zu entrichten. Eine gemal § 201 BAO festgesetzte

Abgabe hat die im Abs 1 genannte Falligkeit.

Unabhangig von wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesellschaft ist die Verletzung der
Verpflichtung zur Abfuhr von Umsatzsteuern, Lohnabgaben oder

Kapitalertragsteuer jedenfalls schuldhaft, weil es sich dabei um solche Abgaben handelt,
deren Entrichtung bzw Abfuhr bei korrekter Geschaftsfiihrung durch diese Schwierigkeiten
nicht gehindert war (VWGH 12.8.1994, 92/14/0125).

Bereits aus der Uberschrift zu § 1 10 ist ersichtlich, dass sowohl ein Konkurs- als auch ein
Sanierungsverfahren ein Insolvenzverfahren ist. GemaR § 74 Abs 1 10 ist die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens durch ein Edikt 6ffentlich bekanntzumachen, wobei das Verfahren
ausdrucklich entweder als Konkursverfahren oder als Sanierungsverfahren zu bezeichnen ist.
Mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom Datum1 zur Geschaftszahl *GZ* wurde das
Konkursverfahren (iber die Primarschuldnerin eréffnet. Gemal § 2 10 treten die
Rechtswirkungen der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mit Beginn des Tages ein, der der
offentlichen Bekanntmachung des Inhalts des Insolvenzedikts folgt. Durch Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens wird das gesamte der Exekution unterworfene Vermdégen, das dem
Schuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt
(Insolvenzmasse), dessen freier Verfligung entzogen. Somit konnte der Beschwerdefiihrer ab
diesem Zeitpunkt keine Zahlungen fir die Primarschuldner mehr vornehmen. Fiir Abgaben,
die nach diesem Zeitpunkt fallig wurden, kann der faktische Vertreter nicht zur Haftung
herangezogen werden. Somit ist der Beschwerde fiir folgende Abgaben Folge zu geben:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Haftungsbetrag
Koérperschaftsteuer 2015 13.06.2016 13.500,00

Ausmal} der Haftung:

Auch die Haftung des § 9a BAO ist subsididr und akzessorisch. Eine Person darf demnach nur
dann als Haftende in Anspruch genommen werden, wenn der Hauptschuldner seiner
Verbindlichkeit nicht nachkommt und diese Verbindlichkeit beim Hauptschuldner
uneinbringlich ist (Subsidiaritat). Die Haftungsschuld ist weiters ihrem bloRB sichernden
Charakter zufolge in ihrem Bestand von der Existenz der Hauptschuld abhéngig. Ist die
Hauptschuld nicht (gliltig) entstanden oder ist sie erloschen oder hat nur mehr den Charakter
einer Naturalobligation (VWGH 6.8.1996, 93/17/0093), ist auch eine Haftung fiir diese nicht
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denkbar (VwWGH 19.3.2015, 2013/16/0200). Das Erléschen der Abgabenschuld wird unter
anderem durch die Entrichtung der Abgaben - etwa durch einen Gesamtschuldner - bewirkt
(VWGH 1.7.1992, 91/13/0046), durch Nachsicht oder Léschung (vgl Ritz, BAQ®, § 4 Tz 9).

Bei der Umsatzsteuer entsteht der Abgabenanspruch gemal § 19 Abs 2 bis 4 UStG 1994
jeweils mit Ablauf des Kalendermonats.

§ 4 Abs 2 lit a Z 2 BAO besagt, dass der Abgabenanspruch bei der Einkommensteuer und bei

der Korperschaftsteuer grundsatzlich "fiir die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des
Kalenderjahres, flir das die Veranlagung vorgenommen wird", entsteht (vgl VWGH 27.6.2018,
Ro 2017/15/0044).

Die Grundsatzregelung des § 4 Abs 1 BAO (wonach der Abgabenanspruch entsteht, sobald der

Tatbestand verwirklicht ist) gilt etwa flr Anspruchszinsen, Aussetzungszinsen,
Stundungszinsen, Sdumniszuschldge und Mahngebihren (vgl Ritz, BAO®, § 4 Tz 6 mwN). Der
Abgabenanspruch entsteht grundsatzlich unabhangig von einer behordlichen Tatigkeit und
setzt — auRer bei ESt/KOSt-Vorauszahlungsbescheiden — keine Bescheiderlassung voraus. Vom
Abgabenanspruch zu unterscheiden ist auch der Abgabenzahlungsanspruch, namlich die
Verpflichtung, einen Abgabenbetrag zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten.

GemalR § 4 Abs 2 Z 3 BAO entsteht der Abgabenanspruch im Zeitpunkt des ZuflieRens der
steuerabzugspflichtigen Einklinfte. Der Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber ist im
Zeitpunkt des Zuflusses des Arbeitslohns vorzunehmen. Daraus folgt, dass fiir Lohne, die nicht
in voller Hohe dem Arbeitnehmer zugeflossen sind, kein Abgabenanspruch in voller Héhe -
sondern bezogen auf die zugeflossenen Lohne - entstanden ist. Wenn kein Abgabenanspruch
entstanden ist, trifft den Arbeitgeber keine Verpflichtung zum Lohnsteuerabzug. Somit kann
auch den Vertreter (Geschaftsfiihrer) keine Haftung fir jene Lohnsteuerbetrage treffen, die
sich auf tatsachlich nicht zugeflossene Arbeitsléhne bezieht.

GemalR § 41 FLAG ist ein Dienstgeberbeitrag in Hohe von 4,5 % der Beitragsgrundlage vom
Dienstgeber zu entrichten. Beitragsgrundlage ist die Summe der Arbeitsléhne, die in einem
Kalendermonat an die Dienstnehmer gewahrt wurden. Ohne Zufluss fallt auch kein
Dienstgeberbeitrag an.

Dem Haftungspflichtigen muss von der Behorde liber den haftungsgegenstandlichen
Abgabenanspruch Kenntnis in einer Weise verschafft werden, dass die Priifung der Richtigkeit
der Abgabenfestsetzung moglich ist und die Positionen der Rechtsverteidigung des
herangezogenen Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sind als diejenigen, die der
Abgabepflichtige gegen den Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist (VWGH 11.7.2000,
2000/16/0227). Der zur Haftung Herangezogene muss jedenfalls den gegen ihn geltend

gemachten Abgabenanspruch dem Grunde und der H6he nach bekampfen kénnen. Vor allem
im Hinblick auf die unterschiedlichen Falligkeitszeitpunkte nach Abgabenarten und
Zeitrdumen sind die Abgabenanspriiche aufgeschliisselt auszuweisen. Erst auf der Basis einer
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entsprechenden Aufgliederung werden sie dem Haftungspflichtigen auf geeignete Weise zur
Kenntnis gebracht (vgl. UFS vom 10.5.2004, RV/1760-W/02 oder UFS vom 25.11.2005,
RV/0437-G/05; BFG 29.01.2018, RV/7100798/2016). Im Haftungsprifungsvorhalt hat die
belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer die Abgabenarten, Bescheiddaten und Falligkeiten

bekannt gegeben.

Abgabenbescheid — Beschwerde:

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran
gebunden und hat sich in der Entscheidung lGber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich
an diesen Abgabenbescheid zu halten. GemaR § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften
Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Beschwerde gegen seine Heranziehung
zur Haftung innerhalb der fiir die Einbringung der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid tiber den Abgabenanspruch eine Beschwerde
erheben; dies gilt auch fiir einen Lohnsteuer-Haftungsbescheid, der an den Arbeitgeber
ergangen ist (VWGH 19.5.2016, Ra 2016/16/0029). Das Beschwerderecht gegen den Bescheid
Uber den Abgabenanspruch steht dem Haftungspflichtigen auch dann zu, wenn der

betreffende Bescheid bereits vom Erstschuldner angefochten wurde, und selbst dann, wenn
dazu bereits eine Entscheidung vorliegt (VWGH 14.9.2017, Ra 2017/15/0055; VwWGH
31.3.2011, 2010/15/0150). Diese Beschwerden miissen nicht in gesonderten Schriftsatzen
eingebracht werden (VWGH 29.3.2001, 2000/14/0200).

Die Frage, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch objektiv gegeben ist, ist als Vorfrage
im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn kein Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid (nach § 82 EStG hinsichtlich der Lohnsteuer)
vorangegangen ist (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0074). Auf die "Falligstellung" durch solche
Bescheide kommt es nicht an, weil die in Rede stehende Steuer als Selbstbemessungsabgabe
von der Primarschuldnerin gemal § 79 EStG (fur die Lohnsteuer) und gemaR § 96 EStG (fur
die Kapitalertragsteuer) nicht erst im Jahr der bescheidmaRigen Festsetzung einzubehalten

und abzufiihren gewesen ware. Wurde bei Selbstbemessungsangaben noch kein Bescheid
gemalk § 201 BAO oder gemaR § 202 BAO erlassen, so ist im Haftungsverfahren liber den
Abgabenanspruch (seine Hohe) abzusprechen (VWGH 20.11.2014, Ro 2014/16/0057).

Kausalitat:

Der zur Haftung nach § 9a BAO herangezogene haftet aber nicht fir samtliche
Abgabenschulden des Vertretenen in voller Héhe, sondern nur im Umfang der Kausalitat
zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben. Bei der
Entrichtung von Schulden sind Abgabenschulden nicht schlechter zu behandeln als andere
Schulden; die Schulden sind im gleichen Verhiltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz; VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128). Reichten die liquiden
Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und besteht die Haftung nur deswegen,

weil die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabengldaubiger
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somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung auch nur auf den Betrag, um den der
Abgabenglaubiger bei gleichmaBiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als
er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens tatsachlich erhalten hat. Dies setzt jedoch den
Nachweis voraus, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf
die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Diesen Nachweis hat der
zur Haftung nach § 9a BAO herangezogene auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits
und das Vorhandensein liquider Mittel zu diesen Zeitpunkten andererseits bezogen zu fihren.
Ob eine Gleichbehandlung der Glaubiger im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ist kein unter Beweis zu stellender Sachverhalt, sondern
eine rechtliche Wirdigung (VWGH 2.7.2015, 2013/16/0220).

Die Pflichtverletzung ist zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der in Rede stehenden
Abgabenschuldigkeiten zu priifen und es miissen sich auch die von der Behérde (wiederholt)
geforderte Liquiditatsaufstellung und der Nachweis der Glaubigergleichbehandlung auf diese
Zeitpunkte beziehen (VWGH 2.7.2015, 2013/16/0220).

Auf dem nach § 9a BAO zur Haftung in Betracht kommenden lastet auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger
Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware. Eine
Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zu
erfolgen. Ihm obliegt es auch, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und
Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen. Kommt er der Aufforderung zu einer Prazisierung
und Konkretisierung seines Vorbringens nicht nach und erbringt er nicht den ihm obliegenden
Nachweis, welcher Betrag bei anteilsmaliger Befriedigung an die Abgabenbehorde
abzufiihren gewesen ware, haftet er dann fir die in Rede stehenden Abgabenschulden zur
Ganze (vgl. VWGH 23.6.2009, 2007/13/0014; VwWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078). Eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann sich nicht nur bei der Tilgung bereits

bestehender Verbindlichkeiten, sondern auch bei sogenannten Zug-um-Zug-Geschaften
ergeben. Fir die Frage, ob andere andrangende Glaubiger gegeniiber dem Bund als
Abgabenglaubiger beglinstigt worden sind, ist es nicht relevant, ob geleistete Zahlungen nach
den Bestimmungen der Insolvenzordnung rechtsunwirksam oder anfechtbar gewesen waren
(VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128).

Der Beschwerdefiihrer wurde von der belangten Behorde im Haftungspriifungsvorhalt
aufgefordert, Nachweise einer Glaubigergleichbehandlung zu erbringen und Quoten bekannt
zu geben. Es wurden jedoch keine diesbeziiglichen Unterlagen vorgelegt.

Lohnsteuer und Gleichbehandlungsgrundsatz:
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Lohnsteuer der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen. Aus der Bestimmung des § 78 Abs 3 EStG

1988, wonach in Fallen, in denen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur
Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichten, die Lohnsteuer von dem

31 von 33


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20150702&hz_gz=2013%2F16%2F0220
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20150702&hz_gz=2013%2F16%2F0220
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20090623&hz_gz=2007%2F13%2F0014
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20170124&hz_gz=Ra+2015%2F16%2F0078
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20151222&hz_gz=Ra+2015%2F16%2F0128
javalink?art=BG&id=1018000&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=78&dz_VonAbsatz=3#ABS_3
javalink?art=BG&id=1018000&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=78&dz_VonAbsatz=3#ABS_3

Seite 32 von 33

tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten
ist, ergibt sich namlich, dass jede vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitsléhne,
wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fiir die darauf entfallende Lohnsteuer
ausreichen, eine schuldhafte Verletzung der abgabenrechtlichen Pflicht darstellt (zB Knecht/ in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 78 Anm 19). Die einbehaltene Lohnsteuer ist zur
Ganze zur spateren Abfuhr zu verwenden und unterliegt bei sich bis zum Abfuhrzeitpunkt
geanderten wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht dem Gleichbehandlungsgebot. Eine
Begrenzung der Haftung in Hohe des sogenannten Quotenschadens kommt diesbeziiglich
nicht in Betracht (VwWGH 8.7.2009, 2009/15/0013). Dasselbe gilt fur die Kapitalertragsteuer
(VWGH 16.2.2000, 95/15/0046; VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0010).

Ermessen:

Die Inanspruchnahme zur Haftung liegt im Ermessen (§ 20 BAQ). Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgiiltigen
Abgabenausfalles. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der
Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim
Primarschuldner uneinbringlich ist. Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht als
Folge des Insolvenzverfahrens fest. Bei der Ermessensiibung ist zudem auf den Grad des
Verschuldens des Haftenden Bedacht zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer war faktischer
Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin und war somit auch fir die Entrichtung der Abgaben
verantwortlich. Haftungen nach § 9a BAO und nach § 9a BAO schlieRen einander nicht aus
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 9a Anm 14).

Die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Haftenden wie etwa dessen
Vermogenslosigkeit und/oder Arbeitsunfahigkeit stehen nach der Rechtsprechung in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung und kénnen somit die
Ermessensibung nicht beeinflussen (VWGH 25.06.1990, 89/15/0067). Eine allfallige derzeitige
Uneinbringlichkeit der geltend gemachten Verbindlichkeiten beim Haftungspflichtigen
schliel$t namlich nicht aus, dass kiinftig neu hervor gekommenes Vermogen oder kiinftig
erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit fiihren kénnten (VWGH 08.07.2009, 2009/15/0013). Die
Inanspruchnahme der Haftung in Ausiibung des Ermessens ist mit dem derzeitigen, im

Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides vorhandenen Vermaogen nicht begrenzt
(VWGH 9.11.2011, 2011/16/0070). Soweit auf eine personliche Unbilligkeit in der Einhebung
der Abgaben aufzeigt werden soll, ist darauf zu verweisen, dass ein solcher Umstand im

Rahmen der Ermessensiibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu beriicksichtigen ist
(VwGH 18.10.2005, 2004/14/0112).

Ergebnis:
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Der Beschwerde war teilweise Folge zu geben. Die Haftung besteht im AusmaR von €
59.368,47 zu Recht und setzt sich wie folgt zusammen:

Haftung laut Haftungsbescheid vom 6.9.2017 72.868,47
abziglich Kérperschaftsteuer 2015 - 13.500,00
Ergebnis 59.368,47

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht orientierte sich bei der zu I6senden Rechtsfrage an den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen sowie der dazu angefiihrten Literatur. Die rechtlichen
Voraussetzungen zur Inanspruchnahme zur Haftung sind durch die héchstgerichtliche
Rechtsprechung hinreichend geklart. Es liegt hier keine zu klarende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Zuldssigkeit einer Revision zu verneinen war.

Wien, am 19. Februar 2020
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