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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der
Beschwerdesache D.B., Uber die Beschwerde vom 28.11.2017 gegen den Bescheid

der belangten Behorde Finanzamt Wien 4/5/10 vom 06.11.2017, betreffend Gewahrung
Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe fur das Kind D., ab Februar 2016 und Gewahrung
der Familienbeihilfe und Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe ab November 2017 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben:

Die Beschwerde betreffend Gewahrung Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe far D., far
die Monate Februar und Marz 2016 wird abgewiesen.

Der Beschwerde betreffend Gewahrung Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe fur D.

ab April 2016 wird stattgegeben.

Die Beschwerde betreffend Gewahrung Familienbeihilfe und Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe fur D. ab November 2017 wird abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Zunachst ist festzuhalten:

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes

(BFG) vom 11.10.2019 wurde der streitgegenstandliche Fall, der urspringlich der
Gerichtsabteilung 7005 des BFG zugeteilt war, nunmehr der Gerichtsabteilung 7019 des
BFG zugeteilt. Damit bestand fur die nun zustandige Gerichtsabteilung 7019 des BFG erst
ab 14.10.2019 (Inkrafttretung der Umverteilung) die Mdglichkeit, das streitgegenstandliche
Verfahren abzufuhren.

l. Verfahrensgang und Sachverhalt

Am 12.09.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin (Bf) einen Antrag auf Zuerkennung der
Familienbeihilfe (FB) wegen Krankheit fur ihre Tochter D., ab November 2017.



Gleichzeitig stellte sie den Antrag auf Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur FB
wegen erheblicher Behinderung rickwirkend ab 02/2016. Die Tochter der Bf litt an einer
Gesichtsnervenentzindung.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens der Finanzbehorde vom 06.10.2017
betreffend die Antrage vom 12.09.2017 gab die Bf bekannt, dass ihre Tochter seit Februar
2016 aus Krankheitsgrinden seit Februar 2016 erwerblos ware und legte gleichzeitig
Scheidungsunterlagen sowie Jahreszeugnisse der Tochter vor, wonach diese fur das
Schuljahr 2015/2016 unbeurteilt blieb.

Mit Bescheid vom 06.11.2017 wurden die beiden Antrage der Bf vom 12.09.2017 als
teilweise stattgegeben. Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass laut Gutachten des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (SMS) vom 31.10.2017 bei der Tochter
eine 50%ige Behinderung erst ab 01.04.2016 festgestellt werden konnte. Damit erfolgte
eine Zuerkennung der erhohten FB ab April 2016. Eine dauernde Erwerbsunfahigkeit
der Tochter wurde in diesem Gutachten nicht festgestellt, sodass der Antrag der Bf auf
Zuerkennung der FB (erhohte FB) ab November 2017 ab 11/2017 abgewiesen wurde.

Die Bf erhob daraufhin das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte dazu aus, dass
offensichtlich deshalb keine Erwerbsunfahigkeit im Gutachten des SMS festgestellt wurde,
weil die zustandige Arztin und Gutachterin diesbeziiglich nicht gefragt worden wére. Sie
hatte jedenfalls nichts zur Erwerbsunfahigkeit ausgefuhrt.

Gleichzeitig stellte die Bf den Antrag, man moge die Gutachterin dahingehend befragen,
ob ihre Tochter aufgrund ihrer Behinderung voraussichtlich dauernd auf3er Stande ist, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

In der Folge holte das Finanzamt ein weiteres Gutachten beim SMS ein. Laut dem
facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 09.01.2018 litt die Tochter der Bf an
keiner Krankheit/Behinderung, die eine voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit
bedingen wurde. Der Grad der Behinderung wurde - wie im ersten Gutachten des SMS
vom 31.10.2017 - mit 50% festgestellt. Die rickwirkende Anerkennung der Einschatzung
des Grades der Behinderung wurde im Gutachten auf Grund der vorgelegten Unterlagen
und Befunde mit April 2016 festgelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2018 wurde die Beschwerde daraufhin als
unbegrindet abgewiesen. Es bestande kein Anspruch auf Weitergewahrung der FB und
des Erhéhungsbetrages zur FB wegen erheblicher Behinderung ab November 2017.

In der Folge stellte die Bf den Antrag, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur
Entscheidung vorzulegen.

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben der Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. der Bf sowie auf die Ergebnisse der vom
Gericht durchgefuhrten Ermittlungen.
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lll. Rechtsausfiihrungen

§ 2 Abs. 1 lit.a, b und ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF (FLAG) lauten:
Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fur minderjahrige Kinder

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austbung ihres Berufes nicht mdglich ist.
c) fur volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

§ 8 Abs. 1 und 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF lauten:

Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl
und dem Alter der Kinder, fur die ihr Familienbeihilfe gewahrt wird.

Die Familienbeihilfe erhoht sich monatlich fur jedes Kind, das erheblich behindert ist.

§ 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF lautet:

Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50
vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen tber

die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18.
August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

§ 8 Abs. 6 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF lautet:

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbezuglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfen zu ersetzen.

§ 10 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF lautet:
Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen
fur den Anspruch erflllt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
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Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieRungsgrund
hinzukommt.

IV. Erwagungen

Zum Antrag der Bf auf Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe ab Februar 2016:
FUr die im Jahr 2016 noch minderjahrige Tochter der Bf steht der Grundbetrag an

FB jedenfalls zu. FUr den Erhéhungsbetrag zur FB muss der Grad der Behinderung
mindestens 50% betragen oder das Kind voraussichtlich dauernd auf3erstande, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachten nachzuweisen.
Zur Feststellung des Grades der Behinderung der Tochter wurde ein Gutachten beim SMS
eingeholt. Das dem Gericht vorliegende Gutachten des SMS vom 31.10.2017 bescheinigte
der Tochter der Bf eine 50%ige und damit erhebliche Behinderung, aber erst ab April
2016.

Die Finanzbehdrde hat daher zu Recht dem Antrag der Bf erst mit April 2016 stattgegeben
und somit den Erhdhungsbetrag zum Grundbetrag der FB wegen erheblicher Behinderung
mit April 2016 gewahrt. Der Antrag der Bf auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur

FB fur die Monate Februar und Marz 2016 wurde durch das Finanzamt zur Recht als
unbegrindet abgewiesen.

Zum Antrag der Bf auf Weitergewahrung der FB und der erhohten Familienbeihilfe

ab November 2017:

Far Minderjahrige liegt allgemein ein Anspruch auf FB vor.

Fir den Anspruch auf FB fur Volljahrige mussen hingegen gewisse

Anspruchsvoraussetzungen erfullt sein.

Nach § 2 Abs. 1 lit b FLAG steht fur volljahrige Kinder FB zu, wenn das Kind fur einen

Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet wird,

wenn ihm durch den Schulbesuch die Austibung seines Berufes nicht mdglich ist.

§ 2 Abs. 1 lit c FLAG regelt, unter welchen Voraussetzungen bei Behinderungen

volljahriger Kinder der Grundbetrag an FB gewahrt werden kann.

Dieser steht fur volljahrige Kinder zu, die wegen einer vor Vollendung des 21.Lebensjahres

oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des

25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich

dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Der Erh6hungsbetrag

selbst steht nur dann zu, wenn auch ein Anspruch auf den Grundbetrag gegeben ist.

Dies bedeutet, dass bei volljahrigen Kindern, denen nicht schon aus anderen Grinden

als aus dem Titel der Behinderung der Grundbetrag an FB zusteht, der Grad der

Behinderung ohne jede Bedeutung ist, und wurde er auch 100% betragen. Besteht

also keine vor dem 21. Lebensjahr eingetretene dauernde Unfahigkeit, sich selbst den

Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch Erh6hungsbetrag zu. Besteht eine
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derartige Unterhaltsunfahigkeit, steht sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag zu.
Ausschlaggebend hierfur ist somit ausschlielich, ob die in § 2 Abs.1 lit c normierten
Voraussetzungen erfullt sind.

Allerding ist bis zum 25. Lebensjahr auch § 2 Abs.1 lit h zu beachten, wonach volljahrigen
Kindern, die erheblich behindert sind und das 25.Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
und die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austbung ihres Berufes nicht
moglich ist, FB zusteht.

Fur den vorliegenden Fall bedeuten diese Ausfuihrungen:

Beide, dem Gericht vorliegenden Gutachten des SMS vom 31.10.2017 bzw. vom
09.01.2018 bescheinigen der Tochter der Bf zwar eine 50%ige Behinderung ab April 2016,
aber kein Leiden, das eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bedingt.

Die Tochter der Bf befindet sich seit ihrer Volljahrigkeit auch nicht in einer
Berufsausbildung. Damit sind die Voraussetzungen des § 2 Abs.1 lit c FLAG nicht erfullt.
Die Bf hat fur ihre Tochter ab November 2017 keinen Anspruch mehr auf FB (und damit
auch nicht auf die erhdhte FB).

Insgesamt bedeutet dies, dass das Finanzamt den Antrag der Bf auf Gewahrung des
Erhéhungsbetrages zur FB fur die Monate Februar und Marz 2016 zu Recht abgewiesen
und zu Recht den Erhéhungsbetrag zur FB mit April 2016 gewahrt hat.

Den weiteren Antrag der Bf auf Weitergewahrung der FB bzw. erhdhten FB nach
Volljahrigkeit der Tochter, hat das Finanzamt zu Recht abgewiesen, weil sich die Tochter
der Bf danach weder in einer Berufsausbildung befand noch die facharztlichen Gutachten
des SMS eine dauernde Erwerbsunfahigkeit attestierten.

Der Bescheid des Finanzamtes vom 06.11.2017 besteht daher zu Recht.

V. Zulassigkeit der Revision

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen diese Entscheidung eine Revision nicht zulassig.
Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da die Rechtsfolge
sich aus dem Gesetz ergibt und die zu beurteilenden Tatfragen einer Revision nicht
zuganglich sind.

Salzburg-Aigen, am 26. Februar 2020
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