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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter GK in der Beschwerdesache,
Bf, Uber die Beschwerde vom 23.07.2013 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt FA vom 13.06.2013, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2007 zu Recht erkannt:

L
Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Verfahren stellt sich wie folgt dar:

Der Beschwerdefuhrer machte in der Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung 2007
am 31.12.2012 unter anderem Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
sowie den Unterhaltsabsetzbetrag fur zwei Kinder im gesamten Kalenderjahr geltend.

Mit Erganzungsersuchen vom 16.04.2013 wurde der Abgabepflichtige gebeten,
"sémtliche Belege der steuerlich geltend gemachten Aufwendungen samt einer Aufstellung
entsprechend der Eintragungen in den einzelnen Kennzahlen vorzulegen, aus der

die Art der Ausgaben und die Berechnung ersichtlich ist sowie einen Beschluss liber

die Héhe der Alimentationsverpflichtung sowie Zahlungsbelege liber die geleisteten
Alimentationszahlungen flir das Kalenderjahr 2007."

Diesem Ersuchen kam dieser durch Ubermittlung von Unterlagen am 13.06.2013
nach. Unter anderem legte er eine Vereinbarung mit der Kindesmutter seiner zwei Kinder
hinsichtlich der Alimentationszahlungen vom 06.12.2006 mit Wirksamkeit bis mindestens
Ende 2012 bzw. Kontoauszuge als Nachweis der Zahlungen in Hohe von 2.400,00 € im



Jahr 2007 vor. Beigelegt wurde auch eine Uber Google Maps erstellte Fahrtroute mit dem
Ergebnis der kurzesten befahrbaren Wegstrecke Arbeitsort - Wohnort mit 56,1 km und
eine Aufstellung, nach der unter Berechnung der Gehzeiten Uber Google Maps und der
Fahrplanauskunft der OBB eine Gesamtdauer fiir die Zurlicklegung dieser Wegstrecke mit
offentlichen Verkehrsmitteln von 3 Stunden 8 Minuten gegeben ist.

Das Finanzamt erliel® am 13.06.2013 einen Einkommensteuerbescheid flir das Jahr
2007, wobei es folgendes feststellte:

"Wird das Ausmal’ des gesetzlichen Unterhalts durch die tatsachlichen Zahlungen nicht
erreicht, so ist der Absetzbetrag nur fiir Monate zu gewéhren, fiir die rechnerisch die volle
Unterhaltszahlung ermittelt werden kann. Da Sie Ihrer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung
nicht zur G&nze nachgekommen sind, konnte der Unterhaltsabsetzbetrag nur fiir 4 Monate
zum Ansatz kommen.

Die Bentitzung des o6ffentlichen Verkehrsmittels ist auch dann zumutbar, wenn man einen
Teil der Wegstrecke z.B. mit einem eigenen Fahrzeug zurticklegen muss. Nur wenn der
Anfahrtsweg mehr als die Hélfte der Gesamtfahrstrecke betragen wiirde, ist die Benditzung
eines o6ffentlichen Verkehrsmittels unzumutbar. Da diese Voraussetzungen nicht gegeben
sind, konnte nur das zumutbare Pendlerpauschale berticksichtigt werden."

Mit E-Mail vom 15.07.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer die Fristverlangerung zur
Einbringung einer Berufung bis zum 31.07.2013.

Dem Ansuchen wurde mit Bescheid vom 22.07.2013 seitens des Finanzamtes
entsprochen.

Mit Schreiben vom 22.07.2013, eingelangt beim Finanzamt am 24.07.2013, erhob der
Beschwerdefuhrer Berufung mit folgendem Vorbringen:

"1) Unterhaltsabsetzbetrag

Ich legte dem FA mehrere Bankbelege vor, aus denen ersichtlich ist, dass ich flir 8 Monate
den vereinbarten Unterhalt geleistet habe (2.400,--: mtl 300,-- = 8 Monate). Auf den
einzelnen Kontoausziigen sind fiir eine Uberweisung mehrere Monate vermerkt. Den Rest
meiner Unterhaltsverpflichtung kam ich bar nach, weshalb ich keine Belege vorlegen kann.
Leider bekomme ich keine Bestétigung von der Kindesmutter.

2) Pendlerpauschale

Die vorgelegte Wegbeschreibung betrifft ausschlielilich den Idealfall, der aber nie gegeben
war. Ich hatte mit der Arbeitgeberin eine Uberstundenpauschale (156 Stunden; bevor
diese erreicht wurden, wurde ich immer in Zeitausgleich geschickt) vereinbart. Deshalb
musste ich friiher als um 07.30 in der Arbeit sein. Abends endete mein Arbeitstag sehr oft
nach 22.00 Uhr. Daher war ich auf das Benlitzen meines Privatfahrzeuges angewiesen."

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 29.08.2013 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behorde fuhrte aus:
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"Fir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte stehen Werbungskosten in Form
des Pendlerpauschales gemél3 § 16 Abs.1 Z 6 EStG 1988 dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst ("kleines
Pendlerpauschale") oder

- die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht méglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens 2
Kilometer betragt ("groBes Pendlerpauschale”)

Laut VOR-Fahrplanauskunft besteht fiir die Strecke Poysdorf - Wien mehrmals téglich
die Méglichkeit fiir Hin- und Riickfahrt den OBB-Postbus oder die Schnellbahn ab
Mistelbach zu benlitzen (Weg zum Bahnhof ist kiirzer als die Hélfte der Gesamtstrecke)
-ab 5 Uhr Hinfahrt, retour ab 14 Uhr 00. Anspruch auf das gro8e Pendlerpauschale
besteht nur dann, wenn an mehr als der Hélfte der Arbeitstage pro Monat die Benlitzung
der offentlichen Verkehrsmittel wegen der Dienstzeit nicht méglich ist. Der zuerkannte
Unterhaltsabsetzbetrag bleibt unverdndert, da kein zuséatzlicher Nachweis lber
Unterhaltszahlungen vorgelegt werden kann."

Der Beschwerdefuhrer suchte mit am 17.09.2013 beim Finanzamt einlangenden
Schreiben um Verlangerung der Rechtsmittelfrist bis zum 18.12.2013 an.

Mit Telefax vom 18.12.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer die Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und verwies im Wesentlichen auf die
bisherige Argumentation, insbesondere, dass die VOR-Fahrplanauskunft nicht den 2007
gegebenen Tatsachen entsprechen.

Da das Finanzamt die Berufung nicht vorgelegt hatte, legte der Beschwerdefuhrer
mit Telefax vom 02.01.2016 eine Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Finanzamt beim Bundesfinanzgericht ein.

Die Saumnisbeschwerde wurde mit Beschluss vom 07.01.2016 als unzulassig
zuruckgewiesen.

Mit Vorlagebericht vom 10.02.2016 wurde die Beschwerde von der belangten
Behorde dem Bundesfinanzgericht mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat tiiber die Beschwerde erwogen:

Aufgrund der Verfligung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2019 wurde die
Rechtssache am 02.05.2019 der nunmehr zustandigen Geschaftsabteilung und damit dem
entscheidenden Richter zugeteilt.

Die Berufung und der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz sind vor Inkrafttreten des
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 BGBI | Nr 14/2013 eingebracht
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worden, jedoch erst nach dessen Inkrafttreten zur Entscheidung vorgelegt worden. Die
Berufung ist als Beschwerde, der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz als Vorlageantrag zu behandein.

Strittig ist, in welcher Hohe Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
als Werbungskosten abzugsfahig sind bzw. ein Anspruch auf Unterhaltsabsetzbetrag
besteht.

1. Sachverhalt
- Zuldssigkeit/Rechtzeitigkeit der Beschwerde bzw. des Vorlageantrages

Der Beschwerdefuhrer stellte am 15.07.2013 einen Antrag auf Verlangerung der
Beschwerdefrist per E-Mail. Das Finanzamt hat am 22.07.2013 die Frist zur Einbringung
einer Beschwerde mit Bescheid vom 22.07.2013 bis zum 31.07.2013 verlangert.

Uber den Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist vom 17.09.2013 wurde seitens
der belangten Behorde nicht bescheidmaliig abgesprochen. Der Antrag erfolgte innerhalb
offener Frist.

- Pendlerpauschale

Die Fahrstrecke vom Wohnort Wohnort, bis zur Arbeitsstatte Arbeitsort, von ca. 54 km ist
in 2007 mit dem Pkw in ca. einer Stunde zurlckzulegen. Die Fahrstrecke vom Wohnort bis
zum Bahnhof Bahnhof von ca. 17,0 km ist mit dem Pkw in ca. 25 Minuten, zurickzulegen.
Die jeweiligen Fahrtzeiten und Kilometerangaben beinhalten keinen Streckenabschnitt der
Autobahn A5, da diese im Streitjahr 2007 noch nicht eréffnet war und damit nicht benutzt
werden konnte.

Die Verwendung von Massenverkehrsmitteln ist im weitaus Uberwiegenden Anteil mdglich.

Die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte unter Nutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln in Kombination mit dem Pkw betragt in
Durchschnittsberechnung fur Hin- und Rickfahrt ca. 63,5 km.

Die Fahrtdauer betragt fur diese Strecken inkl. Wartezeiten fir Massenbeforderungsmittel
und an der Arbeitsstatte durchschnittlich 111 Minuten. In Anlehnung an die vom
Beschwerdefuhrer vorgelegte Wegstreckenberechnung wirde in Abanderung der
Zurucklegung der Strecke Wohnung bis zum Bahnhof Bahnhof mit dem Pkw statt mit
Massenbeforderungsmittel die Fahrtdauer ca. 110 Minuten betragen.

- Unterhaltsabsetzbetrag

Hinsichtlich der Hohe der Unterhaltsverpflichtung liegt kein Gerichtsurteil oder ein
gerichtlicher, aul3ergerichtlicher oder behdrdlicher Vergleich vor. Die Kindesmutter
hat eine Vereinbarung zur Zahlung von je Kind 150,00 € an Unterhalt bestatigt.
Durch diese monatlichen Zahlungen werden weder die Regelbedarfssatze des
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien erreicht noch die nach ABGB bestehenden
einkommensbezogenen Unterhaltsverpflichtungen erfulit.
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Seitens des Beschwerdefuhrers wurden im Jahr 2007 Unterhaltszahlungen in Hohe von
2.400,00 € an die Kindesmutter geleistet. Dartber hinaus gehende Zahlungen konnten
nicht nachgewiesen werden.

2. Beweiswirdigung

Der Sachverhalt ergibt aus dem Akteninhalt der belangten Behorde inklusive der seitens
des Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen und Berechnungen.

- Pendlerpauschale

Die Feststellungen betreffend Streckenentfernung bzw. Fahrtdauer vom Wohnort
Wohnort, bis zur Arbeitsstatte Arbeitsort bzw. zum Bahnhof Bahnhof ergeben sich in
Zusammenschau vom Antwortschreiben auf das Erganzungsersuchen vom 16.04.2013,
der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Formulare L34 fur 2007 und 2014 sowie
Erhebungen des Bundesfinanzgerichts mittels aktueller Abfrage im Pendlerrechner und
Routenplanerberechnungen uber Google Maps unter Ausschluss von Autobahnen und
Mautstrallen.

Der Ausschluss von Autobahnen und Mautstra3en war notwendig, da

der Autobahnteilabschnitt der A5 Eibesbrunn - Schrick erst Anfang 2010, derjenige von
Schrick nach Poysdorf Nord Ende 2017 fur den Verkehr freigegeben wurden und kénnen
diese - im Gegensatz zur vorgelegten Berechnung des Beschwerdefuhrers - nicht fur
einen Wegzeitenvergleich verwendet werden.

- Unterhaltsabsetzbetrag

Hinsichtlich der Unterhaltszahlungen wurde vom Beschwerdefuhrer in Beantwortung
des Erganzungsersuchens vorerst lediglich angegeben, dass er 2.400,00 € an die
Kindesmutter bezahlt habe und belegte dies mittels Kontoauszugen als Nachweis der
Bankuberweisungen. Dass der Beschwerdeflhrer zusatzlich Barzahlungen geleistet
hat, wurde in dieser Eingabe nicht behauptet, sondern erst im Zuge der Beschwerde
vorgebracht.

Im Vorlagebericht wurde seitens des Finanzamts angemerkt, dass die Kindesmutter
in einem Telefonat am 15.10.2013 angegeben hat, dass sie aulder den per
BankUberweisungen getatigten Zahlungen keine daruber hinaus gehende Zahlungen
vom Kindesvater erhalten hat. Der Beschwerdefuhrer hat sich zu diesem Vorhalt nicht
geauldert.

Es ist nicht glaubhaft, dass Barzahlungen an die Kindesmutter erfolgt sind. Einer zuerst
gemachten Angabe, dass 2.400,00 € an Unterhalt gezahlt wurde, die auch von der
Kindesmutter bestatigt wird, ist mehr Glauben zu schenken als einem erst im weiteren
Verfahren getatigten Vorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung (siehe I.)

Seite 5 von 11



- Zuldssigkeit/Rechtzeitigkeit der Beschwerde bzw. des Vorlageantrages

Den Antrag auf Verlangerung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde brachte der
Beschwerdefluhrer per E-Mail vom 15.07.2013 ein.

Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfullung von Verpflichtungen

sind gemal § 85 Abs 1 BAO grundsatzlich schriftlich einzubringen. Anbringen, fur die
Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder gestatten, kbnnen gemaR § 86a BAO
auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung des Bundesministers
fur Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstutzter Datentbertragung oder
in jeder anderen technisch moglichen Weise eingereicht werden.

Fristverlangerungsantrage sind demgemal schriftlich einzubringen. Da § 85 BAO und §
86a BAO und die aufgrund des § 86a BAO ergangenen beiden Verordnungen BGBI. Nr.
494/1991 und BGBI. Il Nr. 97/2006 die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht
vorsehen, kommt einer E-Mail nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht
einmal um eine einem Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung zugangliche
Eingabe handelt (VWGH 27.9.2012, 2012/16/0082).

Da jedoch mit Bescheid eine Erstreckung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde

bis zum 31.07.2013 gewahrt wurde, ist diese zwar rechtswidrig, jedoch wirksam (VwGH
21.09.1988, 87/13/0222) und I6st daher die auch tatsachlich innerhalb der gewahrten Frist
eingebrachte Beschwerde eine Entscheidungspflicht der Behorde aus.

Hinsichtlich des Vorlageantrages beantragte der Beschwerdefuhrer rechtzeitig vor Ablauf
eine Verlangerung der Frist bis zum 18.12.2013 und brachte den Vorlageantrag am
18.12.2013 mittels Telefax ein.

Gemal} § 245 Abs 3 BAO wird der Lauf der Beschwerdefrist durch einen - rechtzeitigen
- Antrag auf Fristverlangerung gehemmt. Gemal § 264 Abs 4 lit a BAO ist diese
Bestimmung auf Vorlageantrage sinngemalf anzuwenden. Die Frist endet jedoch nach
§ 245 Abs 4 letzter Satz BAO niemals nach jenem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre
Verlangerung beantragt wurde.

Nachdem die Behorde zwar Uber den Antrag zur Fristverlangerung nicht bescheidmafig
abgesprochen hatte, die Frist aufgrund der Rechtzeitigkeit des Antrages gehemmt war
und der Vorlageantrag innerhalb der selbst beantragten Frist bis zum 18.12.2013 per
Telefax eingebracht wurde, ist aufgrund des Vorlageantrages uber die Beschwerde zu
entscheiden. Im Ubrigen ist ein Anbringen mittels Telefax gemaR § 1 der Verordnung
BGBI. Nr. 494/1991 zulassig.

- Pendlerpauschale
§ 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 idF BGBI | Nr 100/2006 lautet:

"Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fiir die
Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:
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a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte bis 20 km grundsétzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5)
abgegolten.

b) Betrégt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum (berwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusétzlich als
Pauschbetrége berticksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 495 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 981 Euro jéhrlich
tiber 60 km 1.467 Euro jéhrlich

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrége nach
lit. b folgende Pauschbetrédge berticksichtigt:

Bei einer einfachen Fahritstrecke von

2 km bis 20 km 270 Euro jéhrlich
20 km bis 40 km 1.071 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 1.863 Euro jéhrlich
tiber 60 km 2.664 Euro jahrlich

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrdgen nach lit. b und c sind alle
Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten. Flir die
Inanspruchnahme der Pauschbetrége hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf

einem amtlichen Vordruck eine Erklérung lber das Vorliegen der Voraussetzungen

der lit. b und ¢ abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erkldrung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Berticksichtigung
dieser Pauschbetrdge mul3 der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden. Die Pauschbetrdge sind auch fiir Feiertage sowie flir Lohnzahlungszeitrdume
zu berticksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub
(Karenzurlaub) befindet. Wird der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tiberwiegend
im Werkverkehr (§ 26 Z 5) beférdert, dann stehen ihm die Pauschbetrdge nach lit. b
und c nicht zu. Erwachsen ihm fiir die Beférderung im Werkverkehr Kosten, dann sind
diese bis zur Héhe der sich aus lit. b und ¢ ergebenden Betréage als Werbungskosten zu
berticksichtigen."

Gemal § 124b Z 138 EStG 1988 sind die mit BGBI | Nr 24/2007 geanderten
Pauschbetrage des § 16 Abs 1 Z 6 lit b und ¢ EStG 1988 erstmalig bei der Veranlagung
fur das Kalenderjahr 2007 fur Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 30.
Juni 2007 enden, wenn die Einkommensteuer (Lohnsteuer) veranlagt wird bzw. erstmalig
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fur Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 30. Juni 2007 enden, anzuwenden, wenn die
Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben wird.

Die Pauschbetrage idF BGBI | Nr 24/2007 betragen gemal § 16 Abs 1 Z 6 lit b EStG 1988
bei einer Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km 546 Euro jahrlich, 40 km bis 60 km 1.080 Euro
jahrlich, dber 60 km 1.614 Euro jahrlich sowie laut § 16 Abs 1 Z 6 lit c EStG 1988 bei einer
einfachen Fahrtstrecke von 2 km bis 20 km 297 Euro jahrlich, 20 km bis 40 km 1.179 Euro
jahrlich, 40 km bis 60 km 2.052 Euro jahrlich und uber 60 km 2.931 Euro jahrlich.

Die Verordnung der Bundesministerin fur Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und
zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung), BGBI. || 276/2013 ist auf
den Beschwerdefall nicht anwendbar (vgl § 5 der Verordnung).

Unstrittig ist, dass die Verwendung eines Massenverkehrsmittels auf dem Uberwiegenden
Teil der Fahrtstrecke mdglich ist. Strittig ist im Wesentlichen, ob aufgrund langer
Fahrtzeiten die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbar ist.

Eine nahere ausdruckliche Bestimmung, was unter dem Begriff der "Zumutbarkeit" iSd lit
cdes § 16 Abs 1 Z 6 EStG zu verstehen ist, ist dem Gesetz nicht zu enthehmen (VWGH
04.02.2009, 2007/15/0053).

Aus § 16 Abs 1 Z 6 lit a und b EStG 1988 ergibt sich jedoch, dass der Gesetzgeber

des EStG 1988 grundsatzlich fur Fahrten des Dienstnehmers zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte nicht den Individualverkehr und die Benltzung eines Kfz, sondern die
Benultzung eines Massenbeforderungsmittels steuerlich bertcksichtigt wissen will. Nur
wenn die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, kbnnen im Wege der Pauschbetrage nach § 16 Abs 1 Z 6 lit c EStG 1988 Kosten des
Individualverkehrs geltend gemacht werden (VwGH 04.02.2009, 2007/15/0053).

Der Begriff der Unzumutbarkeit in § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 handelt dabei nicht von der
Zumutbarkeit des Pendelns an sich, sondern davon, ob den Pendlern ein in der Benltzung
von Massenbeforderungsmitteln statt einer Teilnahme am Individualverkehr gelegener
Verzicht auf eine Verkurzung der Fahrzeiten zugemutet werden kann (VwGH 31.07.2013,
2009/13/0132).

Dies setzt allerdings grundsatzlich einen Vergleich zwischen den Fahrzeiten im
offentlichen Verkehr und im Individualverkehr voraus.

Die Notwendigkeit eines Vergleichs zwischen offentlichem Verkehr und Individualverkehr
bestatigen auch die Gesetzesmaterialien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zur Auslegung des Begriffes der "Zumutbarkeit" iSd lit c des § 16 Abs. 1
Z 6 EStG herangezogen hat (VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319). Die Erl RV zu § 16 Abs 1
Z 6 EStG (621 BIgNR XVII. GP, 75) fihren diesbezlglich aus:

"Unzumutbar' sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als dreimal so lange
Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum
Arbeitsbeginn) mit den Massenbeférderungsmitteln als mit dem eigenen Kfz; im
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Nahbereich von 25 km ist die Benlitzung des Massenbeférderungsmittels entsprechend
den Erfahrungswerten Uber die durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar,
wenn die Gesamtfahrzeit fir die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betrégt.
Kann auf mehr als der halben Strecke ein Massenbeférderungsmittel bentitzt werden,
dann ist die fir die Zumutbarkeit mal3gebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und
Massenbeférderungsmittel) zu errechnen.”

Auch nach den Gesetzesmaterialien ist der Begriff der Unzumutbarkeit somit grundsatzlich
ein relationaler Begriff ("im Vergleich zu einem Kfz").

Steht auf mehr als der halben Strecke ein Massenbeforderungsmittel zur Verfugung,
so ist aus den Erlauterungen zu schliel3en, dass fur die Berechnung der Fahrtdauer mit
Massenbeforderungsmittel auch die Verwendung eines Pkws einzubeziehen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Berechnung einerseits Ubersehen, dass die
Autobahn A5 im Jahr 2007 noch nicht zur Verfugung stand. Des Weiteren schloss
er in seine Berechnung nicht die Nutzung eines Pkws vom Wohnort zum Bahnhof
Bahnhof ein. Dies hat jedoch erhebliche Auswirkungen, sodass sich die Fahrzeit mit
Massenbeforderungsmitteln (unter Einbezug eines Pkws) wesentlich kirzer und die
Fahrzeit nur mit Pkw wesentlich Ianger darstellt.

Im Beschwerdefall ist die Wegzeit in idealer Kombination von Pkw und
Massenbeforderungsmittel mit 111 Minuten nicht einmal doppelt so lange wie die Fahrzeit
mit dem Pkw. Eine Benutzung von Massenbeférderungsmitteln ist daher nicht nur
aufgrund der Uberwiegenden Verfugbarkeit auf der Wegstrecke sondern auch aufgrund der
nicht dreimal so langen Fahrzeiten zumutbar.

Da die Fahrstrecke Wohnort - Arbeitsstatte mit Pkw und Massenbeforderungsmittel ca.
63,5 km betragt, stehen Werbungskosten nach § 16 Abs 1 Z 6 lit b EStG 1988 fir eine
Fahrstrecke von uber 60 km, das sind 1.540,50 € (733,50 € fur das 1. Halbjahr und 807,00
€ fur das 2. Halbjahr) zu und war deshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

- Unterhaltsabsetzbetrag
§ 33 Abs 4 Z 3 lit b EStG 1988 lautet in der anzuwendenden Fassung:

"Einem Steuerpflichtigen, der fiir ein Kind, das nicht seinem Haushalt zugehért (§ 2 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und flir das weder ihm noch seinem von ihm nicht
dauernd getrennt lebenden (Ehe)Partner Familienbeihilfe gewéhrt wird, den gesetzlichen
Unterhalt leistet, steht ein Unterhaltsabsetzbetrag von 25,50 Euro monatlich zu. Leistet

er fiir mehr als ein nicht haushaltszugehdriges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht
ihm fiir das zweite Kind ein Absetzbetrag von 38,20 Euro und fiir jedes weitere Kind

ein Absetzbetrag von jeweils 50,90 Euro monatlich zu. Erfillen mehrere Personen in
bezug auf ein Kind die Voraussetzungen fiir den Unterhaltsabsetzbetrag, so steht der
Absetzbetrag nur einmal zu."
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Unstrittig ist, dass die Kinder des Beschwerdefuhrers nicht haushaltszugehorig sind
und weder ihm noch seinem von ihm nicht dauernd getrennt lebenden (Ehe)Partner
Familienbeihilfe gewahrt wird.

Durch den Vorlagebericht wurde dem Beschwerdefuhrer vorgehalten, dass

die Kindesmutter bestatigt habe, dass keine Uber die Bankuberweisungen
hinausgehenden Zahlungen seitens des Beschwerdefuhrers geleistet wurden. Da

der Beschwerdefuhrer darauf nicht eingegangen ist und die Aktenlage diesem nicht
widerspricht sowie dem ersten Vorbringen in der Vorhaltsbeantwortung hohere Beweiskraft
zukommt, ist in freier Beweiswurdigung von der Richtigkeit dieser Feststellungen
auszugehen (VWGH 15.7.1998, 93/13/0297).

Aufgrund der getroffenen Feststellungen sind daher zur Bemessung des
Unterhaltsabsetzbetrages Unterhaltszahlungen von 2.400,00 € seitens des
Bundesfinanzgerichts heranzuziehen.

Da die monatlichen Unterhaltsverpflichtungen nicht rechtsverbindlich festgelegt
wurden, "bedarf es nach der Verwaltungspraxis einer Bestétigung der empfangsbe-
rechtigten Person (iber die H6he des vereinbarten Unterhalts sowie lber die Hohe der
tatséchlichen Zahlungen. Der Unterhaltsabsetzbetrag steht in diesem Fall nur dann
fur jeden Kalendermonat zu, wenn der vereinbarten Unterhaltsverpflichtung in vollem
Ausmal3 nachgekommen wird und die von den Gerichten (im Streitfall) angewendeten

Regelbedarfsétze nicht unterschritten werden" (Kanduth-Kristen in Jakom EStG", § 33, II.
Absetzbetrage (§ 33 Abs 2 bis 6), Rz 78).

Eine entsprechende Bestatigung zur vereinbarten Unterhaltspflicht liegt seitens der
Kindesmutter vor, eine Bestatigung uber die Hohe der Zahlungen in Hohe von 2.400,00
€ (das sind zweimal 150,00 € fur 8 Monate) liegt einerseits durch den Vermerk tber
das Telefonat mit der Kindesmutter bzw. andererseits durch die Kontoauszuge des
Beschwerdefuhrers vor.

Der Beschwerdefuhrer ist der vereinbarten Verpflichtung in Hohe der vereinbarten
3.600,00 € nicht nachgekommen.

Wenn der Unterhalt nicht in vollem Ausmal} geleistet wird, steht der
Unterhaltsabsetzbetrag nur fur die Monate zu, fur die sich rechnerisch im Vergleich der
Regelbedarfsatze eine vollstandige Zahlung ergibt. Diese Methode der "Umrechnung"

im jeweiligen Kalenderjahr geleisteter, den Unterhaltsanspruch aber nicht voll
abdeckender Zahlungen in voll geleistete Monatsbetrage entspricht den Vorstellungen des
Gesetzgebers (VWGH 21.12.2016, Ro 2015/13/0008).

Daher ist keine Rechtswidrigkeit in der Vorgehensweise der belangten Behorde

zu erblicken, sodass sich im konkreten Fall ein Anspruch auf den monatlichen
Unterhaltsabsetzbetrag von 25,50 € fur das erste und 38,20 € fur das zweite Kind fur
jeweils vier Monate, daher in Summe 254,80 €, besteht.

Die Beschwerde war deshalb auch in diesem Punkt abzuweisen.
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4. Unzulassigkeit der Revision (siehe Il.)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts ist in Entsprechung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungspraxis (VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319, VwGH
21.12.2016, Ro 2015/13/0008, VwWGH 15.7.1998, 93/13/0297) ergangen, daher liegt keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 26. Februar 2020
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