: BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105878/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden, die
Richterin Mag. Gertraud Hausherr als beisitzende Richterin, Kommerzialrat Ing. Friedrich

Nagl als fachkundigen Laienrichter und Mag. Johannes Denk als fachkundigen Laienrichter,
Uber die Beschwerde der ¥**[1]*** ***[2]*** ***[3]*** yertreten durch Marion Iser, 2351
Wiener Neudorf, Europaplatz 1-3, vom 12. 7. 2016 gegen die Bescheide des Finanzamts
Hollabrunn Korneuburg Tulln, 2100 Korneuburg, Laaerstralle 13, vom 1. 7. 2016 betreffend
"Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung der Lehrlingsausbildungspramie" 2012 und
2013, alle zur Steuernummer 22 ***[4]*** in nichtoffentlicher Sitzung am 3. 3. 2020 zu Recht

erkannt:
I. Die angefochtenen Bescheide werden gemal} § 279 BAO ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision zulassig.

Entscheidungsgriinde

Angefochtene Bescheide

Das Finanzamt erlie® gegeniber der Beschwerdeflihrerin (Bf) ***[1]*** ***[2]*** mit Datum
1. 7. 2016 folgende Bescheide:

Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung folgender Préimie fiir
das Kalenderjahr 2012

Es ergeht der Bescheid bzgl. der Wiederaufnahme des Verfahrens (gemdf3 § 303
Bundesabgabenordnung) betreffend Lehrlingsausbildungsprdmie (§ 108f
Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)).

Die Lehrlingsausbildungsprdmie (§ 108f EStG 1988) wird bescheidmdifSig festgesetzt mit 0,00
Euro.
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Fiir den Zeitraum bereits gebucht sind 4.000,00 Euro. Dadurch ergibt sich eine Nachzahlung in
Hbéhe von 4.000,00 Euro.

Begriindung:

Die Lehrlingsausbildungsprédmie fiir 2012 wird nur fiir aufrechte Lehrverhdltnisse im Jahr 2012
gewdhrt, welche vor dem 28. Juni 2008 begonnen wurden. Nach mehrmaliger Aufforderung
wurden Lehrvertréige (ibermittelt, bei denen jedoch kein Lehrverhdltnis vor dem 28. Juni 2008
begonnen wurde.

Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung folgender Préimie fiir
das Kalenderjahr 2013

Es ergeht der Bescheid bzgl. der Wiederaufnahme des Verfahrens (gemdf3 § 303
Bundesabgabenordnung) betreffend Lehrlingsausbildungsprdmie (§ 108f
Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)).

Die Lehrlingsausbildungsprémie (§ 108f EStG 1988) wird bescheidmdfSig festgesetzt mit 0,00
Euro.

Fiir den Zeitraum bereits gebucht sind 4.000,00 Euro. Dadurch ergibt sich eine Nachzahlung in
Hbéhe von 4.000,00 Euro.

Begriindung:

Die Lehrlingsausbildungsprdmie fiir vor dem 28. Juni 2008 begonnene Lehrverhdltnisse ist
letztmalig bei der Veranlagung 2012 zuldssig.

Antrage
Aktenkundig sind folgende Antrage der Bf mittels Formularen E 108c:
Eingelangt beim Finanzamt am 10. 7. 2013:

Beilage zur Einkommensteuer-/Kérperschaftsteuer - oder Feststellungserkléirung fiir das
Veranlagungsjahr 2012

zur Geltendmachung einer

[ ] Forschungsprédmie (§ 108c iVm § 4 Abs. 4. Z 4)
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[ ] Forschungsprédmie fiir Auftragsforschung (§ 108c iVm § 4 Abs. 4 Z 4b, fiir ab 2005 erteilte
Forschungsauftréige

[ X ] Bildungsprdmie (§ 108c)

[ ] Lehrlingsausbildungsprédmie (§ 108f)

1. Forschungsprdmie Prémie in Euro

Ich beantrage fiir Forschungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z 4 EStG 1988
1) des oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes ?) eine PF

Forschungsprédmie in Héhe von
2. Forschungsprédmien fiir Auftragsforschung (nur fiir ab 2005 erteilte

Forschungsauftrdge) Prdmie in Euro

Ich beantrage fiir in Auftrag gegebene Forschung (§ 4 Abs. 4 Z 4b) des
oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes ?) eine Forschungsprémie  PA
in Héhe von

3. Bildungsprdmie Prémie in Euro

Ich beantrage fiir Bildungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z 8 EStG 1988)
des oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes ?) eine PB 4000,---

Bildungsprémie in Héhe von

4. Lehrlingsausbildungsprdmie fiir vor dem 28. Juni 2008 begonnene Lehrverhdiltnisse

Prdmie in Euro

Ich beantrage fiir aufrechte Lehrverhdltnisse des oben angefiihrten
Veranlagungszeitraumes 2) eine Lehrlingsausbildungsprdmie in Héhe PE
von

Ich versichere, dass ich die Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtig und
volilstidndig gemacht habe. Mir ist bekannt, dass die Angaben (berpriift werden und dass
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unrichtige oder unvollstdndige Angaben strafbar sind. Sollte ich nachtréiglich erkennen, dass
die vorstehende Erkléirung unrichtig oder unvollstindig ist, so werde ich meiner Anzeigepflicht
gemdf3 § 139 Bundesabgabenordnung unverziiglich nachkommen.

Ausziige:
Beilage zur Einkommensteuer-/Korperschaftsteuer- e
oder Feststellungserkldrung fiir das Veranlagungsjahr LP%/&J
zur Geltendmachung einer
[ Forschungspriimie (§ 108c iVm § 4 Abs. 4 Z 4) 1) (>4 Bitdungspramie (§ 108c)

Forschungspramie fiir Auftragsforschung :
(§ 108c iVm § 4 Abs. 4 Z 4b, fiir ab 2005 erteilte r
[ ] Forschungsauftrige) [] Lehrlingsausbildungspramie (§ 108f)

3. Bildungsprimie

Tch beantrage fir Sildungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z B EStG 1988) des oben angeflhrten
Veranlagungszeitraumes 2) eine Bildungspramis in Hohe von m (==

4, Lehrlingsausbildu ngspramie fiir vor dem 28. Juni 2008 begonnene Lehrverhaitnisse 3)

Ich beantrage fiir aufrechte Lehrverhiltnisse des oben angefishrten Vieranlagungszeitraumes 2) —
| eine Lehringsaushildungspramie in Hahe von Eﬂ:

1y Bis zur Veraniagung 2003: § 4 Abs, 4 Z 4a ,

)y Die jeweiligen Pramien stehen flr Forschungs-/Bildungsaufwendungen bzw. aufrochte Letvverhbitnisse zu, die in dem Wirtschails-
Jatr angefaifen sind bzw. vorlliegen, das der Veranlagung zu Grunde gelegt wird, Sollten im Ralimen einer Veranlagung zwel Wirt-
schafts)ahre erfasst werden, geben Sie bitte die Summe der awf die beiden Wirtschaitsjahre entfallenden Primiéen an.

¥ Letztmalig bel der Veranlagung 2002 zuldssig.

Ich versichere, dass ich die Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtig und vellstandig gemacht habe. Mir ist bekannt, dass die
Angaben dberprisft werden und dass unrichtige oder unvalistandioe Angaben strafbar sind. Sollte ich nachtrdglich erkennen, dass die vorstehende
Erkldrung unrichtig oder unvolistandig ist, so werde ich meiner Anzeigepficht gemal £ 139 Bundesabgabencrdnung unverzliglich nachkemmen,

Eingelangt beim Finanzamt am 28. 1. 2014:

Beilage zur Einkommensteuer-/Kérperschaftsteuer - oder Feststellungserkldrung fiir das
Veranlagungsjahr 2013 zur Geltendmachung einer Forschungsprimie, Bildungspréimie

1. Forschungsprdmie fiir eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung - F &
E(§108cAbs.2271) Prdmie in Euro

PF

2. Forschungsprémie fiir Auftragsforschung (§ 108c Abs. 2 Z 2)
Priimie in Euro
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PA

3. Bildungsprémie (§ 108c Abs. 1iVm § 4 Abs. 4Z 8) Prdmie in Euro

Ich beantrage fiir Bildungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z 8 EStG 1988)
des oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes eine PB 4000,---

Bildungsprémie in Héhe von

8 Eine Bildungsprdmie kann fiir Aufwendungen geltend gemacht werden, die von einem
Arbeitgeber fiir die im betrieblichen Interesse erfolgte Aus- und Fortbildung von
Arbeitnehmern an externe Aus- und Fortbildungseinrichtungen geleistet werden (§ 4 Abs. 4 Z
8iVm § 108c Abs. 1; siehe auch Rz 8210f EStR 2000).

Ich versichere, dass ich die Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtig und
volistéindig gemacht habe. Mir ist bekannt, dass die Angaben (berpriift werden und dass
unrichtige oder unvollsténdige Angaben strafbar sind. Sollte ich nachtréiglich erkennen, dass
die vorstehende Erklérung unrichtig oder unvollstindig ist, so werde ich das Finanzamt davon
unverziiglich in Kenntnis setzen (§ 139 Bundesabgabenordnung).

Ausziige:

Beilage zuFEinkummensteuer-f Korperschaftsteuer-
oder Feststellungserklarung fiir das Veranlagungsjahr 2013
zur Geltendmachung einer Forschungspramie, Bildungspramie

g e g e e

3. Bildungspramie (§ 108c Abs. 1iVm § 4 Abs. 4 Z 8) [§]

Ich beantrage fiir Bildungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z & ES1G 1988) des angefihrien Veran- 1 4 T
lagungszeitraumes eine Bildungsprimie in Hohe von [&] E PB | -;C.'Z:ED_L ——

Eingelangt beim Finanzamt am 27. 11. 2015:

Beilage zur Einkommensteuer-/Kérperschaftsteuer - oder Feststellungserkléirung fiir das
Veranlagungsjahr 2014

zur Geltendmachung einer

[ ] Forschungspridmie (§ 108ciVm § 4 Abs. 4.7 4)
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[ ] Forschungsprémie fiir Auftragsforschung (§ 108c iVm § 4 Abs. 4 Z 4b, fiir ab 2005 erteilte
Forschungsauftréige

[ ] Bildungsprémie (§ 108c)

[ X ] Lehrlingsausbildungsprémie (§ 108f)

1. Forschungsprdmie Prémie in Euro

Ich beantrage fiir Forschungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z 4 EStG 1988
1) des oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes ?) eine PF

Forschungsprédmie in Héhe von
2. Forschungsprédmien fiir Auftragsforschung (nur fiir ab 2005 erteilte

Forschungsauftrdge) Prdmie in Euro

Ich beantrage fiir in Auftrag gegebene Forschung (§ 4 Abs. 4 Z 4b) des
oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes ?) eine Forschungsprémie ~ PA
in Héhe von

3. Bildungsprdmie Prémie in Euro

Ich beantrage fiir Bildungsaufwendungen (§ 4 Abs. 4 Z 8 EStG 1988)
des oben angefiihrten Veranlagungszeitraumes ?) eine PB

Bildungsprémie in Héhe von

4. Lehrlingsausbildungsprdmie fiir vor dem 28. Juni 2008 begonnene Lehrverhdiltnisse

Prdmie in Euro

Ich beantrage fiir aufrechte Lehrverhdltnisse des oben angefiihrten
Veranlagungszeitraumes 2) eine Lehrlingsausbildungsprédmie in PF 4000,---
Héhe von

Ausziige:
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Beilage zur Einkommensteuer-/Koérperschaftsteuer- " NETS

oder Feststellungserkiirung fiir das Veranlagungsjahr | .~ << (Y |

zur Geltendmachung einer / G : ' _-'.. L

] Forschungspramie || Bildungsprami&’ - 2 e e e‘-’!a :
“ fiff

[__! Forschungspriimie fiir Auftragsforschung |x! Lehrlingsausbildungsprimie

3. Bildungspramie (§108 <)

.
Ich beantrage (e Bildungsawfwendungen (§ 4 Abs, 4 £ 8 ESLG 1988) des oben angefihrten I—- 1
Veranlagungszeltraumes [1] eine Bildungspramie in Hihe von | PB—[

4. Lehrlingsausbildungspramie fiir vor dem 28. Juni 2008 begunnene I.Ehnlerhéiltnlsse (§ 108 1) L:I _

Tch beantrage fir aufrechte Lehrverhaltnisse des oben angef-l-lhrten ve:arﬂagun.gszeltraumns 1] i
Iii"“ Lehilingsausbildungsprémie In Hihe von o PL o _(‘_l':(,r

Ermittlungen

Am 24.5. 2016 teilte das Finanzamt der steuerlichen Vertreterin mit, dass im Jahr 2012 die
Pramie fur vier Lehrlinge ausbezahlt worden sei, und ersuchte um Vorlage der Lehrvertrage
und Mitteilung, wie lange das jeweilige Lehrverhaltnis aufrecht gewesen sei.

Hierauf wurden Unterlagen betreffend Lehrverhaltnisse vorgelegt, die im vorgelegten Akt nur
teilweise enthalten sind (Seiten fehlen).

Beschwerde

Die Bf erhob durch ihre steuerliche Vertreterin am 12. 7. 2016 Uber FinanzOnlinie "Berufung
gegen die Wiederaufnahmebescheid vom 01.07.2016 fir PB" und fiihrte aus:

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch gegen die
Wiederaufnahme der Abgabe PB 2012 bis 2013. Bei der Einreichung beider PB wurden diese
auf Richtigkeit gepriift und wurde danach dem Konto gutgeschrieben. Eine nachtrdgliche
Anderung ist nicht im Sinne aller. Ich stelle daher den Antrag den bekémpften Bescheid
aufzuheben und zu berichtigen, in der Zwischenzeit hinsichtlich der Betréige fiir 2012 PB
4.000,00 Euro, sowie fiir die Betrdige fiir 2013 PB 4.000,00 Euro gemdf3 §§ 212a, 231 BAO

vorzugehen, mfg

Beschwerdevorentscheidung
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. 7. 2016 entschied das Finanzamt wie folgt:

Ihre Beschwerde gegen die Sachbescheide zur Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprédmie fiir
die Kalenderjahre 2012 und 2013 wird als unbegriindet abgewiesen.
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Ihre Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung der
Lehrlingsausbildungsprédmie fiir die Kalenderjahre 2012 und 2013 wird gemdfs § 260 BAO
zuriickgewiesen.

Begriindend wurde ausgefihrt:

Gem. § 93 Abs. 2 BAOQ ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den

Spruch zu enthalten und in diesem die Person zu nennen, an die er ergeht.

Im gegenstdindlichen Verfahren ist auf Grund der aus den Akten ersichtlichen Erledigungen der
Abgabenbehdérde ersichtlich, dass diese einen Bescheid (iber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprémie gemdfs § 108 f EStG
erlassen hat. Aus der Aktenlage ist ebenso ersichtlich, dass mit Schreiben vom 12.07.2016
einen Antrag auf Gewdhrung der Lehrlingsausbildungsprdmie fiir 2012 und 2013 gestellt
wurde.

Ein Sachbescheid iiber die Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprédmie in Verbindung mit
diesem Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens ist erfolgt. Ein diesbeziiglicher
Spruch ist auf den in Frage stehenden Bescheiden vom 01.07.2016 erkennbar (,,,Die
Lehrlingsausbildungsprédmie (§ 108f ESTG 1988) wird bescheidmdfig festgesetzt mit 0,00
Euro.")

Damit fehlt es dem Sachbescheid nicht an einem fiir die Bescheidqualitdt einer behérdlichen
Erledigung unabdingbaren normativen Inhalt. Somit ist ein Sachbescheid erlassen worden,
lediglich der Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens ist obsolet, da zuvor noch kein
Erstbescheid erlassen wurde.

Daraus ergibt sich fiir die Veranlagung des Kalenderjahres 2012:

Die Lehrlingsausbildungsprdmie fiir 2012 wird nur flir aufrechte Lehrverhdltnisse im Jahr 2012
gewdhrt, welche vor dem 28. Juni 2008 begonnen wurden. Nach mehrmaliger Aufforderung
wurden Lehrvertréige libermittelt, bei denen jedoch kein Lehrverhdltnis vor dem 28. Juni 2008
begonnen wurde.

Daraus ergibt sich fiir den Bescheid fiir die Veranlagung des Kalenderjahres 2013:

Die Lehrlingsausbildungsprdmien fiir vor dem 28. Juni 2008 begonnen Lehrverhdltnisse sind
letztmalig bei der Veranlagung 2012 zuldssig.

Aus den oben genannten Griinden war die Lehrlingsausbildungsprédmie (§ 108f ESTG 1988)

bescheidmdfig festzusetzen mit 0,00 EURO, die Beschwerde war daher abzuweisen. Die fiir
den Zeitraum bereits gebuchten Betréige in Héhe von jeweils 4.000 Euro fiir 2012 und 2013
flihrten daher zu einer Nachforderung.
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Vorlageantrag

Nach zwei Fristverlangerungsantragen stellte die Bf durch ihre steuerliche Vertreterin am 13.
10. 2016 Vorlageantrage (jeweils doppelt in FinanzOnline am 13. 10. 2016 eingelangt):

Vorlageantrag gem. § 264 (1) BAO
Bescheiddatum: 01072016

Zeitraum: 2012

Betreff: Vorlageantrag gem. § 264 (1) BAO
Bescheidbezeichnung: PB 2012

Berufung vom: 12072016

Text:

Antrag auf Vorlage der Bescheidbeschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 01.07.2016, wurde meine Beschwerde gegen den
Lehrlingsausbildungsprédmie 2012,2013, abgewiesen. Ich beantrage nunmehr meine
Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.Hinsichtlich der
Begriindung meines Begehrens und der beantragten Anderungen verweise ich auf meine
Beschwerde vom 12.07.2016, bzw. méchte diese ergéinzen wie folgt: Zu jedem Zeitpunkt der
Einreichungen, hdtte das Finanzamt die Mdglichkeit gehabt und hat diese wahrgenommen die
Richtigkeit der Lehrvertrige bzw. die Berechtigung zu liberpriifen. Die Finanz hat jetzt so
gehandelt, da die BW fiir 2014 eine Einreichung vornahm. Die Finanz hatte zuvor den
Antrdgen zugestimmt. Ich beantrage eine Entscheidung durch den Senat Weiters beantrage
ich die Aussetzung der Einhebung in Héhe des strittigen Betrages von EUR 4.000,00.Mit
freundlichen Griifsen

Vorlageantrag gem. § 264 (1) BAO
Bescheiddatum: 01072016

Zeitraum: 2013

Betreff: Vorlageantrag gem. § 264 (1) BAO

Bescheidbezeichnung: PB
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Berufung vom: 12072016

Text:

Antrag auf Vorlage der Bescheidbeschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 01.07.2016, wurde meine Beschwerde gegen den
Lehrlingsausbildungsprédmie 2012,2013, abgewiesen. Ich beantrage nunmehr meine
Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.Hinsichtlich der
Begriindung meines Begehrens und der beantragten Anderungen verweise ich auf meine
Beschwerde vom 12.07.2016, bzw. méchte diese ergdnzen wie folgt: Zu jedem Zeitpunkt der
Einreichungen, hdtte das Finanzamt die Mdglichkeit gehabt und hat diese wahrgenommen die
Richtigkeit der Lehrvertréige bzw. die Berechtigung zu lberpriifen. Die Finanz hat jetzt so
gehandelt, da die BW fiir 2014 eine Einreichung vornahm. Die Finanz hatte zuvor den
Antrdgen zugestimmt. Ich beantrage eine Entscheidung durch den Senat Weiters beantrage
ich die Aussetzung der Einhebung in Héhe des strittigen Betrages von EUR 4.000,00.Mit
freundlichen Griifsen

Vorlage

Mit Bericht vom 21. 11. 2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und fiihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Beschwerde

1 Beschwerde 12.07.2016
Bescheide

2 Sonstiges (Jahr: 2013) 01.07.2016

3 Sonstiges (Jahr: 2012) 01.07.2016

Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung 25.07.2016

Vorlageantrag

5 Vorlageantrag 13.10.2016

10 von 30



Seite 11 von 30
6 Fristverldngerungsantrége 2x 14.11.2016
Vorgelegte Aktenteile
7 Pridmienantrag 2012 10.07.2013
8 Prdmienantrag 2013 28.01.2014
9 Prémienantrag 2014 27.11.2015
10 mailverkehr+Lehrvertriige 14.06.2016

11 Lehrvertrdge 14.11.2016

Bezughabende Normen
§ 108f EStG
Sachverhalt und Antrige

Sachverhalt: Mit der am 18. Juli 2013 eingelangten Beilage zur Einkommensteuererkldrung
2012 beantragte die Beschwerdefiihrerin eine Bildungsprdmie von € 4.000 fiir das Jahr 2012.
Die Préimie wurde mit Buchung vom 12.8.2013 dem Abgabenkonto gutgeschrieben.

Mit der am 28. Jénner 2014 eingelangten Beilage zur Einkommensteuererklédrung 2013
beantragte die Beschwerdeflihrerin eine Bildungspréimie von € 4.000 fiir das Jahr 2013. Die
Prdmie wurde mit Buchung vom 24.2.2014 dem Abgabenkonto gutgeschrieben.

Im Rahmen der Bearbeitung der mit 27.11.2015 beantragten Lehrlingsausbildungsprédmie fiir
2014 (ebenfalls € 4.000) wurde um Ubermittlung der Lehrvertréige ersucht.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2016 wurden (mittels eines Bescheides iiber die Wiederaufnahme zur
Festsetzung der Prdmie) die Lehrlingsausbildungsprémien 2012 und 2013 mit 0 Euro
festgesetzt. Begriindet wurde dies damit, dass die Lehrlingsausbildungsprémie fiir 2012 nur
flir aufrechte Lehrverhdltnisse 2012 gewdhrt wird, welche vor dem 28. Juni 2008 begonnen
wurden. Erst nach mehrmaliger Aufforderung seien Lehrvertriige libermittelt worden, bei
welchen jedoch kein Lehrverhdltnis vor dem 28. Juni 2008 begonnen wurde. Hinsichtlich 2013
wurde darauf verwiesen, dass die Lehrlingsausbildungsprdmie letztmalig bei der Veranlagung
2012 zuléissig ist.

Mittels FinanzOnline wurde 12.07.2016 Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide vom
1.7.2016 eingebracht. Bei der Einreichung beider Antrdge seien diese auf Richtigkeit liberpriift
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und auf dem Konto gutgeschrieben worden. Eine nachtrégliche Anderung sei nicht im Sinne
aller.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.7.2016 wurde die Beschwerde gegen die
Sachbescheide zur Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprémie fiir die Kalenderjahre 2012
und 2013 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprdmie fiir die Kalenderjahre 2012 und
2013 wurde gemdf § 260 BAO zuriickgewiesen.

Beweismittel: siehe vorgelegte Aktenteile

Stellungnahme: Gem. § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu

bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person zu nennen, an die er
ergeht.

Im gegenstdindlichen Verfahren ist auf Grund der aus den Akten ersichtlichen Erledigungen der
Abgabenbehérde ersichtlich, dass diese einen Bescheid (liber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprémie gemdfs § 108 f EStG
erlassen hat. Aus der Aktenlage ist ebenso ersichtlich, dass mit Bescheiden vom 1.07.2016 die
Lehrlingsausbildungsprédmie fiir 2012 und 2013 mit Null festgesetzt wurde.

Es ist daher ein Sachbescheid (liber die Festsetzung der Lehrlingsausbildungsprédmie erfolgt. Ein
diesbeziiglicher Spruch ist auf den in Frage stehenden Bescheiden vom 01.07.2016 erkennbar
(,,,Die Lehrlingsausbildungsprédmie (§ 108f ESTG 1988) wird bescheidmdifSig festgesetzt mit
0,00 Euro.")

Damit fehlt es dem Sachbescheid nicht an einem fiir die Bescheidqualitdt einer behérdlichen
Erledigung unabdingbaren normativen Inhalt. Somit ist ein Sachbescheid erlassen worden,
lediglich der Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens ist obsolet, da zuvor noch kein
Erstbescheid erlassen wurde (es miissen nur die Griinde fiir die Wiederaufnahme genannt
werden).

Daraus ergibt sich fiir die Veranlagung des Kalenderjahres 2012:

Die Lehrlingsausbildungsprdmie fiir 2012 wird nur fiir aufrechte Lehrverhdltnisse im Jahr 2012
gewdhrt, welche vor dem 28. Juni 2008 begonnen wurden. Nach mehrmaliger Aufforderung
wurden Lehrvertrdge (ibermittelt, bei denen jedoch kein Lehrverhdltnis vor dem 28. Juni 2008
begonnen wurde. Damit ist jedoch auch der Wiederaufnahmegrund genannt, welcher bei
Festsetzungen gem. § 201 BAO erforderlich ist (§ 201 Abs 2 Z 3 BAO)

Daraus ergibt sich fiir den Bescheid fiir die Veranlagung des Kalenderjahres 2013:
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Begriindet wurde die Nichtanerkennung der Lehrlingsausbildungsprédmie damit, dass fiir vor
dem 28. Juni 2008 begonnene Lehrverhdltnisse letztmalig bei der Veranlagung 2012 die
Prdmie zuldssig ist Damit liegen sinngemdf8 die Voraussetzungen fiir eine Berichtigung der
Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten (§ 201 Abs 2 Z 5 iVm § 293b BAO) vor.

Aus den oben genannten Griinden war die Lehrlingsausbildungsprédmie (§ 108f ESTG 1988)

bescheidmdpfig festzusetzen mit 0,00 EURO, die Beschwerde war daher abzuweisen. Die fiir
den Zeitraum bereits gebuchten Betrdge in Héhe von jeweils 4.000 Euro fiir 2012 und 2013
flihrten daher zu einer Nachforderung.

Buchungen

Pramien werden gemaR Verzeichnis der Abgabenarten
(https://www.bmf.gv.at/steuern/fristen-verfahren/Verzeichnis_der_Abgabe) folgenden
Abgabenarten zugeordnet:

Pramie Auftragsforschung PA
Pramie Bildung PB
Pramie Forschung PF
Pramie katastrophenbedingt PK
Pramie Lehrlingsausbildung PL
Pramie Nichtraucher PNR
Pramie Registrierkasse PRK

Aus dem Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung (AlS) ergeben sind folgende
Buchungen auf dem Abgabenkonto 22 ***[4]*** betreffend Pramien bis 2016 ersichtlich:

Buch.Tag GF AA Zeitraum FT/ET Frist/EF Betrag (Tages)Saldo

01.07.16 53 PB 2013 08.08.16 4.000,00
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53 PB 2012 08.08.16 4.000,00 9.397,36
01.09.16 83 PB 2013 -4.000,00

83 PB 2012 -4.000,00 1.397,36
01.07.16 46 PL 2014 0,00 1.397,36

Beschluss vom 18. 12. 2019
Das Bundesfinanzgericht trug mit Beschluss vom 18. 12. 2019 den Parteien auf:

I. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird aufgetragen, dem
Bundesfinanzgericht folgende Urkunden in Kopie oder mittels PDF bis zum 31. 1. 2020
vorzulegen:

A. Die Antréige auf Geltendmachung einer Lehrlingsausbildungsprimie gemdfs § 108f EStG
1988 fiir die Jahre 2012 und 2013.

B. Sdmtliche die Lehrlingsausbildungsprémie gemdfs § 108f EStG 1988 oder die
Bildungsprédmie gemdf § 108c EStG 1988 erfolgten Buchungen auf dem Abgabenkonto der

Beschwerdefiihrerin.

Il. Sofern nicht Lehrlingsausbildungsprdmien, sondern Bildungsprédmien fiir die Jahre 2012 und
2013 beantragt und gebucht wurden, werden die Parteien eingeladen, sich zu den hieraus
ergebenden Rechtsfolgen fiir das gegensténdliche Beschwerdeverfahren ebenfalls bis 31. 1.
2020 zu dufSern.

Begriindend fihrte das Gericht nach Wiedergabe des vorstehend dargestellten
Verfahrensgangs und der maRgeblichen Rechtsgrundlagen unter anderem aus:

Verfahrensgegenstdindlich im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist ein
"Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung folgender Prédmie fiir das
Kalenderjahr 2012" und ein "Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Festsetzung folgender Primie fiir das Kalenderjahr 2013".

In den vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akten finden sich hierzu Antréige auf
Gewdihrung einer Bildungsprimie gemdf3 § 108c EStG 1988, eingelangt am 10. 7. 2013 und am

28. 1. 2014, jedoch keine Antrige auf Gewdhrung einer Lehrlingsausbildungsprdmie fiir vor
dem 28. Juni 2008 begonnene Lehrverhdltnisse gemdf$ § 108f EStG 1988.
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Unterlagen, dariiber ob und wie vor dem 1. 7. 2016 Prdmien verbucht wurden, sind dem BFG
nicht zugdnglich.

Am 1. 7. 2016 erfolgte eine Lastschrift von 2 x 4.000 € an "PB", also an Bildungsprédmie; eine
Aussetzung gemdf3 § 212a BAOQ dieser Betridge an "PB" erfolgte am 1. 9. 2016.

Da sich aus der Aktenlage somit weder ergibt, dass von der Bf eine
Lehrlingsausbildungsprémie fiir die Jahre 2012 und 2013 beantragt wurde, noch dass eine
Lehrlingsprémie fiir die Jahre 2012 und 2013 gebucht wurde, ist den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufzutragen, dem Bundesfinanzgericht folgende
Urkunden in Kopie oder mittels PDF bis zum 31. 1. 2020 vorzulegen:

A. Die Antréige auf Geltendmachung einer Lehrlingsausbildungspridmie gemdfs § 108f EStG
1988 fiir die Jahre 2012 und 2013.

B. Sdmtliche die Lehrlingsausbildungsprémie gemdfs § 108f EStG 1988 oder die
Bildungsprimie gemdf3 § 108c EStG 1988 erfolgten Buchungen auf dem Abgabenkonto der

Beschwerdefiihrerin.

Sofern nicht Lehrlingsausbildungsprémien, sondern Bildungsprdmien fiir die Jahre 2012 und
2013 beantragt und gebucht wurden, werden die Parteien eingeladen, sich zu den hieraus
ergebenden Rechtsfolgen fiir das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren ebenfalls bis 31. 1.
2020 zu dufSern.

Stellungnahme des Finanzamts
Das Finanzamt gab hierauf am 19. 12. 2019 bekannt:

... bezugnehmend auf den Ermittlungsauftrag vom 18. Dezember 2019 wird bekanntgegeben,
dass es nur die bereits vorgelegten Antrdge auf Bildungsprémie gibt.

Weiter unten werden die Buchungen betreffend Lehrlingsausbildungsprémie bzw.
Bildungsprémie libermittelt. 2012 und 2013 wurde mit dem Formular zwar eine
Bildungsprimie beantragt und auch verbucht, jedoch ergibt sich aus dem Gesamtbild
(Ermittlungen, bekémpfter Bescheid, seitens der Beschwerdefiihrerin keine Zweifel, dass es
sich immer um die Lehrlingsausbildungsprdmie handelt, auch ergibt sich aus der beantragten
Prdmienhdéhe in vollen 1000 Euro, dass es sich um eine Lehrlingsausbildungsprdmie handelt )
dass es sich um ein Verfahren betreffend die Lehrlingsausbildungsprédmie handelt.

Gemidfs Kommentarmeinung zu § 85 BAO (siehe Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 85, Rz 1) kommt es
fiir die Beurteilung von Anbringen auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschliefSende Ziel
des Parteischrittes an, wobei auch das Erkldrte der Auslegung zugdnglich. Dies erschloss sich
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im Zuge der bescheidmdfligen Festsetzung im gegenstdndlichen Fall eindeutig aus dem
Ermittlungsverfahren.

Weiters kommt es It. obiger Kommentarmeinung darauf an, wie die Erklérung unter
Beriicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behérde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss.

Da die bekdmpften Bescheide eindeutig die Lehrlingsausbildungsprémie im Spruch nennen,
auch der Parteiwille auf diese Prdmie gerichtet ist, wird ersucht, liber die Beschwerde

inhaltlich abzusprechen.

Erganzung vom 8. 1. 2020
Das Finanzamt teilte am 8. 1. 2020 ergdanzend mit:

... die Antrdge wurden als Bildungsprdmie gebucht - siehe anbei die Buchungen vom 12.8.2013
bzw. 24.2.2014. Buchungen auf dem Abgabenkonto sind jedoch nur eine interne
Angelegenheit der Abgabenbehdérde.

Beigefligt waren folgende Daten des Abgabenkontos (12. 8. 2013 und 24. 2. 2014, jeweils
"PB" -4.000,00):
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Keine Urkundenvorlage oder AuRerung der Bf

Der Bf wurde der Beschluss vom 18. 12. 2019 am 20. 12. 2019 zu Handen ihrer
Stellbevollmachtigten nachweislich zugestellt.

Eine Urkundenvorlage oder AuRerung innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist erfolgte
nicht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdeflihrerin (Bf) ***[1]*** ***[2]*** jst Inhaberin eines Friseurbetriebs.

Am 10. 7. 2013 beantragte sie beim Finanzamt mittels des Formulars E 108c Bildungspramie

fir das Jahr 2012 i. H. v. 4.000,00 Euro, wobei das Formular unter anderem jeweils Felder fir

die Geltendmachung einer Bildungspramie (§ 108c EStG 1988) und fiir die Geltendmachung

einer Lehrlingsausbildungspramie (§ 108f EStG 1988) vorsieht. Von der Bf wurden jeweils

unmissverstandlich jeweils die fiir die Bildungspramie vorgesehenen Felder angekreuzt und
ausgefullt.

Das zustandige Finanzamt hatte keinen Zweifel daran, dass die Bf Bildungspramie fiir das Jah
2012 . H. v. 4.000,00 Euro selbst berechnet hat und verbuchte gemal} § 213 BAO am 12. 8.
2013 auf dem Abgabenkonto der Bf zur Steuernummer 22 ***[4]*** eine Gutschrift von
4.000,00 Euro infolge "PB" (= Bildungspramie). Dies fihrte zu einer Erh6hung des am
Abgabenkonto der Bf befindlichen Guthabens.

Die Bf beantragte weiters am 15. 1. 2014 beim Finanzamt mittels des Formulars E 108c
Bildungspramie fiir das Jahr 2013 i. H. v. 4.000,00 Euro, wobei das Formular keinen Vordruck
fir die Geltendmachung einer Lehrlingsausbildungspramie (§ 108f EStG 1988) vorsieht. Von

der Bf wurden unmissverstandlich das fiir die Bildungspramie vorgesehenen Feld angekreuzt
und ausgefillt.

r
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Das zustandige Finanzamt hatte abermals keinen Zweifel daran, dass die Bf Bildungspramie
fiir das Jahr 2013 i. H. v. 4.000,00 Euro selbst berechnet hat und verbuchte gemall § 213 BAO
am 24. 2. 2014 auf dem Abgabenkonto der Bf zur Steuernummer 22 ***[4]*** eine Gutschrift
von 4.000,00 Euro infolge "PB" (= Bildungspramie). Dies fiihrte zu einer Erh6hung des am
Abgabenkonto der Bf befindlichen Guthabens.

Am 2. 12. 2015 langte beim Finanzamt ein Antrag der Bf auf Lehrlingsausbildungspramie fiir
das Jahr 2014 i. H. v. 4.000,00 Euro ein. Die Unterschrift auf diesem Antrag unterscheidet sich
von jener auf den Antragen vom 10. 7. 2013 und vom 15. 1. 2014, auf keinem dieser Antrage
ist jedoch ein Vertretungsverhaltnis angegeben.

Alle drei Antrage wurden jeweils beim 6rtlich unzustandigen Finanzamt Baden Mdédling
eingebracht. Da ist jenes Finanzamt, in dessen Amtsbereich die Buchhalterin der Bf ihren Sitz
hat.

Das zustandige Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln begann anlasslich des Antrags vom 2.
12. 2015 im Jahr 2016 zu ermitteln und stellte fest, dass auch fur die Jahre 2012 und 2013 die
Pramie fur die Ausbildung von Lehrlingen in Anspruch genommen wurde.

Am 1. 7. 2016 wurde daraufhin vom Finanzamt in Bezug auf die Lehrlingsausbildungspramie
(LB) 2014 auf dem Abgabenkonto der Bf ein Betrag von 0,00 Euro gebucht. Am selben Tag
wurde fir Bildungspramien (PB) 2012 und 2013 jeweils eine Lastschrift von 4.000,00 Euro
gebucht (und erfolgte am 1. 9. 2016 eine Aussetzung der Einhebung dieser Betrage gemaR §
212a BAO).

Ebenfalls mit Datum 1. 7. 2016 erlield das Finanzamt jeweils einen "Bescheid tber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung folgender Pramie" flir das Kalenderjahr
2012 und 2013, mit welchem die Lehrlingsausbildungspramie (§ 108f EStG 1988)
"bescheidmalig festgesetzt mit 0,00 Euro" wird. Begriindet wurde dies damit, dass die

Lehrlingsausbildungspramie fiir 2012 nur die aufrechte Lehrverhaltnisse zustehe, die vor dem
28. 6. 2008 begonnen wurden, was nach den vorgelegten Lehrvertragen nicht der Fall
gewesen sei. Zum Jahr 2013 wurde ausgefiihrt, dass die Lehrlingsausbildungspramie
letztmalig bei der Veranlagung fiir das Jahr 2012 zulassig gewesen sei.

Beweiswiirdigung

Der oben wiedergegebene Inhalt des vom Finanzamt vorgelegten Akts enthalt keinerlei
Hinweis darauf, dass vor Beginn der Ermittlungen des Finanzamts im Jahr 2016 Zweifel daran
bestanden, dass die Bf fiir die Jahre 2012 und 2013 Bildungspramie (PB) und nicht
Lehrlingsausbildungspramie (PL) beantragt hat.
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Die Bf hat am 10. 7. 2013 und am 15. 1. 2014 ausdricklich "Bildungspramie" i. H. v. jeweils
4.000,00 Euro selbst berechnet und formularmaRig deren Gutschrift beantragt.
Anhaltspunkte dafiir, dass die Bf des Lesens und Schreibens oder der deutschen Sprache nicht
machtig ware, bestehen nicht.

Das Finanzamt hat die beiden Selbstberechnungen auch dahingehend verstanden, dass
Bildungspramie geltend gemacht wurde und daher "PB" und nicht "PL" auf dem
Abgabenkonto der Bf als Gutschriftsgrund verbucht.

Das Finanzamt schreibt im Vorlagebericht selbst, dass im Rahmen der Bearbeitung einer
Selbstberechnung der (fur dieses Jahr nicht mehr zuldssig gewesenen)
Lehrlingsausbildungspramie 2014 vom 27. 11. 2015 das Finanzamt mit Ermittlungen in Form
der Einsicht in die Lehrvertrage genommen hat.

Wie das Finanzamt am 24. 5. 2016 zu der Ansicht gelangt ist, "dass im Jahr 2012 die Pramie
fir vier Lehrlinge ausbezahlt worden sei", lasst sich dem vorgelegten Akt des Finanzamts nicht
entnehmen.

Das Gericht vermag daher die in Stellungnahme vom 19. 12. 2019 vertretene Ansicht des
Finanzamts, dass sich "aus dem Gesamtbild (Ermittlungen, bekampfter Bescheid, seitens der
Beschwerdefiihrerin keine Zweifel, dass es sich immer um die Lehrlingsausbildungspramie
handelt, auch ergibt sich aus der beantragten Pramienhdéhe in vollen 1000 Euro, dass es sich
um eine Lehrlingsausbildungspramie handelt)" ergebe, "dass es sich um ein Verfahren
betreffend die Lehrlingsausbildungspramie handelt", insoweit nicht zu teilen, als sich nach der
Aktenlage bis zu den Ermittlungen im Jahr 2016 fiir die Behorde vielmehr kein Zweifel daran
bestanden hat, dass fiir 2012 und 2013 - ob zu Recht oder zu Unrecht - Bildungspramie und
nicht Lehrlingsausbildungspramie selbst berechnet worden ist.

Rechtsgrundlagen

§ 108c EStG 1988 lautetei. d. F. BGBI. I Nr. 112/2012:

Prdmien fiir Forschung und Bildung (Forschungspridmie, Bildungsprdmie)

§ 108c. (1) Steuerpflichtige, soweit sie nicht Mitunternehmer sind, und Gesellschaften, bei
denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, kénnen Prdmien geltend

machen fiir:

— Eigenbetriebliche Forschung und Auftragsforschung im Sinne des Abs. 2 von jeweils 10% der
Aufwendungen (Ausgaben) und fiir
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— Bildung in Héhe von 6% der Aufwendungen (Ausgaben) im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 8, die nicht
Grundlage eines Bildungsfreibetrages sind.

(2) Prdmienbeglinstigt sind:

1. Eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung, die systematisch und unter
Einsatz wissenschaftlicher Methoden durchgefiihrt wird. Zielsetzung muss sein, den Stand des
Wissens zu vermehren sowie neue Anwendungen dieses Wissens zu erarbeiten. Die Forschung
muss in einem inléndischen Betrieb oder einer inldndischen Betriebsstdtte erfolgen. Der
Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, die Kriterien zur Festlegung der
prdmienbegiinstigten Forschungsaufwendungen (-ausgaben) mittels Verordnung festzulegen.

2. Auftragsforschung fiir in Auftrag gegebene Forschung und experimentelle Entwicklung im
Sinne der Z 1 nach Maf3gabe folgender Bestimmungen:

— Die Forschung muss von einem inléndischen Betrieb oder einer inldndischen Betriebsstdtte in
Auftrag gegeben werden.

— Es diirfen nur Einrichtungen oder Unternehmen beauftragt werden, die mit
Forschungsaufgaben und experimentellen Entwicklungsaufgaben befasst sind und deren Sitz
in einem Staat der Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes gelegen ist.

— Der Auftragnehmer darf nicht unter beherrschendem Einfluss des Auftraggebers stehen oder
Mitglied einer Unternehmensgruppe (§ 9 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988) sein, der auch
der Auftraggeber angehdrt.

— Die Forschungsprdmie kann nur fiir Aufwendungen (Ausgaben) in Hohe von héchstens
1.000.000 Euro pro Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden. Umfasst das Wirtschaftsjahr
einen Zeitraum von weniger als zwélf Monaten, ist der Héchstbetrag von 1.000.000 Euro
entsprechend der Anzahl der Monate des Wirtschaftsjahres zu aliquotieren. Angefangene
Kalendermonate gelten dabei als volle Kalendermonate.

— Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Forschungsprdmie ist, dass der Auftraggeber
bis zum Ablauf seines Wirtschaftsjahres dem Auftragnehmer nachweislich mitteilt, bis zu
welchem Ausmaf$ an Aufwendungen (Ausgaben) er die Forschungsprdmie fiir
Auftragsforschung in Anspruch nimmt. Der Auftragnehmer kann fiir die in Auftrag
genommene Forschung und experimentelle Entwicklung hinsichtlich der von der Mitteilung
umfassten Aufwendungen (Ausgaben) keine Forschungsprémie fiir eigenbetriebliche
Forschung in Anspruch nehmen.
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— Die Forschungsprémie fiir Auftragsforschung kann von jenen Aufwendungen (Ausgaben)
nicht geltend gemacht werden, die Grundlage einer Forschungsprémie fiir eigenbetriebliche
Forschung ist.

(3) Die Prémien kénnen erst nach Ablauf des jeweiligen Wirtschaftsjahres geltend gemacht
werden, spdtestens jedoch bis zum Eintritt der Rechtskraft des betreffenden
Einkommensteuer-, Kérperschaftsteuer- oder Feststellungsbescheides (§ 188 der
Bundesabgabenordnung).

(4) Die sich aus dem Verzeichnis ergebenden Prdmien sind auf dem Abgabenkonto gut zu
schreiben, es sei denn, es ist ein Bescheid gemdf$ § 201 BAO zu erlassen. Die Gutschrift wirkt
auf den Tag der Einreichung des Verzeichnisses zuriick. Werden Aufwendungen, fiir die eine
Bildungsprémie geltend gemacht worden ist, vergiitet, ist die Bildungsprédmie im Ausmayf$ von
6% des als Betriebseinnahme anzusetzenden Vergtitungsbetrages zuriickzuzahlen. Sowohl die
Prémien als auch Riickforderungsanspriiche gelten als Abgaben vom Einkommen im Sinne der
Bundesabgabenordnung und des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes. Auf Gutschriften
und Riickforderungen sind jene Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anzuwenden, die
fiir wiederkehrend zu erhebende, selbst zu berechnende Abgaben gelten. Bei Gesellschaften,
die nach biirgerlichem Recht nicht rechtsfdhige Personenvereinigungen sind, hat die
zusammengefasste Verbuchung der Gebarung mit jenen Abgaben zu erfolgen, die die
Beteiligten gemeinsam schulden.

(5) Die Prdmien sind zu Lasten des Aufkommens an veranlagter Einkommensteuer zu

beriicksichtigen.

(6) Die Prémien sind insoweit zu gewdhren, als die Aufwendungen nach dem 31. Dezember
2001 angefallen sind.

(7) Das Finanzamt kann sich bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen einer Forschung und
experimentellen Entwicklung im Sinne des Abs. 2 Z 1 vorliegen, der
Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) bedienen. Voraussetzung fiir die Gewdhrung
einer Forschungsprémie fiir eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung ist
ein vom Steuerpflichtigen bei der FFG anzuforderndes Gutachten (Abs. 8), welches die
Beurteilung zum Gegenstand hat, inwieweit eine Forschung und experimentelle Entwicklung
unter Zugrundelegung der vom Steuerpflichtigen bekanntgegebenen Informationen die
Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 erfiillt. Liegt bereits eine diesbeziigliche bescheidmdifSige
Bestdtigung nach § 118a der Bundesabgabenordnung vor, geniigt die Glaubhaftmachung,

dass die durchgefiihrte Forschung und experimentelle Entwicklung der der Bestétigung zu
Grunde gelegten entspricht oder davon nicht wesentlich abweicht.

(8) Fiir die Erstellung von Gutachten durch die FFG gilt Folgendes:
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1. Die FFG hat Gutachten ausschlieflich auf Grundlage der vom Steuerpflichtigen zur
Verfiigung gestellten Informationen zu erstellen und — vorbehaltlich der Z 4 — deren Richtigkeit
und Vollstéindigkeit nicht zu beurteilen.

2. Die FFG hat in ihrem Gutachten nicht zu beurteilen, ob und in welchem Umfang
Aufwendungen oder Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung Bestandteil der
Bemessungsgrundlage fiir die Forschungsprdmie sind.

3. Die FFG hat ein von ihr erstelltes Gutachten bis zu einer Léschungsanordnung durch das
Finanzamt aufzubewahren.

4. Mit Zustimmung des Steuerpflichtigen kann die FFG, die von ihm (ibermittelten
Informationen mit den liber den jeweiligen Steuerpflichtigen bei ihr vorhandenen
personenbezogenen Daten aus bereits erledigten oder anhdngigen Férderungsfdllen
vergleichen. Ansonsten ist die FFG nur bei begriindetem Verdacht auf Unrichtigkeit oder
Unvollisténdigkeit der ihr vom Steuerpflichtigen zur Verfiigung gestellten Informationen
ermdchtigt, diesen Datenvergleich vorzunehmen. Auf das Ergebnis dieses Vergleichs ist im
Gutachten ergdnzend hinzuweisen.

5. Mit Zustimmung des Steuerpflichtigen hat das Finanzamt der FFG den Zugriff auf
Informationen aus einer Anforderung eines Gutachtens zur Vornahme eines Vergleichs mit den
liber denselben Steuerpflichtigen bei ihr vorhandenen personenbezogenen Daten aus bereits
erledigten oder anhdngigen Férderungsféllen einzuréiumen. Ansonsten darf das Finanzamt nur
bei begriindetem Verdacht auf Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit der denselben
Steuerpflichtigen betreffenden Informationen aus erledigten oder anhéngigen
Férderungsfdllen einen Datenvergleich zulassen.

6. Der Steuerpflichtige hat Gutachten der FFG elektronisch anzufordern, wobei FinanzOnline
als Authentifizierungsprovider zu fungieren hat. Die FFG hat Gutachten unter Bezugnahme auf
die Anforderung durch den Steuerpflichtigen im Wege von FinanzOnline der Abgabenbehérde
zu lbermitteln und dem Steuerpflichtigen zur Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen.

7. Die Bundesministerin fiir Finanzen wird ermdchtigt, die Durchfiihrung der
Gutachtenserstellung sowie den Inhalt und das Verfahren der elektronischen Anforderung und
Ubermittlung von Gutachten mit Verordnung festzulegen.

(9) Das Finanzamt hat auf Antrag des Steuerpflichtigen einen Feststellungsbescheid iiber die
Héhe der Bemessungsgrundlage fiir die Forschungsprdmie fiir eine eigenbetriebliche
Forschung zu erlassen, wenn anlésslich der Antragstellung

a) glaubhaft gemacht, dass der verwirklichte Sachverhalt den Voraussetzungen einer
Forschung und experimentellen Entwicklung im Sinne des Abs. 2 Z 1 entspricht, sowie
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b) nachgewiesen, dass die Bemessungsgrundlage fiir die Forschungsprdmie richtig ermittelt
worden ist.

Die Glaubhaftmachung gemdpfs lit. a hat unter Zugrundelegung eines Gutachtens der FFG zu
erfolgen. Liegt eine diesbeziigliche bescheidmdflige Bestéitigung nach § 118a der
Bundesabgabenordnung vor, genligt die Glaubhaftmachung, dass die durchgefiihrte

Forschung der der Bestdtigung zu Grunde gelegten entspricht oder davon nicht wesentlich
abweicht. Der Nachweis gemdpfs lit. b hat durch eine Bestdtigung eines Wirtschaftspriifers zu
erfolgen, die auf Grundlage einer den Anforderungen der §§ 268 ff des
Unternehmensgesetzbuches entsprechenden Priifung (iber die Einhaltung der anzuwendenden
Rechnungslegungsvorschriften ausgestellt wurde. Die Bestimmungen des § 275 des
Unternehmensgesetzbuches gelten sinngemdps.

§ 4 Abs. 4 Z 8 EStG 1988 lautete i. d. F. BGBI. | Nr. 112/2012:

(4) Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlafSt
sind. Betriebsausgaben sind jedenfalls:

8. Ein Bildungsfreibetrag von héchstens 20% der Aufwendungen, die dem Arbeitgeber von
einer von ihm verschiedenen Aus- und Fortbildungseinrichtung (lit. a oder b) in Rechnung
gestellt werden. Der Freibetrag steht insoweit zu, als die Aufwendungen unmittelbar Aus- oder
Fortbildungsmafinahmen betreffen, die im betrieblichen Interesse fiir Arbeitnehmer (§ 47)
getdtigt werden. Aus- und Fortbildungseinrichtungen sind:

a) Bildungseinrichtungen von Kérperschaften des éffentlichen Rechts,

b) Einrichtungen, deren Geschdftsgegenstand in einem wesentlichen Umfang in der
Erbringung von Dienstleistungen auf dem Gebiet der beruflichen Aus- oder Fortbildung
besteht. Diese Dienstleistungen miissen nach ihrer tatséichlichen Geschdiftsfiihrung einem
unbestimmten Personenkreis angeboten werden.

Der Bildungsfreibetrag kann — auch auferbilanzmdflig — geltend gemacht werden. Werden
Aufwendungen, fiir die ein Bildungsfreibetrag geltend gemacht worden ist, vergiitet, erhéht
sich der als Betriebseinnahme anzusetzende Betrag um den fiir den Bildungsfreibetrag geltend
gemachten Prozentsatz.

Z 4 vorletzter und letzter Satz sind anzuwenden.

§ 108f EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 82/2008:
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Lehrlingsausbildungspréimie

§ 108f. (1) Sind Aufwendungen (Ausgaben) fiir die Lehrlingsausbildung als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten abzuziehen, kann unter den Voraussetzungen der Abs. 2 bis 4 eine
Lehrlingsausbildungspréimie geltend gemacht werden.

(2) Einem Steuerpflichtigen, der mit einem Lehrling (§ 1 des Berufsausbildungsgesetzes) ein
Lehrverhdltnis hat, steht in jedem Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr), in dem das Lehrverhdltnis
aufrecht ist, eine Lehrlingsausbildungsprdmie in der Héhe von 1 000 Euro zu. Voraussetzung
ist, dass das Lehrverhdltnis nach der Probezeit in ein definitives Lehrverhdltnis umgewandelt
wird. Die Fortsetzung eines begonnenen Lehrverhiiltnisses begriindet keinen Anspruch auf eine
in einem Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) doppelte Inanspruchnahme der
Lehrlingsausbildungsprémie. Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, die
Lehrlingsprémie fiir Lehrlinge, die in so genannten Mangelberufen tétig sind, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung auf bis zu 2 000 Euro zu
erhéhen.

(3) Fiir Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre), fiir die ein Lehrlingsfreibetrag gemdfs § 124b Z 31
geltend gemacht wird, steht keine Lehrlingsausbildungsprémie zu. Fiir Lehrlinge im Sinne des
§ 2 Abs. 4 des land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzes und des § 63 des
Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetzes gelten die vorstehenden Bestimmungen
sinngemdps.

(4) Die Préamien kénnen erst nach Ablauf des jeweiligen Wirtschaftsjahres geltend gemacht
werden, spdtestens jedoch bis zum Eintritt der Rechtskraft des betreffenden
Einkommensteuer-, Kérperschaftsteuer- oder Feststellungsbescheides (§ 188 der
Bundesabgabenordnung). Die sich aus dem Verzeichnis ergebende Prémie ist auf dem

Abgabenkonto gutzuschreiben, es sei denn, es ist ein Bescheid gemdfs § 201 BAO zu erlassen.
Die Gutschrift wirkt auf den Tag der Einreichung des Verzeichnisses zurtick. Die Prémie gilt als
Abgabe vom Einkommen im Sinne der Bundesabgabenordnung und des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes. Auf die Gutschrift sind jene Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung anzuwenden, die fiir wiederkehrend zu erhebende, selbst zu
berechnende Abgaben gelten. Die Pridmie ist zu Lasten des Aufkommens an veranlagter
Einkommensteuer zu beriicksichtigen.

(5) Eine Lehrlingsausbildungsprdmie geblihrt nur fiir die Ausbildung von Lehrlingen auf Grund
eines Lehrverhdltnisses, das vor dem 28. Juni 2008 begonnen hat. Die
Lehrlingsausbildungsprédmie ist letztmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr
(Wirtschaftsjahr) 2012 anwendbar.

§ 201 BAO lautet:
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§ 201. (1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach MafSgabe des Abs. 2 und muss
nach Maf3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweijst.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,
1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spdtestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemdfSer
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wiirden,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngemdfSer Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fiir
eine Abdnderung vorliegen wiirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des
selbst berechneten Betrages eingebracht ist,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2013)

3. wenn bei sinngemdifSer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung

vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

§ 303 BAOi. d. F. BGBI. | Nr. 14/2013 lautet:

§ 303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder
von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder
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b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich tber die Vorfrage von
der Verwaltungsbehoérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstéinde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umstdnde zu bestimmen.

Keine Wiederaufnahme des Verfahrens

Dem Finanzamt ist beizupflichten, dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303
BAO im gegenstandlichen Fall schon deswegen nicht in Betracht kam, weil im Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide kein "durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren" in
Bezug auf die Lehrlingspramie 2012 und 2013 vorlag.

Dem Finanzamt ist gleichfalls beizupflichten, dass mit den angefochtenen Bescheiden
tatsachlich Lehrlingsausbildungspramie fiir die Jahre 2012 und 2013 (erstmals) festgesetzt
wurde.

Das Finanzamt hat durch die Bescheidbezeichnung und die Formulierung des Spruchs der
angefochtenen Bescheide offenkundig - die jeweils maRgebende Norm, namlich § 201 BAO
wurde weder in den Bescheiden noch in den Beschwerdevorentscheidungen angefiihrt - zum
Ausdruck bringen wollen, dass sie selbst berechnete Lehrlingsausbildungspramie gemaR § 201
Abs. 2 Z3 BAO ("... wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei
sinngemaler Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens vorliegen wirden, ...") festsetzen, da sich die bekannt gegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erwiesen habe.
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Lehrlingsausbildungspramie

Dem Finanzamt ist ferner beizupflichten, dass die angefochtenen Bescheide die Festsetzung
von Lehrlingsausbildungspramie gemaR § 108f EStG 1988 und nicht die Festsetzung von
Bildungspramie gemal} § 108c Abs. 1 Teilstrich 2 EStG 1988 zum Gegenstand haben.

Angesichts des insoweit eindeutigen Wortlautes des Spruchs und der Begriindung dieser
Bescheide beziehen sich diese auf die Lehrlingsausbildungspramie gemaR § 108f EStG 1988.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des
Bescheids der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl.
VwGH 17. 12. 2014, Ra 2014/03/0049; VWGH 4. 7. 2019, Ra 2017/06/0210).

Das Finanzamt hat mit den angefochtenen Bescheiden liber Lehrlingsausbildungspramie und
nicht tiber Bildungspramie abgesprochen. Eine Anderung von "Lehrlingsausbildungpramie" in
"Bildungspramie" wirde den Verfahrensgegenstand andern und damit Gber die Sache des
Beschwerdeverfahrens hinausgehen. Eine derartige Anderung iiberschritte den Rahmen des §
279 BAO, eine diesbeziigliche Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichts besteht nicht
(siehe die standige Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts zu unrichtigem Antragsdatum
im Bescheidspruch bei antragsbediirften Bescheiden, BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG
13.5.2016, RV/7101741/2015; BFG 2. 7. 2016, RV/7102318/2015; BFG 8. 9. 2016,
RV/7103135/2015; BFG 1. 9. 2016, RV/7102211/2015; BFG 10. 3. 2017, RV/7104415/2016;
BFG 26.7.2017,RV/7103017/2017; BFG 2. 10. 2017, RV/7103107/2017; BFG 14. 6. 2018,
RV/7103924/2016 u. a.).

Voraussetzungen zur Erlassung eines Festsetzungsbescheids gemaR3 § 201 BAO

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH bewirkt die Einreichung der Erklarung
betreffend eine Selbstbemessungsabgabe kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung die
Festsetzung der Abgabe. Damit verbinden sich dieselben Rechtswirkungen wie mit einer
bescheidmaBigen Festsetzung. Die "Quasirechtskraft" einer solchen Festsetzung durch
Erklarung kann durch die bescheidmalige Festsetzung der Abgabe nach den Vorgaben des §
201 BAO durchbrochen werden (vgl. VWGH 24.6.2010, 2010/16/0039; VwGH 28. 9. 2011,
2007/13/0130; VWGH 12. 11. 2019, Ra 2019/16/0153).

Die Erlassung eines Festsetzungsbescheids gemal § 201 BAO setzt gemald § 201 Abs. 1 BAO
voraus, dass a) die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den

Abgabepflichtigen anordnen oder diese gestatten und b) der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdérde bekannt gibt
oder c) sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.
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Sowohl hinsichtlich der Bildungspramie ordnet § 108c Abs. 4 EStG 1988 als auch hinsichtlich
der Lehrlingsausbildungspramie ordnet § 108f Abs. 4 EStG 1988 die Selbstberechnung durch
den Abgabepflichtigen und die Gutschrift auf Grund dieser Selbstberechnung an, es sei denn,

es ist ein Bescheid gemafld § 201 BAO zu erlassen.

Die Voraussetzung, dass die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung gestatten (a) ist daher
gegeben.

Eine Verpflichtung des Abgabepflichtigen, Bildungspramie oder Lehrlingsausbildungspramie
geltend zu machen (b), besteht nicht.

Alternativ ist zu prifen (c), ob sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als nicht richtig
erweist.

"bekannt gegebene Selbstberechnung"

Damit die Erlassung eines Festsetzungsbescheids gemaR § 201 BAO in Bezug auf
Lehrlingsausbildungspramie 2012 und 2013 zuldssig ist, muss zuvor a) eine Selbstberechnung
erfolgt sind und diese sich b) als unrichtig erweisen.

Die Bf hat mit den Abgabenerklarungen vom 10. 7. 2013 und vom 28. 1. 2014 ausdricklich
"Bildungspramie" fiir die Jahre 2012 und 2013 beantragt. Hingegen wurde am 27. 11. 2015
ausdriicklich "Lehrlingsausbildungspramie" fir 2014 beantragt.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen, die sich auf die Aktenlage und die Berichte des
Finanzamts stiitzen, ergibt, wurde vom Finanzamt fiir die Jahre 2012 und 2013
erklarungskonform Bildungspramie (PB) und nicht Lehrlingsausbildungspramie (PL)
gutgeschrieben.

Es ist richtig, dass es - wie das Finanzamt in seinem Bericht vom 19. 12. 2019 schreibt - fiir die
Beurteilung von Anbringen auf deren Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel des
Parteischrittes an kommt, wobei auch das Erklarte der Auslegung zuganglich ist.

Die beiden Anbringen vom 10. 7. 2013 und vom 28. 1. 2014 waren eindeutig und zweifelsfrei
auf die Geltendmachung von Bildungspramie gerichtet. Wird Bildungspramie beantragt,
wirde eine Umdeutung in eine Lehrlingspramie nicht nur den duBersten Wortsinn der
Erklarung Gberschreiten, sondern hat es fiir eine derartige Umdeutung im Zeitpunkt der
Abgabe der Selbstberechnung und der entsprechenden Buchung durch das Finanzamt auch
keinerlei Anlass gegeben.

Das Finanzamt schreibt in seinem Bericht vom 19. 12. 2019, dass sich "im Zuge der
bescheidmaBigen Festsetzung im gegenstandlichen Fall eindeutig aus dem
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Ermittlungsverfahren" erschlossen habe, dass die Bf seinerzeit statt Bildungspramie
Lehrlingsausbildungspramie beantragen hatte wollen. Damit rdumt auch das Finanzamt ein,
dass urspriinglich kein Zweifel fir die Behoérde an der Beantragung von Bildungspramie
bestand.

Eine Selbstberechnung von Lehrlingsausbildungspramie fir die Jahre 2012 und 2013 durch die
Bf hat es nicht gegeben. Die Bf hat vielmehr Bildungspramie selbst berechnet.

Das Gesetz sah sowohl fiir die Bildungspramie in § 108c Abs. 3 EStG 1988 ("Die Pramien
koénnen erst nach Ablauf des jeweiligen Wirtschaftsjahres geltend gemacht werden,

spatestens jedoch bis zum Eintritt der Rechtskraft des betreffenden Einkommensteuer-,
Korperschaftsteuer- oder Feststellungsbescheides) als auch fir die
Lehrlingsausbildungspramie in § 108f Abs. 4 EStG 1988 (Satz 1 ident mit § 108c Abs. 3 EStG
1988) eine bestimmte Frist zur Geltendmachung vor.

Diese Frist ginge jedoch ins Leere, kdnnte nach Fristablauf von einer geltend gemachten
Pramie auf eine andere Pramie umgestiegen werden.

Da Lehrlingsausbildungspramie fir die Jahre 2012 und 2013 nicht selbst berechnet worden
ist, fehlt es an der Voraussetzung einer Selbstberechnung (a) von Lehrlingsausbildungspramie.
Darauf, ob eine Selbstberechnung richtig oder unrichtig gewesen ware (b), kommt es nicht
mehr an.

Das Finanzamt hatte richtigerweise Bildungspramie fir die Jahre 2012 und 2013 gemal § 201
BAO mit 0,00 Euro festsetzen miissen, wenn die Voraussetzungen fiir die Bildungspramie
nicht vorgelegen sind.

Hatte die Bf im Zuge des Ermittlungsverfahrens erstmals Lehrlingsausbildungspramie fir die
Jahre 2012 und beantragt, ware eine verspatet - nach Fristablauf - erfolgte Selbstberechnung
vom Finanzamt zuriickzuweisen gewesen. Uber eine rechtzeitige Selbstberechnung wire vom
Finanzamt durch Auszahlung oder Bescheiderlassung in Bezug auf die
Lehrlingsausbildungspramie zu entscheiden gewesen.

Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide

Mangels Selbstberechnung von Lehrlingsausbildungspramie fir die Jahre 2012 und 2013
erweisen sich die angefochtenen Bescheide als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG), sie
sind gemalk § 279 BAO ersatzlos aufzuheben.
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Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG die

(ordentliche) Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist diese Rechtsprechung
auch auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden.

Ausdrickliche Judikatur zur Frage, ob Lehrlingsausbildungspramie gemaR § 201 BAO
festgesetzt werden kann, wenn nach der Aktenlage Bildungspramie selbst berechnet wurde
und sich im Zuge des Verfahrens herausgestellt hat, dass eigentlich
Lehrlingsausbildungspramie beantragt werden sollte, ist jedoch nicht ersichtlich.

Es ist daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VWGG die (ordentliche) Revision
zuzulassen.

Bemerkt wird, dass gemaf § 34 Abs. 1a VwWGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung

der Zuladssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des

Verwaltungsgerichts gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.

Wien, am 3. Marz 2020
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