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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen Ing. A. B., Wien, vertreten durch Mag. Dr. Margit Kaufmann,

Florianigasse 7, 1080 Wien, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
gemal §§ 33 Abs. 1 (teilweise in Verbindung mit § 13) und 49 Abs. 1 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 3.
November 2016 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien
9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Finanzstrafbehdrde vom 5. September 2016 , Strafnummer, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 3. Marz 2020 in Anwesenheit des Beschuldigten, seiner
Verteidigerin Dr. Margit Kaufmann, des Amtsbeauftragten sowie der Schriftfuhrerin  zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates vom 5. September 2016 im Schuldspruch wie folgt abgeandert:

Das beim Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde gefluhrte
Finanzstrafverfahren

1. wegen des Verdachts, vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht dadurch, dass Abgaben, die bescheidmallig
festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden, folgende Abgabenverkurzungen bewirkt
zu haben:

Umsatzsteuer 2008 in der Hohe von € 1.600,00
Umsatzsteuer 2009 in der Hohe von € 4.495,00
Einkommensteuer 2009 in der Hohe von € 26.640,43
Einkommensteuer 2010 in der Hohe von € 35.772,00

bzw. vorsatzlich versucht zu haben, unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung zu bewirken und zwar
dadurch, dass Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
wurden, namlich Umsatzsteuer 2010 in der Hohe von € 11.801,73 sowie

2. wegen des Verdachts, vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben nicht spatestens
am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abgefuhrt und auch der zustandigen
Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt nicht den geschuldeten Betrag bekannt
gegeben zu haben und zwar:

Dienstgeberbeitrag 1-12/2010 in der Hohe von € 1.062,79



Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2010 in der Héhe von € 114,35

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2011 in der Hohe von € 26,77

und damit Finanzordnungswidrigkeiten gemal’ § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu
haben,

wird gemal §§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. a FinStrG eingestellt.

Fir die verbleibenden Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur
Lohnsteuer 1 - 12/2012 in der Hohe von € 2.582,87

Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2012 in der Hohe von € 1.254,55

Lohnsteuer 1/2013 in der Hohe von € 279,38

Dienstgeberbeitrag 1/2013 in der Hohe von € 130,08

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1/2013 in der Hohe von € 11,56

insgesamt somit € 4.258,44

wird Uber Herrn Ing. A. B. gemaf § 49 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von
€ 300,00 verhangt.

FUr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemal} § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag festgesetzt.

Die Verfahrenskosten werden gemalf} § 185 FinStrG in Hohe von € 30,00 festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 5. September 2016, SpS 16,
wurde Herr Ing. A. B. (in weiterer Folge: Beschuldigter) fur schuldig erkannt, er habe

1) vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht und zwar dadurch, dass Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen sind,
zu niedrig festgesetzt wurden, folgende Abgabenverkirzungen bewirkt:

Einkommensteuer 2009 in der Hohe von € 26.640,43
Einkommensteuer 2010 in der Hohe von € 35.772,00
Umsatzsteuer 2008 in der Hohe von € 1.600,00
Umsatzsteuer 2009 in der Hohe von € 4.495,00

2) vorsatzlich versucht, unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung zu bewirken und zwar
dadurch, dass Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
wurden,

Umsatzsteuer 2010 in der Hohe von € 11.801,73
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3) vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben nicht spatestens am funften Tag nach
Falligkeit entrichtet oder abgefihrt und auch der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu
diesem Zeitpunkt nicht den geschuldeten Betrag bekannt gegeben und zwar:

Dienstgeberbeitrag 1-12/2010 in der Héhe von € 1.062,79

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2010 in der Hohe von € 114,35
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2011 in der Hohe von € 26,77
Lohnsteuer 1 - 12/2012 in der Hohe von € 2.582,87

Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2012 in der Hohe von € 1.254,55

Lohnsteuer 1/2013 in der Hohe von € 279,38

Dienstgeberbeitrag 1/2013 in der Hohe von € 130,08

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1/2013 in der Hohe von € 11,56
insgesamt somit € 5.573,86

Der Beschuldigte habe hiedurch

zu 1) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG

zu 2) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 iVm. § 13 FinStrG
zu 3) die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

begangen und wird hieflr nach §§ 33 Abs. 5 und 49 Abs. 2 FinStrG zur Bezahlung einer
Geldstrafe in der Hohe von € 24.000,00 (in Worten: vierundzwanzigtausend Euro), im Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Tagen, verurteilt.

Gemal} dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des
Finanzstrafverfahrens sowie des allfalligen Vollzuges in der H6he von € 500,00 zu
ersetzen.

Als Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Der 1974 geborene Beschuldigte ist selbstandig, er war Geschaftsfuhrer der Ing. B. C.
KG und ist finanzstrafbehdrdlich unbescholten.

Im Rechenwerk der ,Ing.B. C. KG* wurden bei einer Betriebspriufung Eingangsrechnungen
der Firmen

- D. GmbH (FN 1)

- E. GmbH (FN 2)

- F. GmbH (FN 3)

- G. GmbH (FN 4)

-H. (FN 5)

aufgefunden, deren Unterschriften sich nicht mit der Musterzeichnung des jeweiligen
Geschaftsfuhrers decken und die UID-Nr. dieser Firmen waren grofteils begrenzt und
zwar fur einen Zeitpunkt, der vor der Rechnungsausstellung lag.

Bei den genannten Firmen handelt es sich um sogenannte ,Betrugsfirmen®, das sind
solche, die wohl Rechnungen ausstellen, jedoch selbst gegentber den Steuerbehdrden
nicht in Erscheinung treten. Der Beschuldigte hat an Uberpriifung vorgenommen lediglich
eine Abfrage auf der Homepage der Wirtschaftskammer, er hat sich hinsichtlich dieser
Firmen nicht vergewissert, wer nach aulen vertretungsbefugt ist, er hat das Geschaft
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im Wesentlichen mittels E-Mail mit den Firmen angebahnt und diese dann bar bezahlt.
Weitere Uberpriifungen der Firmen hat er nicht vorgenommen.

Er hielt es somit ernstlich fur moglich und fand sich damit ab, dass es sich bei diesen
Unternehmen um ,Betrugsfirmen® handelt, deren wesentlicher Zweck ist, Rechnungen
auszustellen, wobei die Arbeiten schwarz ausgefuhrt werden. Er hielt somit ernstlich fur
maoglich und fand sich damit ab, dass hiedurch Abgaben in der im Spruch genannten Hohe
verkurzt werden.

Weiters hat er mit dolus eventualis bezlglich einer Abgabenverkurzung die Fahrzeuge
BMW X5 und Audi A2 ins Rechenwerk aufgenommen, wissend, dass sie von der Gattin
des Beschuldigten ohne Bezug zum Unternehmen gefahren wurden. Bei den Fahrzeugen
Audi A6, Mercedes E 320 und Porsche Cayenne, die ebenfalls in das Rechenwerk
Eingang fanden, wurde die Luxustangente nicht bertcksichtigt, dies da der Beschuldigte
dem Steuerberater diesbezuglich keine Erklarung abgab.

Bei den Lohnabgaben gab es Differenzen bei den im Spruch genannten Zeitrdumen, da
teilweise Arbeitnehmer nicht oder nicht vollstandig gemeldet wurden.

Auch hier hielt es der Beschuldigte ernstlich fir moglich und fand sich damit ab, dass
dadurch eine Abgabenverklrzung eintritt.

Er hat hiedurch die im Spruch genannten Finanzvergehen bzw. Finanzordnungswidrigkeit
begangen.

Diese Feststellungen grinden sich auf die Erhebungen der Finanzbehdrden im
Zusammenhalt mit der Verantwortung des Beschuldigten.

Die subjektive Tatseite ergibt sich aus der Lebenserfahrung, da dem Beschuldigten als
Teilnehmer im Wirtschaftsleben im Baubereich die schon damals seit mehreren Jahren
bestehende Problematik der Tatigkeit von ,Betrugsfirmen® bewusst gewesen sein muss.
Er verantwortete sich im Wesentlichen damit, dass er damals viel Arbeit hatte, dass er
so im Stress war, dass er sich um derartige Dinge nicht kimmern konnte, was aber auch
dokumentiert, dass er eine Abgabenverkirzung fur moglich hielt und sich damit abfand.

Er hat hiedurch die im Spruch genannten Finanzvergehen begangen.

Bei der Strafzumessung war mildernd: der Beitrag zur Wahrheitsfindung, der bisher
ordentliche Lebenswandel und eine 10 % Schadensgutmachung, erschwerend: der lange
Deliktszeitraum.

Bei einem Strafrahmen von bis zu € 163.400,00 ist die verhangte Geldstrafe schuld- und
tatangemessen.

Die Ubrigen Entscheidungen grinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen."

In der dagegen innerhalb offener Frist eingebrachten Beschwerde vom 3. November 2016
wird das Erkenntnis des Spruchsenates dem gesamten Umfang nach angefochten und als
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Beschwerdegrund insbesondere unrichtige rechtliche Beurteilung vor allem hinsichtlich der
subjektiven Tatseite geltend gemacht und hiezu wie folgt ausgefuhrt:

"Es ist richtig, dass der Beschuldigte fur die in der Begriundung angefuhrten
Eingangsrechnungen haftet, welche Geschaftspartner seitens der Finanzbeamten als
Betrugsfirmen bezeichnet wurden. Fur den Beschuldigten war zu keiner Zeit erkennbar,
dass seine Geschaftspartner unserios sind. Mit unseriésen Geschaftspartnern hatte sich
der BF nie eingelassen.

Dem BF war nicht bekannt, dass es sich bei seinen Vertragspartnern um Betrugsfirmen
gehandelt hat. Es war dem Beschuldigten auch unmaéglich die seitens der Finanzbeamten
als Betrugsfirmen bezeichneten, als Betruger zu erkennen, weil die vom Beschuldigten
beauftragten Subfirmen auf Baustellen von Kontrolleuren Uberprift wurden und es keine
Beanstandungen gab. Hatte auf Baustellen die der BF bearbeitet hat eine behoérdliche
Kontrolle Ungereimtheiten ergeben, so hatte er sofort die Geschaftsbeziehung zu dieser
Subfirma abgebrochen.

Im angefochtenen Erkenntnis ist auch nicht begriandet, warum der Beschuldigte wissen
hatte kdnnen, dass es sich bei den in der Begrindung angefuhrten Unternehmen um
Betrugsfirmen handeln soll.

Fir den Beschuldigten als Unternehmer, der nicht in Osterreich aufgewachsen ist

- und far den die Wirtschaftskammer behdérdlichen Charakter hat - hat es genugt,

dass ihm die Wirtschaftskammer, mit der er sich personlich in Verbindung gesetzt

hat, bestatigte, dass seine Vertragspartner die zur Verrichtung des Subauftrages
erforderlichen Gewerbeberechtigungen hatten. Er hat auch eine Bonitatsabfrage beim
Kreditschutzverband veranlasst und wurden seitens des Kreditschutzverbandes keine
negativen Bonitatsauskunfte erteilt, sodass er berechtigt angenommen hat, dass seine
Vertragspartner serids sind.

Die Begrundung im angefochtenen Erkenntnis, dass die Unterschriften auf den
Rechnungsbelegen sich nicht mit jenen der Musterzeichnung des jeweiligen
Geschaftsfuhrers im Firmenbuch gedeckt haben, reicht fur die Verurteilung nicht aus.
Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass in der heutigen arbeitsteiligen Welt
nur aul3erst selten die im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer aufscheinenden Personen
Rechnungen und Zahlungen bestatigen!

Daher kann vom Beschuldigten nicht verlangt werden, nur mit solchen Subfirmen zu
kontrahieren, in welchem der Geschaftsflhrer hochst persdnlich auftritt. Es kann auch
von einem Unternehmer nicht erwartet werden, dass er nur mit dem Geschaftsfuhrer
personlich in Kontakt tritt, weil er nur dessen Unterschrift Uberprifen kann. Diese Ansicht
ist wenig lebensnah und im taglichen Geschaftsleben nicht durchfuhrbar.

Fir den Beschuldigten war es wichtig, dass die Arbeiten ordnungsgemal} erledigt und in
Rechnung gestellt worden sind, um diese zu bezahlen.
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In diesem Zusammenhang darf nicht unerwahnt bleiben, dass der Beschuldigte mit
einigen Geschaftsfuhrern seiner Subfirmen personlich verkehrt ist; wesentlich ist auch

der Umstand, dass die Baustellen des Beschuldigten regelmafig von den hiezu befugten
Behorden Uberprift worden sind und es bei diesen Uberpriifungen nie zu Beanstandungen
seitens der Behdrde gekommen ist. Auch aus diesem Grund durfte der Beschuldigte von
der Seriositat seiner Vertragspartner ausgehen.

Weil der Spruchsenat sich mit den mangelfreien Kontrollen der Baustellen mit den
angeblichen Betrugsfirmen nicht befasst hat, kommt der Beschwerde Berechtigung

zu. Dies deshalb, weil es zur Beurteilung der subjektiven Tatseite wesentlich ist. Ware
es zu Beanstandungen gekommen, hatte, wie bereits erwahnt, der Beschuldigte die
Geschaftsbeziehung sofort beendet; weil es aber nie Beanstandungen gegeben hat,
bestand fur ihn Uberhaupt kein Grund den seitens der Finanzbehorde als Betrugsfirmen
bezeichneten Vertragspartnern zu misstrauen.

Auch aus diesem Grund, weil die Uberpriifungen immer problemlos und ohne Anstand
abgewickelt worden sind, konnte der Beschuldigte darauf vertrauen, dass die Arbeiter
seiner Vertragspartner ordnungsgemaf angemeldet gewesen sind. Auch sonstige
Verdachtsmomente hat es nicht gegeben und sind solche im angefochtenen Erkenntnis
auch nicht angefuhrt.

Was die Abgabenverkirzung, die Fahrzeuge, BMW X5 und Audi A2 betrifft, so ist
auszufuhren, dass die Gattin des Beschuldigten im Unternehmen seit Marz 2010
angestellt war, sodass diese als firmenzugehorig zu qualifizieren gewesen ist und daher
fand diesbezlglich eine Abgabenverkurzung nicht statt.

Dass der Beschuldigte immer einen Steuerberater beschaftigt hat, ist unstrittig. Dass

die Steuerberater teilweise Fehler gemacht haben, kann aber nicht dazu fuhren,

dass der Beschuldigte zusatzlich zur Begleichung der Abgabenschuld auch noch
finanzstrafrechtlich bestraft wird, weil ihm in subjektiver Hinsicht diesbezlglich Uberhaupt
kein Vorwurf gemacht werden kann.

Ware die Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht in Abwesenheit des Beschuldigten
durchgefuhrt worden, hatte sich der Senat einen personlichen Eindruck vom
Beschuldigten machen kdnnen und ware nicht zuletzt auch aus diesem Grund zu einem
fur den Beschuldigten gunstigeren Ergebnis gekommen.

Wesentlich fur das Beschwerdevorbringen, dass die subjektive Tatseite nicht vorliegt

ist der Umstand, dass der Beschuldigte seit 2005 selbstandig ist und er erst aufgrund
der Finanzpriifung erfahren hatte, dass es in Osterreich Betrugsfirmen gibt. Als der
Beschuldigte davon Kenntnis erlangt hat, hat er sofort aufgehort Subunternehmer zu
beschaftigen, weil er es sich weder zugetraut, noch zugemutet hat seine Vertragspartner
so zu uberprufen, dass er kein Risiko eingeht durch eine Betrugsfirma getauscht zu
werden.

Hinsichtlich der durch die Finanzprifung entstandenen Steuerrickstande existiert
eine aufrechte Ratenvereinbarung und erfullt der Beschuldigte diese immer punktlich
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und zur Ganze. Aullerdem sind die Ruckstande auch noch auf der ihm gehorigen
Eigentumswohnung grundbucherlich sichergestellt. Es bleibt im gegenstandlichen Fall kein
Raum fur eine zusatzliche Bestrafung.

In Anbetracht der aufgezeigten Sach- und Rechtslage, insbesondere deshalb, weil die
subjektive Tatseite nicht vorliegt, weil der Beschuldigte zu keiner Zeit gewusst hat, dass
er mit Betrugsfirmen Geschafte tatigt, wird beantragt, in Stattgebung der Beschwerde das
Erkenntnis des Spruchsenates vom 05.09.2016, GZ SpS 16 zur Ganze abzuandern, den
BF freizusprechen und das Finanzstrafverfahren einzustellen."

Im Vorlagebericht der Finanzstafbehorde wird Folgendes erganzt:

Von der Fa. D. GmbH wurden drei Rechnungen im Rechenwerk gefunden:

- Re Nr. 0754 vom 01.07.2009

- Re Nr. 0763 vom 27.11.2009

- Re Nr. 769 vom 31.12.2009.

Durch die Betriebsprifung konnte folgender Sachverhalt festgestellt werden: Alle drei
Rechnungen wurden am Tag der Rechnungslegung bar bezahlt. Die Unterschriften

auf den Zahlungsbestatigungen decken sich nicht mit der Musterzeichnung des
Geschaftsfuhrers. Im Juni 2009 konnte durch Erhebungen des Finanzamtes festgestellt
werden, dass es sich bei der Firma um eine Scheinfirma handelt, die wirtschaftlich nicht in
der Lage war so zu agieren, wie es nach aulden hin aussehen sollte. Der Geschéaftsfuhrer
der Firma war nicht mehr auffindbar. Mit 24.06.2009, wurde die UID-Nummer der Firma
begrenzt.

Von der Fa. E. GmbH wurden zwei Rechnungen im Rechenwerk gefunden:

- Re Nr. 067/2010 vom 26.02.2010

- Re Nr. 055/2010 vom 28.01.2010

Durch die Betriebsprifung konnte folgender Sachverhalt festgestellt werden: Beide
Rechnungen wurden am Tag der Rechnungslegung bar bezahlt. Die Unterschriften

auf den Zahlungsbestatigungen decken sich nicht mit der Musterzeichnung des
Geschaftsfuhrers.

Durch Erhebungen des Finanzamtes konnte festgestellt werden, dass es sich bei der
Firmenadresse laut Firmenbuch um ein schon langere Zeit leerstehendes Biro handelt.
Der eingetragene Geschaftsfuhrer war nicht auffindbar. Der wahre faktische Machthaber,
Hr. K. gab in der Einvernahme vom 03.03.2010 durch das LKA Ma&dling zu Protokoll, dass
die Fa. E. GmbH seit seiner Inhaftierung (09/2009) nicht mehr tatig ist. Die UID-Nummer
wurde mit 03.03.2010 begrenzt.

Von der Fa. F. GmbH wurde eine Rechnung im Rechenwerk gefunden:

- ReNr. 26a vom 28.05.2010.

Durch die Betriebsprifung konnte folgender Sachverhalt festgestellt werden: Die
Rechnung wurde am Tag der Rechnungslegung bar bezahlt. Die Unterschrift auf der
Zahlungsbestatigung deckt sich nicht mit der Musterzeichnung des Geschaftsfuhrers.
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Durch Erhebungen des Finanzamtes konnte festgestellt werden, dass es sich bei der Fa.
F. GmbH um eine Scheinfirma handelt. Die UID-Nummer wurde mit 25.04.2009 begrenzt.

Von der Fa. G. GmbH wurde eine Rechnung im Rechenwerk gefunden:

- ReNr. 051/2010 vom 09.11.2010.

Durch die Betriebsprifung konnte folgender Sachverhalt festgestellt werden: Die
Rechnung wurde am Tag der Rechnungslegung bar bezahlt.

Durch Erhebungen des Finanzamtes konnte festgestellt werden, dass die Firmenadresse
It. Firmenbuch verlegt wurde. An beiden Adressen war die Firma nicht auffindbar. Die
Kontaktaufnahme zum Gf. war nicht moglich. Die UID-Nummer wurde mit 22.10.2010
begrenzt.

Von der Fa. H. wurden vier Rechnungen im Rechenwerk gefunden:

- ReNr. 211/2009 vom 30.04.2009

- ReNr. 265/2009 vom 30.06.2009

- ReNr. 149/10/2010 vom 29.10.2010

- ReNr. 150/12/2010 vom 30.12.2010.

Durch die Betriebsprifung konnte folgender Sachverhalt festgestellt werden: Die
Rechnungen wurden am Tag der Rechnungslegung bar bezahlt. Bei der Adresse It.
Firmenbuch in Wien1 handelt es sich um eine ,Briefkastenadresse®. Die UID-Nummer
wurde mit 04.02.2011 begrenzt.

Samtliche Firmen weisen das typische Erscheinungsbild von ,Scheinfirmen®

auf. Es handelt sich um substanzlose, kurzlebige GmbHs mit auslandischen
Gesellschaftsorganen. Diese Firmen haben den ausschlie3lichen Zweck, dass die zu
erbringenden Bauleistungen juristischen Personen zugerechnet werden konnen. Die
Geschaftsadressen werden regelmaldig gewechselt und im weiteren Verlauf ist die Firma
an keiner Ortlichkeit auffindbar.

Auf den Sachverhalt angesprochen, gab der Beschuldigte im Zuge der
Beschuldigteneinvernahme vom 14.04.2016 zu Protokoll (es wird auf die
Beschuldigteneinvernahme vom 14.04.2016 verwiesen), dass er alleine in der Fa.
,Ing. B. C. KG* fur die unternehmerischen Belange verantwortlich war. Einkauf,
Grundaufzeichnungen und Abfuhr der falligen Abgaben oblagen alleine Hrn. B. A..

Auf die Frage, wie der Kontakt mit den 0.g. Firmen zustande kam, wurde vom
Beschuldigten gesagt, dass die Firmen mittels E-Mail Kontakt aufgenommen haben und
ihre Leistungen angeboten haben. Da zur damaligen Zeit viele Hilfsarbeiter bendtigt
wurden hat sich Herr B. A. an diese Firmen gewendet. Gefragt, ob Uberpriifungen

der Firmen durchgefuhrt wurden gab dieser zu Protokoll: ,Ich habe die Firmen nicht
anders behandelt als andere Firmen mich behandeln. Ich habe auf die Homepage der
Wirtschaftskammer geschaut, ob diese Firmen existieren. Mir war damals nicht bewusst,
dass es solche Firmen gibt, die Geld nehmen und in Konkurs gehen.“ Nachgefragt ob UID-
Abfragen durchgefuhrt wurden, gab Herr B. A. zu Protokoll: ,Ich habe damals keine UID-
Abfrage gemacht. Ich wusste bis jetzt nicht einmal, dass man eine UID-Abfrage machen

Seite 8 von 21



kann. Dort wo ich nachgeschaut habe, habe ich immer nur gesehen, dass die UID stimmt,
aber dort ist nirgends gestanden ob sie abgelaufen ist. Ich wusste nicht, dass ich eine
spezielle Abfrage machen kann, ob die UID nach wie vor gultig ist.”

Auf die Frage, ob sich Herr B. A. vergewissert hat, ob die Kontaktpersonen tatsachlich von
den o.g. Firmen nach aulen vertretungsbefugte Mitarbeiter sind, gab dieser zu Protokoll:
»lch habe mich nicht vergewissert. Ich wusste nicht einmal einen Weg, wie ich das machen
soll. Vor mir wurde auch noch nie ein Ausweis abverlangt, wenn ich einen Auftrag hatte.
Im Nachhinein wurde ich das nicht mehr machen. Damals war mir das nicht bewusst, ich
stand damals extrem unter Stress, ich hatte extrem viel Arbeit und war alleine.“ Im Zuge
der Einvernahme konnten keine Kontaktpersonen der jeweiligen Firmen genannt werden.
Nachgefragt, ob Herr B. A. bei den genannten Firmen nie ein schlechtes Gefluhl gehabt
hat, gab dieser an: ,Nein, mir war nur wichtig, dass die Arbeit schnell erledigt wurde. [...]*

Im Zuge des Untersuchungsverfahrens konnte herausgearbeitet werden, dass der
Beschuldigte Herr B. A. der Aufsichtspflicht eines ordentlichen Geschaftsmannes nicht
nachgekommen ist. Im umseitig angefuhrten Zeitraum wurden die 0.g. Firmen nicht
ausreichend uberpruft. Es wurden keine UID-Abfragen durchgefuhrt und der Beschuldigte
fuhrte keine Uberpriifungsmafnahmen der Kontaktpersonen durch.

Da es sich bei der Baubranche um eine Hochrisikobranche handelt, ist davon
auszugehen, dass Uber das normale Ausmaf hinausgehende Uberprifungsmafnahmen
notwendig sind, um sich von der Legitimitat der auftretenden Unternehmen zu
Uberzeugen. Auch durch die stetig, prasente mediale Berichterstattung sowie verstarkter
Kontrolltatigkeit von Amtsorganen im Bausektor ist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte von den Risiken Kenntnis hatte. Die Geschaftsanbahnung, die mittels E-
Mails der genannten Firmen begann, sowie die Barzahlung von beachtlichen Betragen,
entsprechen ebenfalls nicht der erhdhten Sorgfalt die im Bereich der Baubranche als
angebracht anzusehen ist.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte durch seine
unterlassenen Abfragen und der Art der Geschaftsabwicklung die ihn treffende
Sorgfaltspflicht nicht erflllt hat und eine Verfehlung ernstlich fur moglich gehalten hat und
sich damit abgefunden hat, wonach der Tatbestand des bedingten Vorsatzes erfullt ist.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prafung vom 09.11.2012 wurde ebenfalls festgestellt,
dass die Firmenfahrzeuge BMW X5 und Audi A2 von der Gattin des Beschuldigten
gefahren wurde. Fur die Fahrzeuge Audi A6, Mercedes E 320 und Porsche Cayenne
wurde bis dato noch keine Luxustangente berucksichtigt. Da diese Ausgaben dem
Abzugsverbot des § 20 EStG unterliegen, wurden diese Aufwendungen im Zuge der
Betriebsprufung ausgeschieden. (Es wird auf Tz4. des Prufberichts vom 09.11.2011
verwiesen).

Im Zuge der Einvernahme wurde dieser Sachverhalt von Hrn. B. A. nicht bestritten. Dieser
gab auf den Sachverhalt befragt zu Protokoll: , [...] ich habe die Unterlagen einfach
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dem Steuerberater Ubergeben. Ich habe aber nicht dazu gesagt, dass es sich bei den
Aufwendungen um nicht betrieblich veranlasste Kosten handelte.”

Durch eine weitere abgabenbehdrdliche Prufung (Bericht vom 18.03.2014) konnten
Differenzen bei Lohnabgaben festgestellt werden, da teilweise Monate nicht bzw. nicht
vollstandig gemeldet wurden."

Im Zuge einer Vorhaltsbeantwortung vom 28. Mai 2019 wurde mitgeteilt, dass fur 2009
keine Belege mehr vorgefunden werden konnte, zumal auch die Aufbewahrungsfrist schon
abgelaufen sei. Die weiteren Ausfuhrungen sind unter objektive Tatseite wiedergegeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

§ 33 Abs. 1 FinStrG: Der Abgabenhinterziehung macht sich schuldig, wer vorsétzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemél3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Téter diese
Verwirklichung ernstlich ftir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemé&l § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer, nicht spétestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt,
es sei denn, dal3 der zustédndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe
des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemé&l § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgféltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die

Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen
angenommen werden.

§ 13 Abs. 1 FinStrG: Die Strafdrohungen fiir vorsétzliche Finanzvergehen gelten nicht nur
fir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem
Versuch .

Zum Beschwerdepunkt der Verhandlung in Abwesenheit vor dem Spruchsenat:

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Mangel hinreichenden
Parteiengehors in erster Instanz durch die Mdglichkeit, den Standpunkt im
Berufungsverfahren (nunmehr Beschwerdeverfahren) auszufuhren, geheilt (VWGH
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15.5.1986, 84/16/0234; VwGH 28.10.2009, 2008/15/0302). Der Beschuldigte hatte
sowohl in der schriftlichen Beschwerde als auch in der Vorhaltsbeantwortung ausreichend
Gelegenheit, sein Parteiengehor wahrzunehmen und sich zum Verfahrensgegenstand

zu auldern, womit die geltend gemachte allfallige Verletzung von Verfahrensvorschriften
jedenfalls geheilt ist.

absolute Verjahrung:

Gemé&ll § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch
Verjdhrung. Die Verjdhrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tétigkeit
abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehért zum Tatbestand
ein Erfolg, so beginnt die Verjdhrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt
aber nie friiher zu laufen als die Verjdhrungsfrist fiir die Festsetzung der Abgabe, gegen
die sich die Straftat richtet.

Gemél3 § 31 Abs. 2 FinStrG betrégt die Verjahrungsfrist flr Finanzordnungswidrigkeiten
nach §§ 49 und 49a drei Jahre, fiir andere Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr, fiir die
tibrigen Finanzvergehen finf Jahre.

Begeht der Tater wéhrend der Verjdhrungsfrist ein vorsétzliches Finanzvergehen,... so
tritt geméal3 § 31 Abs. 3 FinStrG die Verjdhrung nicht ein, bevor auch fiir diese Tat die
Verjdhrungsfrist abgelaufen ist.

Gemé&l § 31 Abs. 5 FinStrG erlischt bei Finanzvergehen, fiir deren Verfolgung die
Finanzstrafbehérde zusténdig ist, die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn
der Verjahrungsfrist zehn Jahre und gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. ¢ genannte Zeit
verstrichen sind.

Im vorliegenden Fall wurde der Umsatzsteuerbescheid 2008 am 2. September 2009
erlassen. Fur die Abgabenverkurzung an Umsatzsteuer 2008 ist somit bereits im
September 2019 gemal § 31 Abs. 5 FinStrG absolute Verjahrung eingetreten, sodass
der Beschwerde insoweit stattzugeben und das Finanzstrafverfahren gemaf} §§ 136,
157, 82 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG, da Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschliel3en,
diesbezuglich einzustellen war.

Objektive Tatseite einer Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG :

Vorweg ist festzuhalten, dass in einem Finanzstrafverfahren keine Bindung an die
Feststellungen der Abgabenbehdrde und deren rechtliche Wirdigung besteht, sondern die
Finanzstrafbehdrde eigenstandig festzustellen hat, inwieweit Abgabennachforderungen
als strafbestimmende Wertbetrage fur Zwecke eines Finanzstrafverfahrens tbernommen
werden kdnnen, wobei abgabenrechtlichen Prifungen jedoch der Status einer
qualifizierten Vorprufung hinsichtlich des objektiven Tatbestandes zukommt.

Eine abgabenbehordliche Prufung der Ing. B. C. KG laut Bericht vom 9.11.2012 ergab
folgende Feststellungen:
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TZ 1: Gemal § 19 UStG handelt es sich hierbei um Bauleistungen, deren Steuerschuld
auf den Leistungsempfanger Ubergeht. Ein Teil dieser Subunternehmer hat jedoch in den
Rechnungen 20% Umsatzsteuer ausgewiesen, welche sich das geprufte Unternehmen als
Vorsteuer in Abzug gebrachte.

Da bei diesen Bauleistungen keine Rechnungen gem. § 11 UStG vorliegen, wird der
Vorsteuerabzug gem. § 12 UStG nicht anerkannt.

Umsatzsteuer 2008: € 1.600,00
Umsatzsteuer 2009: € 4.495,00
Umsatzsteuer 2010: € 12.238,40

Tz. 3 Empfangernennung gem. § 162 BAO

Von Ing. B. konnten keine Angaben gemacht werden, wer die Kontaktperson war bzw. wer
das Bargeld in Empfang genommen hat.

Alle Subunternehmer weisen das typische Erscheinungsbild von ,Scheinfirmen"

auf. Es handelt sich um substanzlose, kurzlebige GmbHs mit auslandischen
Gesellschaftsorganen. Diese Firmen haben den ausschlie3lichen Zweck, dass die zu
erbringenden Bauleistungen juristischen Personen zugerechnet werden kénnen. Von
diesen Subunternehmern werden dann planmaRig die SV-Beitrage und Abgaben nicht
entrichtet. Die auslandischen Gesellschafter und Geschaftsfihrer tauchen unter und
sind nicht mehr greifbar, daher kann fur die Rechtsbriche auch niemand personlich zur
Verantwortung gezogen werden.

Die Geschaftsadressen werden regelmaldig gewechselt und im weiteren Verlauf ist
die Firma an keiner Ortlichkeit mehr auszumachen bzw. sind dort nie nach aufien
sichtbar geworden. Laut B. gibt es zu den Subunternehmerleistungen keine genauen
Aufzeichnungen, wer, wann und wo gearbeitet hat.

Alle drei Rechnungen wurden am Tag der Rechnungslegung bar bezahlt, wobei diese
Ausgaben immer durch Barleinlagen von B. gedeckt werden mussten.

Tz. 4 Kfz-Aufwand

Laut Ing. B. wurden der BMW und der Audi A2 von der Gattin gefahren, daher sind diese
Ausgaben gem. § 20 EStG nicht abzugsfahig.

Fir die Audis A6, Mercedes und Porsche sind Luxustangenten von 25% zu
berucksichtigen. Die Kfz-Kosten werden deshalb im Jahr 2010 um 9.054,98 gekurzt. Im
Jahr 2010 wurden fur einige PKW-Leasingraten Vorsteuern in Anspruch genommen. Die
Vorsteuern werden daher um 282,17 gekurzt.

Der Nichtanerkennung von geltend gemachten Betriebsausgaben nach § 162 BAO

laut TZ. 3 liegen andere rechtliche Vorgaben zu Grund, als Voraussetzungen fur den
objektiven Tatbestand einer Abgabenhinterziehung der bescheidmafig festzusetzenden
Steuern bestehen.
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Als Rechtsgrundlage zur Nichtanerkennung von geltend gemachten Betriebsausgaben
dient im Abgabenverfahren § 162 BAO.

§ 162 Abs. 1 BAO: Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten
oder Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dass
der Abgabepfilichtige die Glaubiger oder die Empfénger der abgesetzten Betrédge genau
bezeichnet.

§ 162 Abs. 2 BAO: Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde geméal3
Abs. 1 verlangten Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht
anzuerkennen.

Trotz (vermeintlicher) Empfangerbenennung kann einer Aufwendung die Abzugsfahigkeit
als Betriebsausgabe versagt werden, wenn die vom Abgabepflichtigen genannte Person
nicht Empfanger des abgesetzten Betrages ist (vgl. Wiesner/Atzmuller/Grabner/Leitner/
Wanke, EStG 1988, § 4 Anm. 63). Mit der bloRen Namhaftmachung des Empfangers ist
der Abzug von Ausgaben noch nicht gesichert. Wenn malfdgebliche Grinde die Vermutung
rechtfertigen, dass die benannte Person nicht der Empfanger der abgesetzten Betrage

ist, kann die Behorde den Abzug trotzdem versagen; Ziel des Abgabenverfahrens

ist die Erforschung der materiellen Wahrheit, nicht die Herbeifuhrung eines formal
verstandenen Aussageergebnisses (vgl. VWGH 13.11.1985, 84/13/0127; VwGH 22.3.1995,
83/13/0076; 26.9.2000, 98/13/0216). Es ist daher der Aufforderung nach § 162 BAO

nicht entsprochen, wenn die benannten Personen nicht die tatsachlichen Empfanger der
behaupteten Zahlungen sind (VwWGH 30.9.1998, 96/13/0017; 15.9.1999, 83/13/0150). Die
Namhaftmachung des Empfangers unterliegt der freien Beweiswurdigung (vgl. Wiesner/
Atzmuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 4 Anm. 63).

Finanzstrafrechtlich sind jedoch andere Prufungsmalstabe anzulegen.

Zur Nichtanerkennung von Betriebsausgaben nach § 162 BAO hat der Oberste
Gerichtshof zu OGH 23.03.2006, 12 Os94/05 vy, in finanzstrafrechtlicher
Hinsicht ausgeflhrt:

Bei tatsachlicher Leistung der als Absetzbetrage geltend gemachten Zahlungen

vermag die Unterlassung oder Verweigerung der Empfangerbenennung (allein) das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht zu begrunden,
weil der (die Absetzbetrage nicht bertcksichtigende, somit hdhere) Abgabenanspruch
erst durch die Nichtbenennung entsteht. Auch der Umstand, dass in der Buchhaltung

des Unternehmens die Empfanger tatsachenwidrig bezeichnet sind und die unrichtige
Buchfuhrung bei der Betriebspriufung dem Prifer als richtig prasentiert wird, andert an
dieser Beurteilung nichts.

Bereits die Betriebspriufung ging davon aus, dass tatsachlich Leistungen erbracht

wurden. Zu diesem Schluss ist der Finanzstrafsenat des BFG unter Wurdigung aller
schriftlicher Unterlagen sowie der Angaben des Beschuldigten vor allem in der mundlichen
Verhandlung und der Beschwerdeausfihrungen gekommen.
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Zur Uberpriifung, ob tatsachlich auch jeweils Geldmittel zur behaupteten Barzahlung der
Rechnungen vorhanden gewesen sind, wurde der Beschuldigte im Verfahren vor dem
BFG zur Vorlage seiner Bankkonten fur die bezughabenden Zeitraume aufgefordert.

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 28. Mai 2019 konnten fur 2009 keine Belege mehr
vorgefunden werden, zumal auch die Aufbewahrungsfrist schon abgelaufen sei. "Der
Beschuldigte ist nur mehr in der Lage Folgendes vorzulegen: Umsatzliste der Bank seines
Geschéftskontos der Ing. B. C. KEG vom Mai, Oktober und November 2010. Dem wird
ausgefihrt, dass fir die Rechnung Nr. 26a vom 28.05.2010 die F. GmbH betreffend
Barabhebungen im Mai erfolgt sind, soweit das Konto Deckung hatte; den dartiber
hinausgehenden Betrag hat er aus seinem Privatvermégen genommen, damit er keine
Schulden machen muss.

Das Privatvermbgen stammt vom Geld seiner Schwiegereltern, die ein Haus verkauft
haben und die Hélfte des Erléses seiner Frau und seinem Schwager bar (ibergehen
haben. Dieses Geld wurde vom Ehepaar B. auch zu Hause bar aufbewahrt.

Die Rechnung der Firma H. N22. 149 vom 28.10.2010 hat er auch bar bezahlt und dafiir
am 15.10.2010 € 7.000,00 von seinem Geschéftskonto abgehoben. Ebenso verhélt es
sich mit der Rechnung Nr. 150 vom 30.12.2010.

Die Unterschiede der Rechnungsbelege und der Barauszahlungen kbnnen auch darauf
zurtickzufiihren sein, weil — wie bereits oben erwéhnt — teilweise dann Ubergabetermine
verschoben wurden und flir diesen Fall das Geld nicht wieder auf das Geschéftskonto
einbezahlt wurde, sondern bis am néachsten Termin zu Hause aufbewahrt wurde.

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwéhnt bleiben, dass die Personengesellschaft
hauptséchlich Facharbeiter beschéftigt hat und flir die Stemmarbeiten Subfirmen
beauftragt werden mussten.

Aufgrund der hoben Lohnnebenkosten war es unméglich, neben Facharbeitern auch noch
fur diese Hilfsarbeiten Leute zu beschéftigen. Ing. B. hat sich, bevor er einer Firma einen
Auftrag erteilt hat, immer eine Bonitatsauskunft von der Wirtschaftskammer eingeholt.

Er war stets bedacht, gesetzeskonform zu arbeiten. Dem Akt ist zu entnehmen, dass
grolBteils die Unterschriften auf den Zahlungsbestétigungen mit den Musterzeichnungen
der Geschéftsfiihrer ibereingestimmt haben, was ein eindeutiger Beweis dafiir ist,

dass sich der Beschwerdefiihrer schon Gedanken gemacht hat, wem er das Geld

gibt. AuBerdem hat er stets Barauszahlungen nur dann getéatigt, wenn die Baustelle
ordnungsgemal erledigt war.

Beweis: Zeugenschaftliche Einvernahme der Schwiegereltern wohnhaft in Bosnien, die
werden aber (ber Aufforderung stellig gemacht, sowie die zeugenschaftliche Einvernahme
der Ehefrau des Beschwerdefiihrers L. B. Wien."

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde dazu vom Beschuldigten erganzt, dass
er und seine Frau von seinen Schwiegereltern € 18.000,00 bar aus einem Hausverkauf in
Osterreich erhalten haben.
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"Wir haben die Rechnungen bei uns im Blro gesammelt, nach Datum geordnet

und zur Steuerberaterin Ubermittelt. Nur sie hat die Umsatzvoranmeldungen an das
Finanzamt gemeldet, die sie vorher errechnet hat. Er selbst (oder seine Frau) hat nie eine
Umsatzvoranmeldung erstellt.

Laut Verteidigerin soll 2008/2009 Frau Z. noch als Bilanzbuchhalterin die steuerlichen
Agenden der KG gefuhrt haben, da sie damals noch keine Prifung als Steuerberaterin
gehabt hat. Die Verteidigerin weiter: ich weil} nicht, wie bekannt Frau Z. beim BFG bekannt
ist; ich traue ihr das schon zu, da sie aufgrund ihrer Arbeitsuberlastung Fehler ihrer
Mitarbeiter Ubersieht.

Auch zum nicht anerkannten KFZ-Aufwand wird auf die Bilanzbuchhalterin verwiesen.

Zur Vorgangsweise erklarte der Beschuldigte: Es hat sich damals so abgespielt, dass ich
schon immer wieder von Personal-Leasing-Firmen per E-Mail Angebote erhalten habe.
In den Jahren 2009 und 2010 habe ich diese Angebote dann angenommen, da ich keine
Kunden verlieren wollte und aktuell zu wenig Personal hatte. Ich habe dann bei einer
Firma angerufen, die Anzahl der Personen, die ich gebraucht habe, habe ich bekannt
gegeben, die sind dann - zumeist Hilfsarbeiter - mit meinem Personal zu den Baustellen
gefahren. Bautagebulcher gibt es darUber keine. Ich wollte niemanden kindigen, daher
wollte ich Leiharbeiter, das ging damals leichter.

Dabei wurde telefonisch immer Barzahlung gewunscht. Die Personen sind mit den
Rechnungen zu den Baustellen gekommen. Ich habe nicht Uberprift, wer letztlich die
Bargeldbetrage ubernommen hat.

Zum Vorhalt, dass die Stundenpreise in diesem Fall von 2009 auf 2010 um € 5,- gunstiger
werden und sehr wohl auch Facharbeiter und keine Hilfskrafte ausgewiesen sind.

Beschuldigter: Es waren alles Hilfsarbeiter. Bei den Personalleasingfirmen waren

die Preise schon im Angebot dargestellt, verhandelt habe ich dann nicht mehr. Die
Stundenanzahl habe ich von meinem Monteur gewusst. Ich habe die Rechnung im Zuge
der Bezahlung Ubergeben bekommen, wenn die Summe gepasst hat habe ich bezahlt.
Eine weitere Prufung habe ich nicht durchgefuhrt. Ich ware nie auf die Idee gekommen,
die Personen noch zu kontrollieren.

Die Barzahlungsbestatigungen der H. wurden bereits vom Unternehmen mitgebracht. Die
Summe wurde am Telefon vereinbart, ich nehme an mit dem Geschaftsfihrer. Es wurde
am Telefon nicht vereinbart, an welche Person vor Ort die Bezahlung gegen Ubergabe
der Rechnung stattfinden wird. Auch ich habe an diversen Baustellen von Kunden
Barzahlungen entgegen genommen. Es wurde auch von mir kein Ausweis verlangt.
Damals war das auch nicht verboten.

Zu den lohnabhangigen Abgaben teilte der Beschuldigte mit, dass er die Lohnverrechnung
nicht selbst gemacht hat. Das hat alles die Steuerberaterin/Bilanzbuchhalterin berechnet.
Darauf habe er sich verlassen.
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Die Lohnabgaben Juli bis September 2012 kann sein, dass mir die Bilanzbuchhalterin die
Betrage mitgeteilt hat, ich aber damals kein Geld hatte, sodass es zu einer verspateten
Meldung gekommen ist. Ich kann mich nicht mehr erinnern. Finanzielle Schwierigkeiten als
Grund fiur die Nichtzahlung konnten nicht ausgeschlossen werden.

Frau L. B., die Ehefrau des Beschuldigten, bestatigte als Zeugin, dass sie immer Bargeld
in groRen Betragen aufbewahrt haben. "Wir hatten damals andere Sorgen gehabt, da
haben wir keine Gedanken daran verschwendet das Geld zur Bank zu bringen. Genaue
Datumsangaben, wann mein Mann von Bargeldbetrage genommen hat und wann er
Bargeld wieder zurtck gelegt hat kann ich nicht mehr sagen. Er hat es immer wieder fur
die Firma verwendet. Das Geld ist in einem Schrank aufbewahrt, wo wir beide Zugang
hatten. Ich habe nicht kontrolliert, wie viel Geld jeweils von diesem Gesamtbetrag von €
18.000 enthommen wurde und wieder zurick gegeben wurde. ... Ich habe im Jahr 2010
in der Firma gearbeitet und Rechnungen und Belege gesammelt und zur Buchhalterin
gebracht. Mit Umsatzsteuer und Vorsteuer hatte ich nichts zu tun. Ich bin 2010 auch mit
einem Firmenfahrzeug gefahren. Ich habe dann krankheitshalber aufgehort. Ich habe in
der KG angefangen, weil damals meine Tochter schwer krank war und ich meinen Job
davor gekundigt habe. Es ist uns 2010 finanziell nicht gut gegangen."

Damit hat die Zeugin die vom Beschuldigten angedeuteten Zahlungsschwierigkeiten
bestatigt.

Die objektive Tatseite der Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
basiert auf einer GPLA-Prufung, bei der laut Bericht vom 18.3.2014 fir 1.1.2010 bis
31.12.2012 Abfuhrdifferenzen festgestellt wurden und zudem aus den Abgabenkonto
festgestellt wurde, dass teilweise Monate nicht fristgerecht oder nicht vollstandig gemeldet
wurden:

Dienstgeberbeitrag 1-12/2010 in der H6he von € 1.062,79

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2010 in der Hohe von € 114,35

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2011 in der Hohe von € 26,77

Lohnsteuer 1 - 12/2012 in der Hohe von € 661,52

Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2012 in der Hohe von € 533,03

Lohnsteuer 1/2013 in der Hohe von € 47,38.

Lohnsteuer 1 - 12/2012 in der Hohe von € 2.582,87

Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2012 in der Hohe von € 1.254,55

Lohnsteuer 1/2013 in der Hohe von € 279,38

Zusammengefasst liegen die objektiven Voraussetzungen von Abgabenhinterziehungen
und von Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 33 Abs. 1 FinStrG und § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG fur die lohnabhangigen Abgaben vor.

Zur subjektiven Tatseite:

Auch zur subjektiven Tatseite ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters bedeutet,
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auf deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein nur nach seinem nach auf3en in
Erscheinung tretenden Verhalten unter Wirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente
geschlossen werden kann (VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0062).

Der sogenannte bedingte Vorsatz (dolus eventualis), der eine Untergrenze des Vorsatzes
darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fur moglich halt, d.h. als naheliegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260).

Die Ermittlung des nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der
Beweiswurdigung dar (VwWGH 20.4.2006, 2004/15/0038).

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdruckliche

und nachprufbare bescheidmalige Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung
voraus. Die malRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestande sind von der
Abgabenbehdrde nachzuweisen. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer (objektiven) Abgabenverkirzung vorliegt,
sondern Vorsatz erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen
gelten kann, wenn - in nachprufbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzliches
Handeln beruht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar
auf einem nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach
aullen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschliel3en, wobei sich die
diesbezuglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswurdigung erweisen
(VWGH 28.11.2007, 2007/15/0165).

Zu den vorgeworfenen Abgabenhinterziehungen ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte sich personlich an die Wirtschaftskammer gewendet hat, die ihm
bestatigte, dass seine Vertragspartner die zur Verrichtung des Subauftrages
erforderlichen Gewerbeberechtigungen hatten. Er hat auch eine Bonitatsabfrage beim
Kreditschutzverband veranlasst und wurden seitens des Kreditschutzverbandes keine
negativen Bonitatsauskunfte erteilt, sodass er aus seiner Sicht berechtigt angenommen
hat, dass seine Vertragspartner serios sind.

Nicht zuletzt hat er - aus seiner Sicht - immer einen Steuerberater beschaftigt, obwohl sich
im Laufe des Verfahren herausgestellt hat, dass es sich "nur" um eine Bilanzbuchhalterin
gehandelt hat. Dass die Bilanzbuchhalterin teilweise Fehler gemacht hat, kann laut
Verteidigerin aber nicht dazu fuhren, dass der Beschuldigte zusatzlich zur Begleichung
der Abgabenschuld auch noch finanzstrafrechtlich bestraft wird, weil ihm in subjektiver
Hinsicht diesbezlglich Uberhaupt kein Vorwurf gemacht werden kann.

In der mundlichen Verhandlung hat der Beschuldigte erklart: Mit war wichtig, dass

das Geschaft l1auft, andere Gedanken habe ich mir nicht gemacht; ich hatte keine
Ahnung, dass es solche Firmen Uberhaupt gibt. Es gab damals keine Info oder Hinweise,
die Jungunternehmer vor diesen Gefahren gewarnt hatten. Die Betriebspruferin hat
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genau gewusst, wie diese Firmen vorgehen, mir standen diese Informationen nicht zur
Verfugung.

Im Zweifel fur den Beschuldigten wird zu den vorgeworfenen Verklrzungshandlungen

den Ausfuhrungen der Verteidigerin beigepflichtet, dass der Beschuldigte blauaugig in die
Firma hineingestolpert ist und erst im Zuge der Prifung auf die Probleme hingewiesen
wurde. Zudem war er offenbar subjektiv der Meinung, eine Steuerberaterin beschaftigt

zu haben, die jedoch "nur" eine Bilanzbuchhalterin war und mangels Befragung (sie ist
krankheitsbedingt als Zeugin nicht zur mundlichen Verhandlung erschienen) flir den Senat
keine Mdglichkeit bestand, sich auch von ihr ein personliches Bild zu verschaffen.

Auch wenn es sich bei der Baubranche um eine Hochrisikobranche handelt: Wer auf
Aussagen der Wirtschaftskammer und seiner "Steuerberaterin” vertraut und im Laufe
seiner Tatigkeit nicht begriffen hat, was sich am Bau abgespielt hat, dem kann eine fur
Abgabenhinterziehungen gemal} § 33 Abs. 1 FinStrG geforderte subjektive Tatseite nicht
mit der fUr ein Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit angelastet werden. Daher
war der Beschwerde insoweit stattzugeben.

Die Tathandlung nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG besteht in der Unterlassung der
(vollstandigen) Entrichtung oder Abfuhr der im Gesetz angefuhrten Abgaben Uber
den funften Tag nach Falligkeit hinaus, ohne dass zu diesem Zeitpunkt die Hohe

der geschuldeten Betrage bekannt gegeben wird (vgl. Fellner, Kommentar zum
Finanzstrafgesetz, Band |, Rz. 5 zu § 49 FinStrG; VwGH 17.12.2009, 2009/16/0188).

FUr die Erfullung des Tatbildes der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs.

1 lit. a FinStrG kommt es nicht auf die Bekanntgabe der abzufihrenden
Selbstbemessungsabgaben an das Finanzamt an, sondern auf das von der
Finanzstrafbehorde festgestellte tatbildmaRige Unterlassen der Abfuhr und Entrichtung
dieser und auf den Vorsatz dazu.

Aus dem entsprechenden Betriebsprufungsbericht ist dargestellt, dass folgende
Lohnabgaben entweder nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit entrichtet oder
nicht (vollstandig) gemeldet wurden.

Allerdings ist fur die Jahre 2010 und 2011 festzustellen, dass den errechneten
Nachforderungen an Dienstgeberbeitrag 1-12/2010 in der Hohe von € 1.062,79 sowie
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2010 in der Hohe von € 114,35 eine Gutschrift
an Lohnsteuer 1-12/2010 von € 1.105,63 gegenubersteht. Den Zuschlagen zum
Dienstgeberbeitrag 1-12/2011 in der Hohe von € 26,77 stehen errechnete Guthaben
an Lohnsteuer 1-12/2011 von € 387,37 sowie DB 1-12/2011 von € 292,82 gegenuber.
Angesichts des damaligen Guthabensaldos am Abgabenkonto ist im Zweifel fir den
Beschuldigten nicht davon auszugehen, dass er bei bestehendem Guthaben diese
Abgaben nicht fristgerecht entrichten wollte, sodass das Finanzstrafverfahren insoweit
gemald §§ 136, 157 FinStrG einzustellen war.

Zu den Lohnabgaben bestatigte der Beschuldigte in der mundlichen Verhandlung, dass
es sein kann, dass ihm die Bilanzbuchhalterin die Betrage an Lohnabgaben Juli bis
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September 2012 mitgeteilt hat, er aber damals kein Geld hatte, sodass es zu einer
verspateten Meldung (und/oder Bezahlung) gekommen ist. Ich kann mich nicht mehr
erinnern. Es kommt immer wieder vor, dass es Zahlungsschwierigkeiten gibt, das kann
man nicht verhindern.

Im Lichte dieser Ausfihrungen geht der Senat davon aus, dass - wenn auch aufgrund
schwieriger wirtschaftlicher Lage - der Beschuldigte die Lohnsteuer 1 - 12/2012 (darin
7-9/2012) in der HOhe von € 2.582,87, Dienstgeberbeitrag 1 - 12/2012 i(darin 7-9/2012)n
der HOhe von € 1.254,55 (darin 7-9/2012), Lohnsteuer 1/2013 in der Hohe von € 279,38,
Dienstgeberbeitrag 1/2013 in der Hohe von € 130,08, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
1/2013 in der Hohe von € 11,56, insgesamt € 4.258,44 nicht spatestens am funften Tag
nach jeweiliger Falligkeit entrichtet hat und somit Finanzordnungswidrigkeiten geman § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG auch in subjektiver Hinsicht gegeben sind.

Zur Strafbemessung:
Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 sinngemés.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters zu bertlicksichtigen.

§ 49 Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe geahndet,
deren Hbéchstmal3 die Hélfte des nicht oder verspétet entrichteten oder abgefiihrten
Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betragt.

Hat der Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1
und Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der
sich aus den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich
ist.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu berucksichtigen sind.

In der mundlichen Verhandlung gab der Beschuldigte zu seiner aktuellen personlichen und
wirtschaftlichen Lage bekannt, dass er als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer bei einem
Bauunternehmen ca.€ 1.100 - 1.200 netto im Monat verdient. Bei der M. GmbH bekommt
er als Geschéftsfuhrer € 18.000,00 netto im Jahr. Er hat Sorgepflichten flr zwei Kinder

die Ehefrau ist selbst erwerbstatig. Das Haus ist mit offenen Krediten von € 150.000,00
belastet.
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Bei der Strafbemessung wurden im angefochtenen Erkenntnis mildernd: der
Beitrag zur Wahrheitsfindung, der bisher ordentliche Lebenswandel und eine 10 %
Schadensgutmachung, erschwerend: der lange Deliktszeitraum.

Als Milderungsgrund ist festzuhalten, dass die Taten schon vor einem langeren

Zeitraum begangen wurden und sich der Beschuldigte seither wohlverhalten hat. Der
Erschwerungsgrund des langen Deliktszeitraumes ist angesichts der Einschrankung der
Delikte weggefallen. Die Schadensgutmachung fur Abgaben der KG ist zur Ganze erfolgt;
auch bei der Einkommensteuer ist 2009 entrichtet.

Ausgehend vom reduzierten Strafrahmen von (€ 4.258,44 : 2 =) € 2.129,22 war unter
Berucksichtigung eines Abschlages fur Uberlange Verfahrensdauer und der aktenkundigen
Strafmessungsgrunde, aber auch der Generalpravention fur mogliche Tater und
Taterinnen in der Baubranche als Hochrisikobranche gemaf} § 49 Abs. 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von € 300,00 angemessen.

FUr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe war gemaf § 20 FinStrG unter den
selben Erschwerungsgrinde und Milderungsgrunde eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem
Tag festzusetzen. Hingegen sind die persodnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber der
Ersatzfreiheitsstrafe malligebend. Insbesondere scheiden flur die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH
26.04.2011, 2009/16/0099).

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 30,00 grinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmal} von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber
ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafR § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig
und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das BAWAG-P.S.K.-Konto
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvoll-
streckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe
vollzogen werden musste.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 3. Marz 2020
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