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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R in der Beschwerdesache A,
vertreten durch B, gegen den am 21. Marz 2014 ausgefertigten Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt C betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2008 zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird gemal § 279 BAO abgeandert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

. Verfahrensgang

1. Die Abgabenbehdrde hat nach Durchfuhrung einer Aul3enprifung das Verfahren
hinsichtlich der Einkommensteuer fur das Jahr 2008 wieder aufgenommen und mit

am 21. Marz 2014 ausgefertigtem Bescheid die Einkommensteuer fur dieses Jahr mit
83.284,76 € festgesetzt. Dabei hat sie gegenuber dem am 23. Juli 2010 ausgefertigten
Erstbescheid die Einklnfte aus Gewerbebetrieb um 132.428,24 € erhoht, weil eine
Liegenschaft, die vom Beschwerdefuhrer zum Teil betrieblich genutzt wurde, an die
Kinder des Beschwerdefuhrers verkauft wurde. Es habe eine Entnahme aus dem
Betriebsvermdgen stattzufinden. Der betrieblich genutzten Teil der Liegenschaft sei mit
21% anzusetzen. Der Teilwert sei mit der Ertragswertmethode zu ermitteln und betrage
184.000 €.

2. Mit Schreiben vom 18. April 2014 brachte die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefuhrers das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Im Jahr 2003 sei die
Betriebsaufgabe der D-OHG erfolgt. Bei dieser sei der Sonderbetriebsvermdgensanteil
von 17% durch den Beschwerdefuhrer entnommen worden. Unter Zugrundelegung
einer sich als nachtraglich falsch erwiesenen Nutzflachenberechnung sei ein Anteil
von 21% im Betriebsvermogen des Beschwerdefuhrers belassen worden. Bei richtiger



Nutzflachenberechnung hatte sich eine weiterhin betrieblich genutzte Flache von
17,96% ergeben. Der Fehler sei daher durch eine Bilanzberichtigung an der Wurzel zu
beheben und gemal § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 ein Zuschlag im ersten nicht verjahrten
Veranlagungszeitraum vorzunehmen. Zudem werde die Bewertung der Liegenschaft mit
dem Ertragswert bekampft. Die Liegenschaft werde Uberwiegend privat genutzt, weshalb
der Sachwert den tatsachlichen Verhaltnissen am nachsten kame.

3. Die Abgabenbehorde hat die Beschwerde mit der am 17. Oktober 2014
ausgefertigten Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet abgewiesen. Der betrieblich
genutzte Anteil (Raume fur Baumeistertatigkeit und Garage) sei bei der Betriebsprufung
Uber die Jahre 1996 bis 2005 nach Beendigung der D-OHG im Jahr 2003 unbestritten mit
21,2% festgestellt worden. Dieser Anteil sei auch im Betriebsvermogen belassen worden.
An der Nutzung der Raumlichkeiten habe sich seither nichts geandert. Es liege kein Grund
fur eine Berichtigung an der Wurzel vor, die Berechnung der betrieblichen Nutzung mit
21,2% sei nicht falsch gewesen. Da das Buro vom Kaufer vermietet werde, sei auch die
Berechnung des Teilwertes nach dem Ertragswertverfahren mit einem ermittelten Teilwert
von 165.752,82 € richtig.

4. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers beantragte mit Schreiben
vom 12. November 2014 die Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht, Uber die Beschwerde solle ein Senat entscheiden und eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt werden.

5. Die Abgabenbehorde hat die Beschwerde mit Bericht vom 18. September 2015 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdeflhrers hat mit Schreiben vom
31. Oktober 2019 die Antrage auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und
Entscheidung durch den Senat zuriickgezogen.

II. Sachverhalt

FUr das Bundesfinanzgericht ist folgender Sachverhalt entscheidungswesentlich und
erwiesen:

*k*

1. Der Beschwerdeflhrer betrieb im Jahr 2008 ein Planungsblro an der Adresse
Den Gewinn ermittelte er gemaf § 4 Abs. 1 EStG 1988 durch doppelte Buchfuhrung.

2. Die gewerbliche Tatigkeit Ubte er in Raumlichkeiten des Gebaudes auf der in
seinem Eigentum befindlichen Liegenschaft EZ*** aus. Die Liegenschaft wurde vom
Beschwerdefuhrer mit Kaufvertrag vom 12.06.2008 zu einem 1/2-Anteil an seine

Tochter, Frau E, und zu einem 1/2-Anteil an seinen Sohn, Herrn Mag. F, verkauft. Zur
Entrichtung des Kaufpreises wurde ein Barkaufpreis in Hohe von 259.788,32 € festgelegt
und als weiter Gegenleistung das lebenslange, unentgeltliche und héchstpersdnliche
Wohnungsgebrauchs-Recht dem Beschwerdefuhrer und dessen Ehegattin im Wohnhaus

*k*x

Adresse*** und zwar im Umfang der alleinigen und ausschlie3lichen Benutzung der
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abgeschlossenen Wohnung im 1. Obergeschoss (Gesamtwohnnutzflache 90 m?),
verbunden mit dem Recht der Benutzung eines Garagenabstellplatzes, eingeraumt.

3. Das Gebaude auf der genannten Liegenschaft diente zum Teil dem Betreib, zum Teil
aulderbetrieblichen (privaten) Zwecken.

3.1. Der Keller wurde im Ausmaf von 25,60 m” fiir private, 9,80 m? fUr betriebliche und

39,95 m? fiir gemeinschaftliche Zwecke genutzt.

3.2. Das Erdgeschoss (ohne Garage) wurde im Ausmaf von 67,12 m” fiir private,

25,63 m” fiir betriebliche und 24,35 m” fiir gemeinschaftliche Zwecke genutzt.

3.3. Die im Erdgeschoss gelegene Garage hat eine Nutzflache von insgesamt 44,61 m’,
die tatsachlich wie folgt genutzt wurde:

3.3.1. Im hinteren, Richtung Stiden gelegen, Teil befinden sich auf einer Flache von

26 m’ zwei Autoabstellplitze. Ein Stellplatz (der siidliche) wurde fiir ein Fahrzeug

(PKW der Marke Honda mit dem Kennzeichen 111) genutzt, das ausschlie3lich privaten
Zwecken diente. Der andere Stellplatz (der ndrdliche) wurde fur ein Fahrzeug (PKW

der Marke Mercedes Benz mit dem Kennzeichen 222) genutzt, das Uberwiegend
betrieblichen Zwecken diente. Im Beschwerdejahr wurde fur diesen PKW in der Gewinn-
und Verlustrechnung aus dem geltend gemachten KFZ-Aufwand iHv € 12.793,18 ein
Privatanteil von 40%, somit Kosten iHv € 5.117,27 ausgeschieden.

3.3.2. Im vorderen, Richtung Norden gelegenen Teil der Garage befindet sich auf einer

Flache von 18,61 m” ein weiterer Stellplatz, auf dem jedoch kein weiteres Fahrzeug
abgestellt wurde. Der Raum wurde zur Lagerung diverser privater Gegenstande (Ski,
Fahrrader, etc.) genutzt.

3.4. Das Obergeschoss wurde im Ausmalf} von 102,98 m? fur private, 30,93 m? fiir

betriebliche und 6,34 m? fiir gemeinschaftliche Zwecke genutzt.

3.5. Das Dachgeschoss wurde im AusmaR von 107,52 m” fiir private Zwecke genutzt.

lll. Beweiswiirdigung

1. Die unter Punkt Il. dargestellte Sachlage ist nach der Aktenlage erwiesen und im
Wesentlichen unbestritten. Unbestritten sind jedenfalls die Punkte 11.1., 2., 3.1., 3.2., 3.4.
und 3.5.

2. Hinsichtlich der Nutzflache der Garage und ihre Einteilung in drei mdgliche
Abstellplatze (Punkt 11.3.3.) stutzt sich das Bundesfinanzgericht auf die
“Nutzflachenberechnung” (datiert mit 20.11.2013) und zwei Planauszuge ("Auszug

aus dem aktuellen Plan" und "Auszug aus Einreichplan 2001"). Die genannten
Dokumente befinden sich im vorgelegten Akt und sind den Parteien bekannt. Die
Angaben des Beschwerdefuhrers zur tatsachlichen Nutzung der Garage (1 Abstellplatz
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fur den privaten PKW, 1 Abstellplatz fir den Uberwiegend betrieblich genutzten

PKW und 1 Abstellplatz zur Lagerung diverser privater Gegenstande) sind fur das
Bundesfinanzgericht nachvollziehbar und schlissig. Zur tatsachlichen Nutzung der
Garage hat die Abgabenbehdrde im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen
getroffen. In der Beschwerdevorentscheidung erwahnt sie, es lagen "2 getrennt nutzbare
Garagen" vor, "wovon bei der von der Betriebspriifung im Jahr 2006 vorgenommenen
Nutzflachenberechnung unbestrittenermallen 1 Garage zur Gdnze dem Betriebsvermoégen
zugeordnet wurde". Diese Aussage steht im Widerspruch zu den angeflhrten
Dokumenten und Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, die fur das Bundesfinanzgericht
ausreichend und zweifelsfrei die tatsachliche Nutzung der Garage erklaren. Dass

zwei getrennt nutzbare Garagen vorliegen, ist alleine anhand der Planauszuge,

deren Richtigkeit von der Abgabenbehdrde nicht angezweifelt wird, eindeutig

widerlegt. Der Hinweis der Abgabenbehodrde in der Beschwerdevorentescheidung auf
Nutzflachenberechnungen einer Betriebsprufung im Jahr 2006 ist als Nachweis fur die
tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse im Beschwerdejahr nicht ausreichend.

3. Dass fur den betrieblich genutzten PKW ein Privatanteil von 40% angesetzt wurde
(Punkt 11.3.1.), ist an Hand der Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres 2008 sowie dem
"Auszug aus dem Arbeitsbogen” der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefluhrers
(zum Jahresabschluss 2008, datiert mit 30.09.2009) nachvollziehbar belegt. Der
genannte Auszug wurde der belangten Partei mit Schreiben des Bundesfinanzgerichts
25.10.2019 zur Kenntnis gebracht. Sie hat mit Schreiben vom 04.11.2019 angemerkt,
dass die steuerliche Vertretung durch Vorlage des Auszuges aus dem Arbeitsbogen
allenfalls zum Ausdruck gebracht [...] habe, dass dem buchhalterischen Ansatz eine im
Zuge einer Betriebspriifung getroffene Feststellung zugrunde liege. Ein Beleg fur den in
der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahr 2008 unter "Privatanteil Kfz 0%" angesetzten
Betrag sei das nicht. Die Ausfuhrungen der Abgabenbehdrde sind nicht plausibel. Der
Hinweis auf eine im Zuge einer Betriebspriifung getroffene Feststellung lasst sich nicht
erklaren. Die steuerliche Vertretung hat mit dem erwahnten Auszug aus dem Arbeitsbogen
vollig schlussig und nachvollziehbar den in der Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres
2008 gewinnerhdohend angesetzten "Privatanteil 0%" in Hohe von € 7.978,35 belegt. Von
den gesamten, im Aufwand verbuchten Kfz-Kosten des Jahres 2008 iHv € 15.654,26
wurde eine Luxustangente von € 2.861,08 und eben ein Privatanteil iHv € 5.117,27
ausgeschieden. Die Betriebsausgaben wurden daher um € 7.978,35 gekurzt, sodass

ein Betrag von € 7.675,91 tatsachlich aufwandswirksam war. Der Betrag von € 5.117,27
entspricht exakt 40% des um die Luxustangente reduzierten gesamten Kfz-Aufwands im
Jahr 2008 (€ 12.793,18). Damit ist fur das Bundesfinanzgericht zweifelsfrei erwiesen, dass
der PKW mit dem Kennzeichen 222 Gberwiegend, nicht aber ausschlieRlich betrieblich
genutzt wurde.

IV. Rechtliche Beurteilung

1. Rechtslage
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1.1. Nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 ist fur die Gewinnermittlung entscheidend, ob ein
Wirtschaftsgut zum Betriebsvermogen gehort.

1.2. Dient ein Grundstuck (Gebaude) zum Teil dem Betrieb, zum Teil aulRerbetrieblichen
(oder privaten) Zwecken, so stellt der betrieblich genutzte Teil notwendiges
Betriebsvermdgen dar. Es kommt in einem solchen Fall, soweit das Ausmal einer
Nutzungsart nicht von untergeordneter Bedeutung ist, zu einer raumlichen Aufteilung
des Gebaudes (VwWGH 09.05.1995, 94/14/0151; VwGH 07.10.2003, 2001/15/0025;
VwGH 31.01.2019, Ro 2017/15/0011). Die Aufteilung eines gemischt genutzten
Grundstuckes oder Gebaudes unterbleibt, wenn einer der beiden verbleibenden Teile
nur von untergeordneter Bedeutung ist, was anzunehmen ist, wenn dieser Teil weniger
als 20 % des Objektes umfasst (VwGH 18.12.2001, 98/15/0019; VwGH 07.10.2003,
2001/15/0025).

1.3. Die Aufteilung des Gebaudes hat grundsatzlich nach dem Verhaltnis der Nutzflachen
zu erfolgen. Fur Zwecke der Aufteilung des Gebaudes ist zunachst jeder Raum als
betrieblicher oder privater Raum einzustufen. Dies erfolgt nach der ausschlief3lichen
oder zeitlich Uberwiegenden betrieblichen oder privaten Nutzung des Raumes
(VwWGH 19.09.1989, 88/14/0172). Der Aufteilungsschlissel des Gebaudes ergibt sich
sodann aus dem Verhaltnis der Summe der Nutzflachen der betrieblichen Raume zur
Summe der Nutzflachen der privaten Raume (VwWGH 31.01.2019, Ro 2017/15/0011).
Auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht nutzbare Gebaudeteile (zB ein unausgebauter
Dachboden) sind bei Berechnung des Aufteilungsschlissels Uberhaupt nicht zu
bertcksichtigen (VWGH 14.12.2005, 2002/13/0114). Gemeinschaftlichen Zwecken
dienende Gebaudeteile, wie das Stiegenhaus oder ein Heizraum beeinflussen das
Aufteilungsverhaltnis nicht (VwWGH 27.06.2000, 95/14/0083; VwGH 31.01.2019,

Ro 2017/15/0011).

1.4. Fir die Zuordnung von sowohl privat als auch betrieblich nutzbaren Raumlichkeiten
- bei Doppelgaragen handelt es sich um solche - kommt es in erster Linie auf die
tatsachliche uberwiegende Verwendung an. Wird eine Doppelgarage zur Halfte fur eine
Betriebsfahrzeug und zur Halfte fur ein Privatfahrzeug genutzt, kann die Garage nur zur
Halfte dem Betriebsvermogen zugeordnet werden (VwWGH 12.11.1985, 85/14/0114).

1.5. §4 Abs. 2 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

Die Vermégenstibersicht (Jahresabschluss, Bilanz) ist nach den allgemeinen
Grundsétzen ordnungsméliiger Buchfiihrung zu erstellen. Nach Einreichung der
Vermdgenstibersicht beim Finanzamt gilt Folgendes:

1. Eine Anderung der Vermégensiibersicht ist nur mit Zustimmung des Finanzamts
zuldssig (Bilanzénderung). Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Anderung
wirtschaftlich begriindet ist.

2. Entspricht die Vermdgenstbersicht nicht den allgemeinen Grundsétzen
ordnungsméfiiger Buchflihrung oder den zwingenden Vorschriften dieses
Bundesgesetzes, ist sie zu berichtigen (Bilanzberichtigung). Kann ein Fehler nur
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auf Grund der bereits eingetretenen Verjahrung nicht mehr steuerwirksam berichtigt
werden, gilt Folgendes:

— Zur Erreichung des richtigen Totalgewinnes kann von Amts wegen oder auf Antrag
eine Fehlerberichtigung durch Ansatz von Zu- oder Abschlégen vorgenommen
werden.

— Die Fehlerberichtigung ist im ersten zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch
nicht verjéhrten Veranlagungszeitraum insoweit vorzunehmen, als der Fehler noch
steuerliche Auswirkungen haben kann.

— Die Nichtberticksichtigung von Zu- oder Abschlégen gilt als offensichtliche
Unrichtigkeit im Sinne des § 293b der Bundesabgabenordnung.

2. Beurteilung

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob eine Aufteilung des gemischt genutzten Grundstiickes
in einen betrieblich und einen privat genutzten Teil vorzunehmen ist oder eine solche
Aufteilung zu unterbleiben hat, weil der betrieblich genutzte Teil von untergeordneter
Bedeutung ist, somit weniger als 20% des Objektes umfasst.

2.1. Die Abgabenbehorde geht von einem betrieblich genutzten Anteil von 21% aus. In
der Begrindung zum angefochtenen Bescheid (Tz. 3 des Berichts Uber das Ergebnis der
AuRenprufung vom 20.03.2014) fuhrt sie aus, dass die Enthahme mit diesem Prozentsatz
im Jahr 2008 erklart worden sei. Im Zuge der Aulzdenprufung sei vom Steuerberater eine
neue Nutzflachenberechnung vorgelegt worden. Der betriebliche Anteil betrage danach
18%. Die Differenz erklare sich dadurch, dass der Garagenanteil als "gemischt genutzt"
nicht mitberechnet worden sei. Dass, wie von der steuerlichen Vertretung vorgebracht, die
Entnahme wegen Unterschreitens der 20%-Grenze bereits anlasslich der Vorprufung hatte
stattfinden mussen, werde zurickgewiesen. Damals sei von Seiten des Abgabepflichtigen
bzw seines Vertreters keine diesbezugliche Anregung auf Entnahme im Jahr 2003 gestellt
worden. Der Gebaudeteil sei bis zum Jahr 2008 als Betriebsvermdgen behandelt worden.

2.2. Die steuerliche Vertretung hat in der Stellungnahme zur Schlussbesprechung am
07.03.2014 ausgefuhrt, dass sich aufgrund der anlasslich der Betriebsprifung fur die
Jahre 2006 bis 2010 durchgefuhrten Nutzflachenberechnung unter Zugrundelegung neuer
digitaler Plane ein betrieblich genutzter Teil (Planungsbiro) von 18% (genau 17,96%)
und ein privat genutzter Teil von 82% (genau 82,04%) ergebe. Die Nutzungsverhaltnisse
hatten sich seit dem Jahr 2003 nicht verandert, jedoch sei bei der vorgelagerten
Betriebsprufung fur die Jahre 2001 bis 2003 der Anteil fir das Planungsburo mit

21% falsch angesetzt worden. Schon damals hatte es aufgrund der untergeordneten
betrieblichen Nutzung zur Entnahme hinsichtlich des Planungsbiros kommen mussen.
Die Entnahme des vom Planungsburo genutzten Gebaudeteils im Jahr 2008 sei
unrichtig, vielmehr musse eine Berichtigung nach § 4 Abs. 2 EStG zu Beginn des Jahres
2006 vorgenommen werden.

Seite 6 von 9



2.3. Das Bundesfinanzgericht kommt zu dem Schluss, dass der betrieblich genutzte Teil
des Gebaudes im Beschwerdejahr von untergeordneter Bedeutung war. Der betrieblich
genutzte Teil umfasste nur 16,02%, der privat genutzte 83,98%.

2.3.1. Entscheidend sind die festgestellten und erwiesenen tatsachlichen
Nutzungsverhaltnisse, wobei die Summe der Nutzflachen der betrieblichen Raume der
Summe der Nutzflachen der privaten Raume gegenuber gestellt werden. Die Garage
wird dabei als Uberwiegend privat genutzter Raum angesehen, da die Gesamtflache

von 44 m” mit nur 13 m? betrieblichen Zwecken diente (Abstellflache fiir das betrieblich
verwendete Fahrzeug, siehe Punkt 11.3.3.). Nicht unwesentlich ist auch die Tatsache,
dass beim betrieblich verwendeten Fahrzeug ein Privatanteil von 40% ausgeschieden
wurde. Gesamthaft betrachtet diente die Garage daher Uberwiegend privaten Zwecken.
Fur das Erdgeschoss liegen demnach folgende Verhaltnisse hinsichtlich der privaten und

betrieblichen Nutzung vor (Zahlangaben in m?):

privat betrieblich gemischt|gesamt
Erdgesdgoll ohne Garage 67,12 25,63 4 92,75 24,35 | 117,10
Garage 44,61 44,61 44,61
Erdgeschol mit Garage 111,73 25,63 r13?,36 24,35 | 161,71

Der Aufteilungsschlussel fir die privat und betrieblich genutzten Raumlichkeiten des
gesamten Gebaudes errechnet sich daher wie folgt:

privat betrieblich gemischt | gesamt
Keller 25,60 9,80 35,40 39,95 75.35
Erdgeschof 111,73 25,63 137,36 24,35 | 161,71
Obergescholk 102,98 30,93 133,91 6,34 | 140,25
Dachgeschol? 107,52 107,52 107,52

347,83 66,36 Ir-’-ll-’-l,lEl 70,64 | 484,83
Aufteilungsschliissel in % 83,98 16,02 100,00

2.3.2. Nachdem der fur das Planungsburo genutzte Teil des Gebaudes von
untergeordneter Bedeutung war und im Jahr 2008 nicht mehr zum Betriebsvermogen
gehorte, ist der angefochtene Bescheid dahingehend zu korrigieren, dass im Rahmen
der Einkunfte aus Gewerbebetrieb kein Entnahmegewinn anfallt. Die Besteuerung der
Entnahme ware, wie die steuerliche Vertretung bereits in der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 07.03.2014 zu Protokoll gegeben hat, nicht im Beschwerdejahr
sondern nach den Regeln zur Bilanzberichtigung gemal § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988

zu erfassen gewesen, somit im ersten zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch

nicht verjahrten Veranlagungszeitraum. Fur das Beschwerdejahr ist wegen uberhdhter
Absetzung fur Abnutzung folgender Zuschlag zu berechnen:
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£

AK Gebiude 21% It. Anlageverzeichnis 109.741,35
AK Gebdude 16% 83.612,46
AfA Gebdude It. Anlageverzeichnis 1.097,41
ATA Gebdude 16% -836,12
Zuschlag gem3f 54 Abs. 27 2 EStG 1988 261,29

2.3.3. Die Beschwerde erweist sich daher als berechtigt, der angefochtene Bescheid war

gemald § 279 Abs. 1 BAO abzuandern.

V. Bemessungsgrundlagen und Hohe der festgesetzten Abgabe

1. Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb setzen sich im Beschwerdejahr wie folgt

Zusammen:
£
Bilanzgewinn 41.541,32
Rechts- und Beratungskosten (AP-Bericht Tz. 1) 1.981,10
Lohnaufwand (AP-Bericht Tz. 2) 300,00
Gewinnkorrektur Gebdudeverkauf 13.416,63
Zuschlag gem3B 54 Abs. 27 2 EStG 1988 261,29
Einkinfte aus Gewerbebtrieb 2008 57.500,34

2. Die Einkommensteuer fir das Jahr 2008 wird mit € 24.939,28 festgesetzt und

berechnet sich wie folgt:

€
Einkinfte aus Gewerbebetrieb 57.500,34
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 38.213,99
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung 2.765,79
Gesamtbetrag der Einkiinfte 93.480,12
Kirchenbeitrag -100,00
Kosten fir die auswirige Berufsausbildung von Kindern  -1.320,00
Einkommen 97.060,12
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige 40.115,06
Verkehrsabsetzberag -291,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag -54,00
Steuer fir den Durchschnittssteuersatz 39.770,06
Durchschnittssteuersatz in % 40,97
Durchschnittssteuersatz 22.746,05
Hilftesteuersatz 8.509,74
Steuer sonstige Bezige 347,15
Einkommensteuer 31.602,94
Anrechenbare Lohnsteuer -6.663,66
Festgesetzte Einkommensteuer 24.939,28
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VI. Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt vor Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Rechtsfragen

zur Zuordnung gemischt genutzter Wirtschaftsguter zum Betriebsvermogen sind

durch die zitierte Judikatur ausreichend geklart. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zulassig. Zur auRerordentlichen Revision an
den Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 27. November 2019
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