 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100119/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Mag. A. und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. B., C. und Mag. D. liber die Beschwerde des Bf. vertreten durch die
Allgduer & Partner Wirtschaftsprifungs und Steuerberatungs GmbH,

SchloRgraben 10, 6800 Feldkirch, vom 29.1.2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Feldkirch vom 18.1.2018 betreffend Einkommensteuer 2012 in der Sitzung am 30.1.2020 nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer war als Kommanditist an der XY GmbH & CoKG (in der Folge: XY

KG) beteiligt. Mit Abtretungsvertrag vom 21., 22., 26. und 28.12.2012 traten 15 der 16
Kommanditisten der XY KG, darunter auch der Bf., ihre Anteile zur Génze an die Z GmbH (in
der Folge: Z-GmbH) ab. In Prozenten waren das 99% der Anteile an der XY KG. Mit den
Anteilen Gbernahm die Z auch 99% der Verbindlichkeiten der XY KG. In der Folge trat die Z-
GmbH mit einer Haftsumme in Hohe von 990.000 Euro als Kommanditistin in die XY KG ein,
wahrend die ihre Anteile abtretenden Kommanditisten aus dem Firmenbuch geléscht
wurden. Spater dnderte die Z GmbH ihre Stellung in der XY KG in die einer unbeschrankt
haftenden Gesellschafterin (Komplementarin), wahrend die bisherige Komplementérin, die XY
GmbH, aus dem Firmenbuch geldscht wurde (vgl. dazu den Abtretungsvertrag, die notarielle
Anmeldung einer Anderung der Kommanditisten und eines Wechsels beim Komplementar
sowie die Eintragungen zur XY KG im Firmenbuch FN xxx).

Der mit dem Bf. vereinbarte Abtretungspreis betrug 56.854,69 Euro. Zu diesem
Abtretungspreis kam noch eine Besserungszahlung in Héhe von 2.075,69 Euro (vgl. Punkt IlI,

des Abtretungsvertrages).
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Mit dem angefochtenen Bescheid unterzog das Finanzamt die Einkiinfte Bf. aus der
VerauBerung seines Kommanditanteils an der XY KG an die Z-GmbH in Hohe von 12.345,48
Euro gemal § 30 EStG 1988 idF BGBI. 1 2012/112 mit dem besonderen Steuersatz von 25 %
der Einkommensteuer. Diese Einklinfte ermittelte es aus den auf die Beteiligung des Bf.
entfallenden Anteil an den durch die Abtretung aufgedeckten stillen Reserven der von der XY
KG gehaltenen Liegenschaften [= Mehrpreis in Hohe von 170.821,45 Euro, resultierend aus
der Differenz zwischen den 99% der Buchwerte der Aktiva (in Summe 2.963.725,33 Euro)
sowie der Verbindlichkeiten (2.233.968,53 Euro) und dem Abtretungspreis (990.578,25 Euro)]
in Hohe von 10.784,18 Euro zuzliglich der Besserungszahlung in H6he von 2.075,69 Euro und
abziglich eines Inflationsabschlags in Hohe von 4 % bzw. 514,39 Euro.

Zur Begrindung verwies es auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Beteiligungen an betrieblich tatigen Mitunternehmen ertragsteuerlich nicht als eigene
Wirtschaftsglter, sondern als aliquote Beteiligung an jedem aktiven und passiven
Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens galten. Die vom Gesetzgeber nach der
AnteilsverauRerung mit dem Abgabendnderungsgesetz 2012, BGBI. | 12/2012, eingefiihrte
Bestimmung des § 32 Abs. 2 EStG, wonach die Anschaffung und VerdauBerung einer
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung
oder VerauBerung der anteiligen Wirtschaftsglter darstelle, habe lediglich klarstellende
Bedeutung und beruhe auf der angegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wandte der Beschwerdefiihrer (Bf.)
durch seine Steuervertretung ein, § 30 EStG normiere mit Wirkung ab dem 1.4.2012 einen
neuen Besteuerungstatbestand (private GrundstiicksverdufRerungen). Private
GrundsticksverdaulRerungen seien demnach VerdaulRerungsgeschafte von Grundstiicken,
soweit sie keinem Betriebsvermdégen angehodrten. Tatsachlich behaupte die Abgabenbehérde
nicht, dass es sich bei der XY GmbH & Co KG (in der Folge: XY KG) um eine
Mitunternehmerschaft handle. Nachdem auch auf Ebene der XY KG die Zuordnung der
Kommanditbeteiligung zu einem Betriebsvermdgen sachverhaltsmalig nicht in Betracht
komme, kdnne auler Streit gestellt werden, dass die im Eigentum der XY KG stehenden
Grundsticke tatsachlich keinem Betriebsvermogen angehorten. Der § 30 Abs 1 Satz 2 EStG
gebe nunmehr eine Definition des in Satz 1 verwendeten Begriffes ,,Grundstiick". Damit
Uberlasse der Gesetzgeber das inhaltliche Ausfiillen des Begriffes ,,Grundstiick" nicht den aus
§ 21 BAO abgeleiteten Prinzipien der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, wie er dies noch im
§ 30 EStG idF vor 1. StabG 2012 getan habe. Er formuliere vielmehr einen eigenstdndigen
Grundsticksbegriff, der zwar vom Zivilrecht abweiche, aber doch im Gesetz, ndamlich in Satz 2,
definiert sei und somit die Wirkung einer Legaldefinition habe. Der Verzicht auf die rein
zivilrechtliche Anknilpfung sei leicht verstandlich und sachlich geboten, weil sonst auch
Wirtschaftsgiter, die zivilrechtlich Bestandteil von Grund und Boden seien, steuerlich aber als
selbststandige Wirtschaftsgiter galten, vom Regelungsgehalt des § 30 EStG umfasst gewesen
waren (vgl ErlRV 1680 der Beilagen XXIV. GR; Urtz (Hrsg.), Die neue Immobiliensteuer, 32).
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Demnach umfasse der Begriff des Grundstiickes gem. § 30 Abs. 1 erster Satz EStG Grund und
Boden, Gebaude und grundstiicksgleiche Rechte. Diese Aufzahlung sei taxativ.
Kommanditanteile kimen in dieser Aufzahlung nicht vor.

Mit Erkenntnis vom 24.9.2014, 2012/13/0021, habe der VWGH einen Rechtsstreit
abgeschlossen, der nur scheinbar eine thematisch dhnliche Fragestellung (Gehalt eines
Begriffes) betroffen habe, namlich ob ein im Jahre 2007 erfolgter Verkauf von Anteilen an
einer vermogensverwaltenden KG der langen oder der kurzen Spekulationsfrist des
seinerzeitigen § 30 EStG unterlegen sei. Zum Verlauf und zum Ergebnis dieses Rechtsstreites
werde exemplarisch auf RdW 2014, 670, zur Wirdigung dieses Judikates auf Prodinger (SWK
2012, 613) sowie auf Pesch (SWK 2016, 582) verwiesen. Die Entscheidung des VwWGH decke
sich mit der seinerzeitigen Verwaltungspraxis in Bezug auf § 24 Abs. 1 lit e BAO. lhr sei ein im
Jahre 2007 verwirklichter Tatbestand zugrunde gelegen, auf den § 30 Abs 1 Z 1 EStG aF
anzuwenden gewesen sei, der eben keinen eigenstandigen Grundstlicksbegriff normiert,
sondern vergleichbar dem § 30 Abs. 1 Satz 1 EStG idF 1. StabG 2012 lediglich von
Grundstlicken gesprochen habe. § 32 Abs. 2 EStG idF BGBI | 212/2012 sei seinerzeit nicht in
Kraft gestanden. Damit sei auch der Hinweis des VWGH verstandlich, dass § 32 Abs. 2 EStG idF
BGBI 1112/2012 auf die Entscheidung keinen Einfluss haben kénne, weil sich das vom VwGH
gewonnene Ergebnis aus der seinerzeit geltenden Rechtslage (insbesondere § 30 Abs. 1Z 1 lit
a EStG idF vor 1. StabG 2012 und § 24 Abs. 1 lit e BAO) abgeleitet habe. Dies sei hier nicht
weiter zu diskutieren, wenn auch die systematische Konsistenz des § 24 Abs. 1 lit e BAO seit
dem 1.1.2007 (Novellierung des § 105 Satz 2 UGB: die offene Gesellschaft ist rechtsfahig)
nicht mehr Gber jeden Zweifel erhaben oder iberhaupt deshalb gar nicht mehr anwendbar
sei, weil er auf Wirtschaftsgliter rekurriere, die mehreren Personen ungeteilt gehorten, dieser
Status allerdings seit der Anderung des § 105 UGB nicht mehr gegeben sei. Unabhingig vom
letztgenannten Aspekt kénne allerdings die Abgabenbehérde ihre Entscheidung nicht auf
VWGH 24.09.2014, 2012/13/0021, stiitzen, weil dieses Judikat die Rechtslage vor Inkrafttreten
der ImmoESt (1.4.2012) betroffen habe. Im Unterschied zur Bestimmung des § 30 EStG idF
vor BGBI | 22/2012 habe der Gesetzgeber mit der ab 1.4.2012 giiltigen Fassung des § 30 Abs.
1 EStG in dessen Satz 2 eine gesetzliche Definition des Begriffes ,Grundstiick" gegeben. In
Konkretisierung des allgemein formulierten Tatbestandes des § 30 Abs. 1 Satz 1 EStG
definiere namlich § 30 Abs. 1 zweiter Satz EStG lediglich Grund und Boden, Gebdude und
grundstlicksgleiche Rechte als Auspragungen des Grundtatbestandelementes ,, Grundstiicke"
des § 30 Abs. 1 erster Satz EStG. Diese Begriffe seien nach der Verkehrsauffassung und nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch auszulegen (vgl. Urtz, Die neue Immobilienertragsteuer, 32;
Rz 6621 EStR). Nach Stoll (BAO, Kommentar, 235 mwN) bestimme sich die Auslegung eines
Begriffes nach dem allgemeinen Sprachgebrauch danach, wie die Allgemeinheit, sohin ,,die
Mehrheit urteilsfahiger (verniinftig denkender), personlich unbeteiligter, verstandiger
Menschen" die Begriffe auslegen wiirde. , Der gedachte Kreis der hypothetischen nach ihrem
Verstéindnis zu befragenden Menschen wird umso gréfSer sein, je allgemeiner der Ausdruck ist
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und je mehr und allgemeiner er im tdglichen Leben gebraucht wird und von Bedeutung ist"
(Stoll aa0). Nachdem es um die Auslegung der Begriffe "Grund und Boden" und "Gebaude"
gehe, werde also das Verstandnis der Allgemeinheit entscheidend sein. Gewdhnliche Kaufer
und Verkaufer (Mitglieder der , Allgemeinheit") wiirden also den Kauf eines
Kommanditanteiles nicht als Kauf eines "Grundstiickes" bzw. von "Grund und Boden" oder
"Gebaude" werten. Ein Kommanditanteil sei somit auch im duBerst moglichen Wortsinn kein
"Grund und Boden" bzw. "Gebaude". Fraglich sei somit, ob Kommanditanteile unter die
Begriffe "Grund und Boden" bzw. "Gebadude" teleologisch subsumiert werden kdnnten. Dabei
stehe die Absicht des Gesetzgebers im Zentrum der Beurteilung. Es sei aber nicht Aufgabe des
Rechtsanwenders, den Gesetzgeber hinsichtlich einer allenfalls unbefriedigenden Norm zu
korrigieren. Eine dem Gesetzgeber zustehende Wertungsentscheidung kénne nicht im Wege
einer teleologischen Auslegung ,korrigiert" werden (vgl. Laudacher, UFS-Journal 2010, 5 [9]).
Diesen Aspekt libersehe Beiser mitunter (konkret auch in RdW 2012, 428), wenn er losgelost
vom gesatzten Recht bzw. im Versuch, den Gesetzgeber ,teleologisch zu korrigieren",
systematisch konsistente Losungen zu erarbeiten und vorzuschlagen suche. Immerhin handle
es sich beim Steuerrecht um Eingriffsrecht, woraus nicht nur Rechtspositivisten ein moglichst
prazises gesetzliches Normierungserfordernis ableiteten. Nachdem der Gesetzgeber im
gegenstdndlichen Falle eine Wertungsentscheidung getroffen habe, konnten die Vorschlage
von Beiser (RAW 2012, 428) nicht als Interpretationslosung gewertet werden, sondern
allenfalls als Vorschlag fiir den Gesetzgeber fiir zukiinftige Gestaltungen. Unabhangig davon,
ob der Gesetzgeber bewusst dem Vorschlag von Beiser gefolgt sei, finde sich dessen Gedanke
jedenfalls in der ab 1.1.2013 geltenden Bestimmung des § 32 Abs 2 EStG. Die Regelungen
Uber die Immobilienertragsteuer (§§ 30 ff EStG) seien mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 (BGBI
1 22/2012) in Kraft gesetzt worden. Die Regierungsvorlage zum 1. Stabilitatsgesetz 2012 (zum
Zeitpunkt der Regierungsvorlage: Stabilitatsgesetz 2012) sei mit Schreiben vom 17.2.2012
vom Bundesminister fiir Finanzen an die Prasidentin des Nationalrates libermittelt worden.
Zu diesem Zeitpunkt sei die ,potentiell bedrohliche" Entscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates vom 21.12.2011, RV1060-W/09, bereits ergangen gewesen und die
Amtsbeschwerde des Finanzamtes Wien 1/23 beim VwWGH eingebracht worden. Nachdem das
Einbringen von Amtsbeschwerden in der Regel mit dem BMF koordiniert werde, sei dem
Verfasser der Regierungsvorlage zum Stabilitatsgesetz 2012 die Problematik des
Regelungsgehaltes des § 30 idF vor dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 ebenso bekannt gewesen
wie die ab 1.1.2007 geltende Novellierung des § 105 UGB, wonach Wirtschaftsgiiter, die im
Eigentum einer Personengesellschaft stiinden, nicht mehr mehreren Personen ungeteilt
gehorten. Wenn in den ErlRV (1680 der Beilage XXIV. GP) kein Wort Gber
Personengesellschaften verloren und zudem ausdriicklich festgehalten werde, dass der
steuerliche Begriff des Grundstiickes in § 30 Abs. 1 definiert werden solle und die Definition
des Grundstlickes so erlauternd wiedergegeben werde, wie sie in den Entwurf des
Gesetzestextes aufgenommen worden sei, ohne auf Personengesellschaften in irgendeiner
Weise Bezug zu nehmen, kdnne dies nur so verstanden werden, dass nur Grund und Boden,
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Gebdude und grundstiicksgleiche Rechte, nicht aber Kommanditanteile der
Immobilienertragsteuer unterworfen werden sollten. Fiir eine teleologische Erweiterung der
Tatbestandselemente des § 30 Abs. 1 zweiter Satz EStG bleibe somit kein Raum.

Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2012, BGBI | 112/2012, sei der § 32 EStG um einen Absatz
2 erweitert worden, wonach die Anschaffung oder VerauRerung einer unmittelbaren oder
mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung oder VerauRerung
der anteiligen Wirtschaftsgtliter darstelle. Nach den ErlRV (1960 der Beilagen XXIV. GP) sollte
yklargestellt" werden, dass die VeraulRerung einer Beteiligung an einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft als anteilige VerauRerung der dieser
Personengesellschaft zugeordneten Wirtschaftsgliter anzusehen sei. GemaR § 124b Z 235
EStG trete diese ,Klarstellung" am 1.1.2013 in Kraft, sei also auf VerduRerungsvorgange nach
dem 31.12.2012 anzuwenden. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlRV) enthielten
keine Ausfihrungen zur Frage, wieso eine Klarstellung mit einer Inkrafttretensregelung
kombiniert werden misse. Erlauterungen zur Regierungsvorlage komme keine normative
Bedeutung zu, habe doch der Gesetzgeber keinen wie immer gearteten Einfluss auf deren
Inhalt.

Daran dndere nichts, dass solche ErlRV im Rahmen der Interpretation des Gesetzes einen
Hinweis auf das Verstandnis des Gesetzes bieten kénnten (VWGH 23.9.2010, 2010/15/0112).
Tatsachlich wirden ErlRV dem Gesetzgeber vorgesetzt, ohne dass der Gesetzgeber diese
verandern koénne, er konne allenfalls hinsichtlich des Gesetzestextes von der
Regierungsvorlage abweichen. Nachdem ErlRV nur im Rahmen der Interpretation eines
Gesetzes von Bedeutung sein konnten, seien die Grenzen des Interpretationsergebnisses dort
gezogen, wo der Gesetzestext die dullersten Grenzen ziehe. Ein gesetzlich normiertes Datum
sei grundsatzlich nicht interpretationsbedirftig und auch nicht interpretierbar. Im
gegenstdndlichen Falle sei allenfalls denkbar, dass eine gesetzliche Regelung, die ab einem
bestimmten Datum gelten soll, bereits friiher gegolten habe. Diesfalls ware allerdings die
gesetzliche Bestimmung Uber das Inkrafttreten vollig Gberflissig und ganzlich sinnlos. Die
Schaffung (juridisch) sinnloser Gesetze diirfe dem Gesetzgeber allerdings nach allgemeinen
Regeln nicht zugesonnen werden. Nachdem nur unter Verletzung dieser Regel das
Interpretationsergebnis gewonnen werden kénne, die mit 1.1.2013 in Kraft getretene
Regelung des § 32 Abs 2 EStG habe bereits implizit vorher bestanden, kénne eine fehlerfreie
Interpretation nur zum Ergebnis fiihren, dass mit 1.1.2013 eine neue Rechtslage geschaffen
worden ist. Selbst der VWGH habe in seinem Erkenntnis vom 24.09.2014, 2012/13/0021, das
Wort ,klarstellen" unter Anflihrungszeichen gesetzt.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.2.2018 ab. Der
Verwaltungsgerichtshof habe zur Frage der zehnjahrigen Spekulationsfrist flir Grundstlicke
gemaR § 30 Abs. 1 lit. a EStG idF vor dem 1. StabG 2012 in seinem Erkenntnis vom 24.9.2013,
2012/13/0021, entschieden, dass die Beteiligung an einer grundstiicksverwaltenden
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Personengesellschaft nicht als eigenes Wirtschaftsgut beurteilt werde und die VerdaulBerung
einer solchen Beteiligung daher als VerauRerung eines Anteils an einem Grundstiick und nicht
eines "anderen" Wirtschaftsgutes gelte. Daflir habe er sich auf das bei der ertragsteuerlichen
Behandlung von Personengesellschaften allgemein geltende Durchgriffsprinzip gestutzt.
Weder der Verwaltungsgerichtshof noch die Abgabenbehoérde subsumierten daher die
VerauBerung von Kommanditgesellschaftsteilen selbst unter den Grundstiicksbegriff des § 30
EStG (sowohl idF vor als auch idF nach dem 1. StabG 2012) und gehe die diesbeziigliche
Argumentation des Bf., dass aufgrund der abschliefenden Definition des Grundstlicksbegriffs
in § 30 EStG idF 1. StabG 2012 eine Subsumtion der verdauBerten KG-Anteile unter die Begriffe
Grund und Boden bzw. Gebaude nicht moglich sei, ins Leere.

Der vom Bf. ins Treffen gefiihrte § 105 UGB sei bereits in den der zitierten Entscheidung des
VWGH (2012/13/0021) zugrunde liegenden Streitjahren 2007 und 2008 in Geltung gewesen
und habe den Verwaltungsgerichtshof zu keiner anderen als der in der zitierten Entscheidung
getroffenen rechtlichen Beurteilung der BeteiligungsveraulRerung gefiihrt. Zudem andere die
Fahigkeit einer OG oder KG, Tragerin von Rechten und Pflichten zu sein, nichts daran, dass
eine OG oder eine KG ertragsteuerrechtlich keine Steuersubjekte seien.

Was die Frage der Anwendbarkeit des § 24 Abs. 1 lit. e BAO angehe, sei festzustellen, dass
weder der VWGH noch die Abgabenbehdrde sich fiir die Beurteilung der hier zu I6senden
Rechtsfrage je auf diese Bestimmung gestiitzt hatten.

Der mit den AbgAG 2012, BGBI. 1 112/2012 mit Wirkung ab 1.1.2013 eingefiihrte § 32 Abs. 2
EStG habe lediglich klarstellende Bedeutung und entspreche der bereits zuvor vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Rechtsprechung.

Mit Schreiben vom 19.2.2018 stellte die Steuervertretung den Antrag auf Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) sowie auf
Entscheidung durch den gesamten Senat (§ 272 BAQO) nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung (§ 274 BAO).

Den Ausfihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung setzte sie
zusammengefasst entgegen, das vom Finanzamt ins Treffen geflihrte Durchgriffsprinzip sei im
Beschwerdefall nicht einschlagig. Der Gesetzgeber habe namlich mit dem mit dem 1. StabG
2012 neu eingefiihrten § 30 Abs. 1 EStG eine Legaldefinition des Begriffs Grundstiicks
eingeflihrt, an der man auch mit dem "Durchgriffsprinzip" nicht vorbeikomme. Mit dem ab
1.1.2013 geltenden § 32 Abs. 2 EStG habe der Gesetzgeber eine aus Sicht des BMF
offensichtlich unbefriedigende Rechtslage zu reparieren versucht. Ware das
"Durchgriffsprinzip" im Zusammenhang mit der Legaldefinition des § 30 Abs. 1 EStG
anwendbar gewesen, hatte es dieser "Klarstellung" gar nicht bedurft. Wenn die
Beschwerdevorentscheidung anmerke, die angefochtene Entscheidung beruhe nicht auf § 24
Abs. 1 lit. e BAO, Ubersehe sie, dass das "Durchgriffsprinzip" genau auf dieser Bestimmung
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fuBe. § 24 Abs. 1 lit. e BAO, sei aber nur auf Wirtschaftsgliter anwendbar, die mehreren
Personen ungeteilt gehorten. Ein solches Gesamthandeigentum bestehe aber nach § 105 UGB
in der seit dem 1.1.2007 geltenden Fassung bei Personengesellschaften nicht mehr.

Am 20.3.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Am 30.1.2020 fand die vom Bf. beantragte miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
gesamten Senat statt. Im Rahmen der Erérterung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.9.2014, 2012/13/0021, betonte der steuerliche Vertreter
des Bf. gegeniiber dem Finanzamt und dem Senat, der Verwaltungsgerichtshof habe in
diesem Erkenntnis nicht ausgesprochen, § 32 Abs. 2 EStG sei klarstellend (der VWGH selbst
habe diesen Ausdruck unter Anflihrungszeichen gestellt), sondern nur, dass

diese Bestimmung keine Auswirkung auf seine Entscheidung habe. § 32 Abs. 2 EStG sei
legistisch wertlos, weil eine klarstellende Regelung nicht mit einer Inkrafttretensregelung
verbunden werden kdnne. Das Durchgriffsprinzip griinde sich entgegen den Ausfiihrungen
des Finanzamtes sehr wohl auf § 24 Abs. 1 lit. e BAO. Ein Gesamthandeigentum, wie es § 24
Abs. 1 lit. e BAO voraussetze, gebe es bei Personengesellschaften aufgrund des § 105 Abs. 1
UGB aber nicht mehr.

Ill. Rechtslage und rechtliche Wiirdigung

Mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012, BGBI. 2012/22, mit Geltung ab 1.4.2012 wurden private
GrundstlicksveraufRerungen in die Einkommensbesteuerung einbezogen.

Private GrundstiicksverauRerungen sind gemafd § 30 Abs. 1 erster Satz EStG
VerauRerungsgeschafte von Grundstlicken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen angehdren.
Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den
Vorschriften des birgerlichen Rechts liber Grundstiicke unterliegen.

Einklnfte aus der VerauRerung von Grundstiicken im Sinne des § 30 EStG unterliegen gemaR
§ 30a Abs. 1 EStG 1988 einem besonderen Steuersatz vom 25% und sind bei der Berechnung
der Einkommenstreuer weder beim Gesamtbetrag der Einklinfte noch beim Einkommen (§ 2
Abs. 2) zu beriicksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung des § 30 Abs. 2 EStG zur
Anwendung kommt.

Gemal dem mit dem Abgabenénderungsgesetz 2012, BGBI. 1 2012/112, mit Geltung ab
1.1.2013 eingefiihrten § 32 Abs. 2 EStG stellt die Anschaffung oder VeraulRerung einer
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung
oder VerauBerung der anteiligen Wirtschaftsgiiter dar.
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Laut den Erlduterungen zur Regierungsvorlage sollte mit dieser Bestimmung "klargestellt
werden, dass die VerdufSerung einer Beteiligung an einer vermégensverwaltenden
Personengesellschaft eine anteilige VerdufSerung der dieser Personengesellschaft
zuzuordnenden Wirtschaftsgliter darstellt. Daher liegen im Fall einer solchen
AnteilsverdufSerung —abhéingig von der Art der der Personengesellschaft zuzuordnenden
Wirtschaftsgiiter — Einkiinfte gemdf3 §§ 27, 30 oder 31 EStG vor."

Die ,Klarstellung” erfolgte aufgrund unterschiedlicher Beurteilungen von VeraulRerungen von
im Privatvermdgen gehaltener Beteiligungen an immobilienverwaltenden
Personengesellschaften im Hinblick auf die Besteuerung von Spekulationsgeschaften nach §
30 Abs. 1 Z 1 EStG aF. Wahrend die Finanzverwaltung und Teile der Lehre die VeraulRerung
einer solchen Beteiligung als VerauRerung eines Bruchteilanteils an den Grundstlicken der
Gesellschaft einstufte und dementsprechend die zehn- bis fliinfzehnjahrige Spekulationsfrist
gemald § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 heranzog, beurteilte der Unabhangige Finanzsenat in
der Entscheidung vom 24.9.2014, RV/1060-W/09, diese VerauRerung unter Rickgriff auf die
Rechtsprechung des BFH als eine ,,anderer Wirtschaftsgiter” mit Anwendung der einjahrigen
Spekulationsfrist gemald § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG aF. Um sich gegen eine der Entscheidung
des Unabhangigen Finanzsenates moglicherweise stattgebende Entscheidung des VwGH
abzusichern, entschloss sich der Gesetzgeber, obzitierte , Klarstellung”in § 32 Abs. 2 EStG
aufzunehmen (vgl. Baumann/Raab, OStZ 2012/589).

Mit Erkenntnis vom 24.9.2014, 2012/13/0021, hob der Verwaltungsgerichtshof die erwadhnte
Entscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf.
Bereits nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 29.7.2010, 2007/15/0048) wiirden Beteiligungen an betrieblich tatigen
Mitunternehmerschaften (Personengesellschaften) ertragsteuerrechtlich nicht als eigene
Wirtschaftsgiter, sondern als aliquote Beteiligung an jedem aktiven und passiven
Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens gelten. Entsprechend diesem bei der
ertragsteuerrechtlichen Behandlung von Personengesellschaften allgemein (auch wenn diese
gesellschaftsrechtlich dem Konzept der so genannten "Gesamthand" folgen) nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geltenden Durchgriffsprinzips sei der belangten
Behorde nicht darin zu folgen, wenn sie die Beteiligung (Kommanditanteil) an der
vermogensverwaltenden KG selbst als eigenstandiges Wirtschaftsgut gewertet und deshalb
das Vorliegen von Einkiinften aus Spekulationsgeschaften nach § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988
verneint habe. Dass der Gesetzgeber mit dem AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, im § 32
Abs. 2 EStG 1988 nach den Gesetzesmaterialien "klarstellend" mit Wirksamkeit ab 1.1.2013
die Bestimmung aufgenommen habe, wonach die Anschaffung oder VerauBerung einer
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung
oder VerauBerung der anteiligen Wirtschaftsgiiter darstelle (daher im Falle einer solchen
AnteilsverduBerung - abhangig von der Art der der Personengesellschaft zuzuordnenden
Wirtschaftsglter - Einklinfte gemal den §§ 27, 30 oder 31 EStG 1988 vorlagen; vgl. die
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Regierungsvorlage 1960 BIgNR 24. GP 30, sowie in diesem Zusammenhang Doralt/Ruppe,
Steuerrecht | 11 Tz 120, und Baumann/Raab, OStZ 2012/1079, 589), dndere weiters
(entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei in dem im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren beigebrachten Schriftsatz) nichts daran, dass sich diese Beurteilung bereits bisher
aus den oben aufgezeigten ertragsteuerrechtlichen Grundsatzen (und der dazu entwickelten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) ergeben habe.

Damit hat der Verwaltungsgerichtshof klar ausgedriickt, dass Beteiligungen an
Miteigentiimerschaften bzw. Personengesellschaften ertragssteuerrechtlich nach dem
Durchgriffprinzip zu behandeln sind.

Weshalb dieses Durchgriffsprinzip im Beschwerdefall nicht entscheidend sein soll, wie die
Steuervertretung meint, ist daher nicht nachvollziehbar. Dass der Gesetzgeber mit dem 1.
StabG 2012 einen neuen Besteuerungstatbestand eingefiihrt hat, ist unzweifelhaft richtig,
steht aber der Anwendung des erwahnten Durchgriffsprinzips in keiner Weise entgegen. Das
Durchgriffsprinzip bewirkt lediglich, dass Anteile an einer Personengesellschaft mit den
Anteilen an der in der Gesellschaft befindlichen Wirtschaftsglitern anzusetzen sind. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die VerduRerung des Kommanditanteils
durch den Bf. der VerdulRRerung eines entsprechenden Anteils an den Grundstiicken der XY KG
gleichzusetzen ist. Damit wird der Tatbestand des § 30 Abs. 1 EStG idF 1. StabG 2012 aber
nicht erweitert.

Dieses Durchgriffsprinzip griindet sich auch nicht, wie die steuerliche Vertretung des Bf.
meint, auf § 24 Abs. 1 lit. e BAO, sondern auf die allgemeine ertragsteuerliche Behandlung
von Beteiligungen an Personengesellschaften, die der VwWGH auch auf die VerauBerung von
Beteiligungen an vermogenverwaltenden Personengesellschaften wie der XY KG angewandt
wissen will (so auch BFG 22.4.2015, RV/7104608/2014). Diese vom Gesellschaftsrecht
abweichende Behandlung von Personengesellschaften im Ertragsteuerrecht resultiert daraus,
dass Personengesellschaften zwar geméaR § 105 UGB rechtsfahig sind, ertragssteuerrechtlich
aber keine Steuersubjektqualitat haben. Dementsprechend werden Einkiinfte, an denen
mehrere Personen (wie auch bei einer KG) beteiligt sind, gemaR § 188 BAO lediglich
einheitlich und gesondert festgestellt, wahrend die Besteuerung dieser Einkiinfte
ausschlieBlich auf der Ebene der an den Einkiinften beteiligten Personen, denen alleine
Steuersubjektivitdt zukommt, erfolgt (vgl. Ritz, BAQ®, § 188 Tz 2; Beiser, RdAW 7/2012, 451).

Dementsprechend steht auch der § 105 UGB in der ab 1.1.2007 geltenden Fassung der
Anwendung des Durchgriffsprinzips nicht entgegen, weil es sich eben nicht auf § 24 Abs. 1 lit.
e BAO stutzt.

Dass der Gesetzgeber die mit 1.1.2013 in Kraft getretene Bestimmung des § 32 Abs. 2 EStG
BGBI 12012/112 eingefiihrt hat, bedeutet nicht, dass das Durchgriffsprinzip fur den § 30 Abs.
1 EStG idF BGBI. 2012/112 zwischen dem 1.4.2012 und dem 1.1.2012 nicht gegolten hatte.
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Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, wurde diese Bestimmung in Hinblick auf die
Entscheidung des UFS vom 21.12.2011, RV/1060-W/09, eingefiihrt. Der Gesetzgeber wollte
damit einer aus seiner Sicht moéglichen stattgebenden Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof entgegenwirken. Mit dem Erkenntnis vom 24.9.2014, 2012/13/0021,
hat der VWGH diese Entscheidung aber aufgehoben und ausgesprochen, dass auf
Beteiligungen an Personengesellschaften allgemein das nach der Judikatur des VwGH
ertragsteuerrechtlich geltende Durchgriffsprinzip gelte und auch die sog. Klarstellung durch
den § 32 Abs. 2 daran nichts dandere, weil dieses Durchgriffsprinzip bereits vor Einflihrung
dieser Bestimmung gegolten habe. Damit hatte es der Einfliihrung des § 32 Abs. 2 EStG aber
gar nicht bedurft. Ob diese Bestimmung legistisch gegllickt ist oder, ist an dieser Stelle nicht
zu beurteilen. Keineswegs kann aus der Inkrafttretensanordnung des § 32 Abs. 2 EStG mit
1.1.2013 aber der Schluss gezogen werden, dass das Durchgriffsprinzip auf vor diesem
Zeitpunkt verwirklichte Sachverhalte nicht zur Anwendung gelangen kann. Das hat auch der
VWGH im schon mehrfach zitierten Erkenntnis ausdriicklich festgestellt.

Das Bundesfinanzgericht sieht keine Veranlassung, im Beschwerdefall von der vom
Verwaltungsgerichtshof vertretenen Rechtsansicht abzuweichen. Auch der Umstand,
dass diese Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem 1. StabG 2012 ergangen ist, steht der
Anwendung desselben auf den Beschwerdefall nicht entgegen, handelt es sich beim
Durchgriffsprinzip doch um ein allgemeines Prinzip bei der ertragsteuerrechtlichen
Beurteilung von Personengesellschaften.

Dass sich der VWGH in der zitierten Entscheidung nicht auf § 24 gestiitzt hat, bedeutet im
Ubrigen nicht, dass diese Bestimmung im Beschwerdefall nicht herangezogen werden kénnte.
Es ist zwar richtig, dass nach § 105 UGB idF BGBI 1 2005/120 ab 1.7.2007, die offene
Gesellschaft (OG) und aufgrund des Verweises gemals iVm § 161 Abs. 2 leg. cit. auch die
Kommanditgesellschaft (KG) rechtsfahig sind. § 105 UGB bestimmt aber auch, dass die
Gesellschafter der offenen Gesellschaft gesamthandlich verbunden sind. Uber das Vermégen
einer OG oder einer KG kann daher nur gemeinschaftlich ,,zur gesamten Hand” verfiigt
werden; es befindet sich somit im Gesamthandeigentum (vgl. etwa Holzner in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 364 Tz 4).

§ 24 Abs. 1 lit ) BAO bestimmt: Wirtschaftsgliter, die mehreren Personen ungeteilt gehéren,
sind diesen so zuzurechnen, als wéiren sie nach Bruchteilen berechtigt. Die Héhe ist nach den
Anteilen zu bestimmen, zu denen die beteiligten Personen an dem Vermdgen ungeteilt
berechtigt sind, oder, wenn die Anteile nicht feststellbar sind, nach dem Verhdltnis dessen,
was den beteiligten Personen bei Auflésung der Gemeinschaft zufallen wiirde”.

Damit wird das gesellschaftsrechtliche Gesamthandeigentum einer OG oder einer KG
ertragsteuerrechtlich in Quoteneigentum zerlegt und den einzelnen Gesellschaftern
zugerechnet (vgl. Ritz, BAQO®, § 25 Tz 16; Beiser in RAW 2012/451, 428). VerduRBert ein
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Gesellschafter einen Anteil an einer OG oder KG, verdauRert er aufgrund der
Zurechnungsbestimmung des § 24 Abs. 1 lit. e BAO einen Teil des Gesellschaftsvermogens.
Besteht das Vermogen des OG oder KG in Grundvermaogen, liegt mit der
Beteiligungsverdaullerung eine anteilige VerduBerung des Grundvermogens der OG oder KG
vor (vgl. Beiser in RAW 2012/451, 428).

Die VerauBerung der Beteiligung des Bf. an der XY KG ware daher nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch aufgrund des § 24 Abs. 1 lit. e BAO als anteilige private
GrundsticksverdauRerung im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG 1988 zu beurteilen.

Die gegenstandliche BeteiligungsveraulRerung unterliegt daher gemafd § 30 Abs. 1 EStG der
Einkommensteuer.

Dieses Ergebnis ist systemkonsistent und entspricht dem verfassungsrechtlich zu
beachtenden Gleichheitsgebot. Es ware namlich unter dem Aspekt des
Gleichbehandlungsauftrages des Artikel 7 B-VG bedenklich, wenn die VerdauRerung einer
Beteiligung an einer vermogensverwaltenden KG steuerfrei ware, wahrend etwa die private
Veraufllerung von Grundstilicken durch Einzelpersonen oder die VerduRerung eines im
Privatvermogen gehaltenen Anteils an einer vermogensverwaltenden GmbH der Steuerpflicht
unterlagen.

Im Beschwerdefall kommt noch hinzu, dass die hier zu beurteilende BeteiligungsverdauBerung
im Zuge einer AnteilsverdauBerung von insgesamt 99% der Anteile an der XY KG an die Z-GmbH
erfolgt und das Grundvermoégen der XY KG damit wirtschaftlich gesehen in das Eigentum der
neu in die Gesellschaft eingetretenen Z-GmbH libergewechselt ist. Es wére nicht einsichtig, in
diesem Vorgang keine GrundstilickverdauBerung zu sehen.

Was die Ermittlung des VerdauRRerungserloses angeht, folgt das Bundesfinanzgericht der
unstrittigen Berechnung durch das Finanzamt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

lll. Zul3dssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Dieses Erkenntnis beruht, was die Beurteilung der wesentlichen Rechtsfrage

angeht, entscheidend auf der in der Begriindung zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum sog. Durchgriffsprinzip. Da das Bundesfinanzgericht von dieser
Rechtsprechung nicht abgegangen ist, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vor und ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof daher unzulassig.

Feldkirch, am 5. Februar 2020
Mag. A.

Senatsvorsitzender
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