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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3101134/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf,
vertreten durch Berater, Uber die Beschwerde vom 10.07.2014 gegen die Bescheide der
belangten Behorde Finanzamt ABC vom 02.07.2014 betreffend Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe fur die Zeitraume 22.9.2011 und 12/2010 zu Recht erkannt:

|.) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Il.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l.) Verfahrensgang:

1.) Der Bf (Beschwerdefuhrer) hat in KL bis zum Jahr 2013 eine B in der Rechtsform eines
Einzelunternehmens betrieben. Seit dem Jahr 2013 wird diese B1 vom Bf und seinem C
(D) in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts betrieben.

2.) Anlasslich einer die Veranlagungsjahre 2010-2012 umfassenden Auf3enprufung
wurden ua. folgende Feststellungen getroffen (vgl. BFG-Akt, S. 58-61):

» 1Z. 4 NoVA 2010 u.2011

Im Zuge der durchgefiihrten Bp wurde festgestellt, dass von den in Staat1 zugelassenen
in Osterreich verwendeten Fahrzeugen (jeweils Marke) xxx bzw. yyy (Nutzungsbeginn
13.12.10 bzw. 22.9.11) im Jahr 2010 und 2011 noch keine NoVA entrichtet wurde.

Die Fahrzeuge haben jeweils ca. dieselben Anschaffungskosten, wie das ab 5.10.12
genutzte Fahrzeug, fiir welches bereits NoVA iHv 5.350,08 entrichtet wurde, némlich netto
55.700 und betrégt somit die NoVA im Jahr 2010 und 2011 je 5.347,20 (55.700+ 20 %
USt/davon 8 %). Der Standort der Fahrzeuge war jeweils Osterreich. Die Leasingraten
(Miete) und Betriebskosten wurden als Betriebsausgaben abgesetzt.”

3.) Mit Ausfertigungsdaten 7. Mai 2013 bzw. 2. Juli 2014 ergingen die Bescheide
betreffend die Festsetzung von Normverbrauchsausgabe (Tatbestand der widerrechtlichen
Verwendung) fur die Zeitraume 5.10.2012 (Marke Fahrgestellnummer 111), 22.9.2011
(Marke Fahrgestellnummer 222) und 12/2010 (Firma1 Fahrgestellnummer 333).



4.) Mit Eingabe vom 10. Juli 2014 wurde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung
der Normverbrauchsausgaben fur die Zeitraume 12/2010 und 09/2011 fristgerecht
Beschwerde erhoben (vgl. BFG-Akt, S. 13). Der Bescheid betreffend Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe fur den Zeitraum 10/2012 vom 7. Mai 2013 blieb unbekampft und
erwuchs in Rechtskraft.

5.) Mit Ausfertigungsdaten 3. August 2016 wurden die Beschwerdevorentscheidungen
betreffend die Festsetzung von Normverbrauchsabgabe fur die Zeitraume 12/2010 und
9/2011 erlassen (vgl. BFG-Akt 17a, 17).

6.) Mit Eingabe vom 11. August 2016 wurde fristgerecht die Entscheidung uber die
Beschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt (vgl. BFG-Akt, S. 21).

7.) In den angefuhrten Schriftsatzen wurde zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt,
der Bf nutze einen Pkw, der ihm von seiner Gattin (E) zur Verfugung gestellt werde. E sei
Mitarbeiterin bei F in Staat1. Der Pkw werde von einer st Leasingfirma (einer Gesellschaft2
von F) durch E geleast. Mit dem Finanzamt ABC sei folgende Vorgangsweise vereinbart
worden: Es bestehe NoVA-Pflicht fur diese Leasingfahrzeuge, die spatestens nach

einem Jahr wieder an die Leasinggesellschaften in Staat1 zurlckgestellt wirden. Weiters
konne mit jeder Ruckgabe die Vergutung der NoVA auf Basis des Ruckgabewertes
beantragt werden. Daruber hinaus bestehe eine doppelte Kraftfahrzeugsteuerpflicht

fur diese Fahrzeuge (in Staat1 und Osterreich). Entsprechend dieser Abmachung

habe der Bf gehandelt. Es sei laufend Kraftfahrzeugsteuer bezahlt worden und seien
Jahreserklarungen fur 2011 und 2012 eingereicht worden. Hinsichtlich der NoVA seien
Erklarungen mit gleichzeitigen Vergutungsantragen zum Zeitpunkt der Ruckgabe des
jeweiligen Fahrzeuges eingebracht worden. Dieser Vorgangsweise werde nunmehr vom
Finanzamt bzw. vom Fachbereich bzw. vom BMF abgelehnt.

8.) Die vom Bf eingebrachten Vergutungsantrage (Marke Fahrgestellnummer 222 und
Fahrgestellnummer 333) wurden vom Finanzamt mit der Begrindung abgewiesen, dass
eine Vergutung an den Leasingnehmer gesetzlich nicht vorgesehen sei (vgl.
Abweisungsbescheide vom 9. August 2016, BFG-Akt, S. 11a und 11b).

II.) Sachverhalt:

1.) Bf ist mit E verheiratet und wohnt einerseits in Ort1 andererseits in Ort2. Bf ist sowohl
in Ort1 als auch in Ort2 mit Hauptwohnsitz gemeldet, weil eine Zweitwohnsitzmeldung in
Staat1 nicht moglich bzw. durchflhrbar war.

In KL hat der Bf bis zum Jahr 2012 eine B in der Rechtsform eines Einzelunternehmens
betrieben. Seit dem Jahr 2013 betreibt er diese mit seinem C D in der Rechtsform einer
Gesellschaft nach burgerlichem Recht (vgl. Vorhaltsbeantwortung vom 8. Janner 2020,
BFG-Akt, S. 113, Vorhaltsbeantwortung vom 24. Mai 2019, BFG-Akt, S. 175 Ruckseite).

2.) E wohnt in Staat1 (Ort2) und ist bei Firma1 beschaftigt. Sie hat die Moglichkeit Gber
die Gesellschaft fur sich und nahe Angehdrige bis zu drei Neufahrzeuge zu mieten.
E machte von diesem Recht insofern Gebrauch als sie zwei Fahrzeuge gemietet hat,
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wovon sie eines Bf zur Nutzung Uberlassen hat. Zwischen den Ehegatten wurde keine
Verwendungsbeschrankung (Zwecke, Kilometerleistung) vereinbart. Es bestand auch
keine Verpflichtung zur Fahrtenbuchfihrung (vgl. Vorhaltsbeantwortung vom 8. Janner
2020, BFG-AKkt, S. 113).

3.) Der Mietvertrag fur das Fahrzeug mit der Fahrgestellnummer 333 (Typ Marke) begann
am 17. Dezember 2010 und sollte am 16. Dezember 2011 enden. Tatsachlich endete der
Mietvertrag (bereits) mit 22. September 2011. Der Mietvertrag wurde zwischen E und der
Gesellschaft abgeschlossen. Der angefuhrte Marke wurde in Staat1 auf E angemeldet und
zwar mit dem Kennzeichen xxx (vgl. Abrechnung Mietvertrag vom 22.09.2011, BFG-AKkt, S.
74 ff, S. 124 ff).

4.) Der Mietvertrag fur das Fahrzeug mit der Fahrgestellnummer 222 (Typ Marke) begann
am 22. September 2011 und sollte am 21. September 2012 enden. Tatsachlich endete
der Mietvertrag am 5. Oktober 2012. Auch dieser Mietvertrag wurde zwischen E und der
Gesellschaft abgeschlossen. Der Marke wurde in Staat1 auf E angemeldet und zwar mit
dem Kennzeichen yyy (vgl. Abrechnung Mietvertrag vom 05.10.2012, BFG-Akt, S. 82 ff
und S. 132 ff).

5.) Die Fahrzeuge mit den Fahrgestellnummern 222 und 333 wurden vom Bf im
Dezember 2010 bzw. September 2011 nach Osterreich gebracht und von ihm fiir
private und betriebliche Zwecke (B) verwendet. Die Verwendung der gegenstandlichen
Fahrzeuge erfolgte durch den Bf tiberwiegend in Osterreich und zwar im Bezirk KL (vgl.
Vorhaltsbeantwortung vom 8. Janner 2020, BFG-Akt, S. 113).

Die aus der Gebrauchsuberlassung auflaufenden Kosten wurden nach Abzug eines
Privatanteiles von der B bezahlt bzw. E ersetzt und sind als Betriebsausgaben geltend
gemacht worden. Eine Uberlassung des Fahrzeuges an Dritte zu nicht gewerblichen
Zwecken an in hauslicher Gemeinschaft lebende Partner und Familienangehdrige war
gestattet (vgl. Mietantrage H 24. November 2010, BFG-Akt, S. 70 ff und vom 30.05.2011,
BFG-Akt, S. 77).

6.) Die Fahrzeuge wurden von Bf nach Ablauf des (jeweiligen) Mietvertrages
vereinbarungsgemaf an die Gesellschaft (Ruckgabeort | Staat1 laut Mietvertragen)
zuruckgestellt. Fur das Verwenden des Kraftfahrzeuges wurde von der B sowohl
Osterreichische als auch st Kraftfahrzeugsteuer bezahlt (vgl. Abrechnung Mietvertrag vom
22.09.2011, BFG-Akt, S. 74, S. 124 ff, und S. 132 ff, Vorhaltsbeantwortung vom 8. Janner
2020, BFG-Akt, Abrechnung Mietvertrag vom 05.10.2012, BFG-Akt, S. 82 ff und S. 132 ff).

[ll.) Rechtslage und Erwagungen:

1.) Gemal § 1 Z 3 Normverbrauchsabgabegesetz BGBI 1991/695 idF BGBI. | 1999/122
(NoVAG) unterliegt der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, ausgenommen von Vorfuhrkraftfahrzeugen,
sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach § 1 Z 1 und Z 2 NoVAG eingetreten ist oder
nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergutung nach § 12 Abs. 1 NoVAG erfolgt ist.

Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im
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Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war
sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz
zuzulassen ware, ausgenommen, es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

2.) Die Frage, wann ein Fahrzeug im Inland zuzulassen ist bzw. wann eine widerrechtliche
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland vorliegt, richtet sich nach dem Kraftfahrgesetz
1967 (KFG).

3.) GemalR § 36 KFG durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen

u.a. des § 82 KFG Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen auf Stralden mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie

zum Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39 KFG) oder mit ihnen bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46 KFG) durchgeflihrt werden und sie weitere hier nicht
interessierende Voraussetzungen erfullen.

4.) Gemal § 79 KFG ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf Strallen mit
offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften
nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet
eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 KFG eingehalten
werden.

5.) Gemal § 82 Abs. 8 KFG in der Fassung des zweiten Abgabenanderungsgesetzes
2002, BGBI. I Nr. 132 (2. AbgAG 2002), sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen,
die von Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht
oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeuge mit dauerndem
Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung
gemald § 37 KFG ist nur wahrend eines Monates ab der Einbringung in das Bundesgebiet
zulassig. Nach Ablauf dieser Frist sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln
der Behorde, in deren ortlichen Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern.
Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die inlandische Zulassung
nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres Monat verwendet
werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behorde, in
deren ortlichen Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die Ablieferung
begrundet keinen Anspruch auf Entschadigung.

6.) Bei der Bestimmung des dauernden Standortes kommt es darauf an, von wem das
Fahrzeug im Inland verwendet wird. Es ist somit zunachst der Verwender zu bestimmen.
Dabei gelten dieselben Kriterien wie bei der Feststellung des Abgabenschuldners. Wird
das Fahrzeug durch eine naturliche Person ohne Hauptwohnsitz im Inland verwendet,
kommt § 79 Abs. 1 KFG zum Tragen. Wird das Fahrzeug hingegen durch eine naturliche
Person mit Hauptwohnsitz im Inland privat verwendet, so ist dies nach § 82 Abs. 8 KFG
zu beurteilen (VWGH 27.01.2010, 2009/16/0107; VwGH 21.05.1996, 95/11/0378). Wirde
das Fahrzeug fur unternehmerische Zwecke verwendet werden, wurde sich der zunachst
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vermutete Standort nach dem Sitz des Unternehmens als jenem Ort, von dem aus Uber
das Fahrzeug verfugt wird, richten. Die Standortvermutung nach § 82 Abs. 8 KFG findet
auch bei Fahrzeugen von Einzelunternehmen mit Hauptwohnsitz in Osterreich Anwendung
(vgl. Haller, NoVAG, § 1 Rz 33 ff).

7.) Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die gegenstandlichen Fahrzeuge vom Bf und
zwar Uberwiegend in Osterreich (Bezirk KL) verwendet worden sind. Dariiber hinaus
wurde im Schriftsatz vom 8. Janner 2020 aulder Streit gestellt, dass der dauernde Standort
der gegenstandlichen PKWs in Osterreich gelegen ist (vgl. Vorhalt vom 30. Dezember
2019, BFG-Akt, S. 110 Ruckseite, Vorhaltsbeantwortung vom 8. Janner 2020, BFG-Akt, S.
113, Vorhaltsbeantwortung vom 24. Mai 2019, BFG-Akt, S. 174).

Dass die gegenstandlichen Fahrzeuge einem Ort aulerhalb des Bundesgebietes
zuzuordnen gewesen seien oder regelmafige Aus- und Wiedereinfuhren stattgefunden
hatten, wurde im Beschwerdefall nicht einmal behauptet. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang, dass der Bf mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 24. Janner
2020 ausdrucklich aufgefordert worden ist, Einwendungen gegen die Festsetzung der
NoVA zu erheben. Im Schriftsatz vom 31. Janner 2020 wurde von dieser Mdglichkeit kein
Gebrauch gemacht. Die NoVA -Festsetzung durch die Abgabenbehdrde erfolgte daher zu
Recht.

IV.) Zulassigkeit einer Revision:

Eine Revision ist nicht zulassig, da es sich ausschlieRlich um die Beantwortung von
Tatfragen handelt, und die zugrundeliegenden Rechtsfragen durch die Rechtsprechung
des VWGH und das Gesetz ausreichend beantwortet sind.

Innsbruck, am 3. Marz 2020
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