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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Riin der Beschwerdesache Bf., Giber die
Beschwerde vom 21.02.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien
2/20/21/22 vom 14.02.2019, betreffend Riickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fir die Kinder x und y im Zeitraum vom 01.01.2019 bis zum
28.02.2019 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 14.02.2019 wurde von dem, einen Status als subsidiar
Schutzberechtigter innehabenden Bf. Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fir die
Kinder x und y als im Zeitraum vom 01.01.2019 bis zum 28.02.2019 zu Unrecht bezogen
rickgefordert. Hierbei wurde begriindend auf den Umstand verwiesen, dass der Bf. ab
dem 01.01.2019 weder selbstandig noch unselbstiandig erwerbstatig sei und ergo dessen

kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe.

In seiner mit 21.02.2019 datierten Beschwerde fiihrte der Bf. ins Treffen, dass er seit dem
11.12.2018 sowie im Zeitraum Janner und Februar 2019 Arbeitslosengeld bezogen habe,
dessen ungeachtet jedoch - zwecks Aufrechterhaltung des Anspruches auf Familienbeihilfe
- auf Leistungen aus der Grundversorgung fiir namlichen Zeitraum verzichten wiirde. Aus
den dem Beschwerdeschriftsatz beigelegten Unterlagen ist ein bis voraussichtlich
26.03.2019 bestehender Anspruch des Bf. auf Bezug von Arbeitslosengeld, sowie an die
Ehegattin des Bf. in den Monaten Janner und Februar 2019 in Hohe von jeweils 174 Euro

zur aus Auszahlung gelangte Leistungen aus der Grundversorgung ersichtlich.

In der Folge wies die belangte Behorde das Rechtsmittel des Bf. mit der Begriindung, dass

seine Gattin nachgewiesener MaRen im Rickzahlungszeitraum - einem Anspruch auf
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Familienbeihilfe abtragliche - Leistungen aus der Grundversorgung bezogen habe, mit
Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 12.07.2019 ab.

Mit Eingabe vom 131.08.2019 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde an das BFG,
wobei er nochmals das Anbot auf Rickzahlung der Leistungen aus der Grundversorgung
gegen "Anerkennung" des Anspruches auf Familienbeihilfe im Riickforderungszeitraum
stellte. Bezogen auf die Situation des Bf. sei ergdanzend anzumerken, dass das Kind y
aufgrund eines schweren Herzfehlers an das AKH Uberstellt worden sei und demzufolge die
Familie nach Wien habe Ubersiedeln miissen, wobei es dem Bf. gelungen sei, ab dem
25.02.2019 eine - niedrig bezahlte - Stellung als Fahrer zu erlangen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt

In der Folge legt das BFG dem Erkenntnis nachstehenden sich aus der Aktenlage sowie dem
Vorbringen des Bf. festgestellten Sachverhalt zu Grunde:

Dem Bf. wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl gemal § 8
Asylgesetz 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, respektive
diesem gleichzeitig die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG bis zum
14.11.2019 erteilt.

Unstrittig ist es auch, dass der Bf. - im Rickforderungszeitraum - sprich vom 01.01.2019 bis
zur - den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen nach - am 27.02.2019 erfolgten
Wiedererlangung einer Anstellung nicht erwerbstatig war sondern

Arbeitslosengeld bezogen hat, wahrend seine Ehegattin in namlichem Zeitraum Leistungen

aus der Grundversorgung von je 174 Euro erhalten hat.
2. Rechtliche Wiirdigung
2.1. Rechtsgrundlagen

Die Bestimmung des § 3 FLAG 1967 lautet:

(1) Personen, die nicht osterreichische Staatsblirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtméRig in Osterreich
aufhalten.
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(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fir Kinder, die nicht dsterreichische Staatsbirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmaRig in
Osterreich aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch
besteht auch fir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeihilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbstandig oder selbstdandig erwerbstatig sind. Anspruch besteht auch fur Kinder, denen
der Status des subsididr Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

Nach der Bestimmung des § 26 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen
hat, die entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

Die Bestimmung des § 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewahrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fir jedes Kind zu. Fir
Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu. Wurden
Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 anzuwenden.

2.2. Rechtliche Beurteilung

Wie bereits unter Punkt 2.1. ausgefiihrt haben nach der Norm des § 3 Abs. 4 FLAG 1967
Personen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005
zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie keine Leistungen aus der
Grundversorgung erhalten und unselbstindig oder selbstandig erwerbstatig sind.

Nach der im Schrifttum (Aigner/Wanke in Czaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 3 Rz 280)
und der Rechtsprechung zum FLAG 1967 vertretenen Auffassung (etwa BFG 22.6.2015,
RV/7101965/2015; BFG 7.8.2014, RV/1100455/2013; zuvor etwa UFS 24.10.2013,
RV/0927-L/12 u.a.) erfillt der Bezug von Arbeitslosengeld nicht die Voraussetzung einer
Erwerbstétigkeit im Sinne des. § 3 Abs. 4 FLAG 1967.
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Es muss sich um eine tatsdchliche Erwerbstatigkeit handeln. Demzufolge stellen Zeiten von
Leistungen aus der Kranken- oder Arbeitslosenversicherung keine tatsachliche
Erwerbstatigkeit dar (vgl. Erkenntnis BFG vom 22.06.2015, RV/7101965/2015).

In diesem Zusammenhang wird seitens des Verwaltungsgerichtes auch auf den
Initiativantrag, auf welchen § 3 Abs. 4 FLAG 1967 zurlickgeht (IA 62/A BIgNR 23.

GP)verwiesen.
In diesem wird nachstehendes ausgefiihrt:

"Weiters soll kiinftig auch fiir Personen, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, ein Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld eingeraumt
werden, sofern diese auf Grund ihrer Hilfsbedirftigkeit nicht bereits Leistungen im
Rahmen der Grundversorgung nach MaRgabe der Grundversorgungsvereinbarung nach
Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern erhalten und durch eigene
Erwerbstatigkeit zu ihrem Lebensunterhalt beitragen. Bereits nach der Rechtslage vor dem
1. Janner 2006 war als Voraussetzung fiir den Bezug der Familienbeihilfe das Vorliegen
einer mindestens drei Monate dauernden legalen unselbstandigen Erwerbstatigkeit
vorgesehen. Diese Voraussetzung soll nunmehr durch die selbststandige Erwerbstatigkeit

erweitert werden.

Der Gesetzgeber wollte daher die Leistung der Familienbeihilfe an subsidiar
Schutzberechtigte, wenn diese nicht unter die Grundversorgung fallen, mit einer
tatsachlichen selbstandigen oder nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit verkniipfen. Wenn
die subsidiar Schutzberechtigte "durch eigene Erwerbstatigkeit zu ihrem Lebensunterhalt

beitragen", soll auch ein staatlicher Beitrag in Form der Familienbeihilfe erfolgen.

Der Bezug von Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit ohne Auslibung einer Erwerbstatigkeit
steht bei subsidiar Schutzberechtigten daher in Entsprechung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967
einem Familienbeihilfenanspruch entgegen."!

In Anbetracht vorstehender Ausfiihrungen geht das vom Bf. im Vorlageantrag gestellte
"Anbot" auf Rickzahlung der Leistungen aus der Grundversorgung ins Leere, da bereits der
unstrittig erfolgte Bezug von Arbeitslosengeld - fiir sich allein betrachtet - dem Anspruch

auf Familienbeihilfe im Riickforderungszeitraum abtraglich war.

Zusammenfassend war - ungeachtet der durch Krankheit eines Sohnes
bedingten angespannten familidaren Situation sowie des seitens des Bf. entfalteten
Bemiihens auf Integration im inlandischen Arbeitsmarkt - wie im Spruch zu befinden.

Zuldssigkeit einer Revision

4vonb5



Seite 5von 5

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Diese
Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor. Die Frage, ob die Riickforderung der zu
Unrecht bezogenen Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdagen zu Recht
erfolgt, ergibt sich anhand der Bezug habenden Gesetzesbestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG
1967.

Wien, am 23. Janner 2020
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