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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde der Bf., Dorf,
vertreten durch NO Landesverein flir Erwachsenenschutz - Erwachsenenvertretung,
Bewohnervertretung, Neuer Markt 15, 3910 Zwettl, vom 30. Juli 2018, gegen den
Bescheid des Finanzamtes Baden Modling vom 10. Juli 2018, betreffend Abweisung des
Antrages vom 26.04.2018 auf Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe ab April 2018, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, geb. 1977, stellte am 26. April 2018 einen Antrag auf Gewahrung
der erhdohten Familienbeihilfe.

Die Bf. wurde im Zuge des Antragverfahrens am 5. Juli 2018 von Dr."L.,
Allgemeinmedizinerin, Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, untersucht
und folgendes Gutachten erstellt:

"Anamnese:

Seit der Volksschule habe sie sich mit dem Lernen schwer getan. Die Mutter sei psychisch
krank gewesen, die GroBmutter und spéter die Tante hétten nicht gut helfen kénnen.
Daher ab dem 11. Lebensjahr Unterbringung Jugendheim Pottenstein. 4 Jahre VS, 4 Jahre
Hauptschule Berndorf, Polytechnikum, Berufsschule Einzelhandelskauffrau, diese aber
nach 3 Jahren ohne Abschluss beendet ,wegen den Lernschwierigkeiten”. Sie habe ab
ungeféhr dem 20. Lebensjahr alleine gelebt, habe oft den Job gewechselt, keine langen
durchgehenden Arbeitsverhéltnisse. Sie habe sich schon immer sehr bemiiht, sei aber oft
zu langsam gewesen, ,irgend etwas hat immer nicht gepasst". Letzte Berufstétigkeit etwa
2007, danach arbeitslos, Mindestsicherung.



Etwa 12j&hrige Partnerschaft bis 04/2017 (Tod des Partners, Karzinom), in der
Partnerschaft habe die Haushaltsfiihrung funktioniert. Wenn sie jemanden fragen kénne,
funktioniere die eigensténdige Alltagsfiihrung gut, mit Geld kenne sie sich aus.

Da das alleine Leben so schwer war (Angst, Unruhe) lebe sie abwechselnd bei
Bekannten.

Keine Obdachlosigkeit.

Die Erwachsenenvertretung wurde im Rahmen der krisenhaften Verschlechterung
nach Ablehnung eines ersten Antrags 06/2017 heuer im Friihjahr (03/2018) etabliert.
Hauptséchlich wére Organisationshilfe flir Behérden und offizielle Wege nétig. Beruflich
sei derzeit keine Fortbildung oder Bewerbung geplant.

Frau Bf. kommt in Begleitung der Erwachsenenvertreterin Frau Mag. Hierlénder zur
Erstbegutachtung (03/2018 Urkunde Sachwalterschaft NO vorgelegt: Vertretung vor
Amtern und Sozialversicherungstrégern, in Rechtsgeschéften und Vermégensverwaltung);
sie wiinscht die Anwesenheit der Sachwalterin im Rahmen des Gespréaches.

Derzeitige Beschwerden:

Jetzt gehe es wieder ganz gut. Sie kbnne schon den téglichen Alltag ganz alleine,
wolle das aber nicht, sie halte das alleine Sein (Anmerkung: Tod des langjéhrigen
Partners Friihjahr 2017) an sich nicht aus. Sie lebe wechselnd bei Bekannten, habe
seit kurzem einen neuen Freund, bei dem sei sie vor wenigen Tagen eingezogen.
Eine sozialarbeiterische Betreuung sei nicht nétig, sie habe regelméalligen Kontakt

zur Erwachsenenvertreterin. Sie sei 1x 2017 zum PSD gegangen, ,,aber dort hab ich
nicht hingepasst”, betreutes Wohnen mit Tagesstétte (Schnuppertage Kolpinghaus)
Anfang 2018 ,da sind andere Klienten, das passt nicht". Sie wolle keine psychiatrische
(z.B. angstlésende) Medikation, das brauche sie nicht. Sie sei 2017 im Spital in Baden
(Psychiatrie) gewesen, da sei es ihr einige Zeit sehr schlecht gegangen. Jetzt sei es
besser. Sie habe Wirbelséulen ,Kreuzbeschwerden", schon seit der Jugend. Es gébe
keine diesbeziiglichen Befunde in den letzten 20 Jahren, keine Therapien. Sie nehme
taglich 1 Magenschutzpulver, brauche aber keine Schmerzmittel.

Keine schweren Erkrankungen oder Operationen erhebbar.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Arztlicher Entlassungsbrief KH Baden, Psychiatrie 12/2017: Pantoprazol 20mg IxI;

Weitere psychiatrische Medikation vorgeschlagen, wird aber von Frau Bf. abgelehnt. Keine
laufenden Therapien; Einmaliger Kontakt zu PSD 2017, 1 Woche Schnuppern Kolping
Club: ,,da will ich nicht mehr hingehen";

Sozialanamnese:

Lebt bei Bekannten, seit Kurzem bei neuem Freund;
Anamnestisch Mutter paranoide Schizophrenie;
Beruf: ungelernte Arbeiten, hdufige Arbeitsplatzwechsel;
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Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

19910703 Bezirksgericht Baden, Beschluss: nach Tod der Grolmutter Bestellung der
BH Baden, Jugendabteilung, zum Vormund, ,eher schwach begabtes Mé&dchen ....
Lernbetreuung notwendig";

20171012 Mag. s:, Psychologin, psychologisches Gutachten (unvollsténdig, S 1-4
vorgelegt): nach Tod des Partners nach 13jéhriger Partnerschaft 04/2017 habe sie
Probleme in der Alltagsbewéltigung gehabt, da verstorbener Partner Amtswege erledigt
habe; Frau Bf. habe Angst vor neuen Situationen, Versagenséngste, in Stresssituationen
Zittern; ,Es muss eine Reduktion der psychophysischen Leistungsféhigkeit durch die
vorhandene psychische Erkrankung angenommen werden."

20171122 KH Baden, Psychiatrie, arztlicher Entlassungsbrief: Antrag auf Sachwalterschaft
im Vorfeld abgelehnt; Frau Bf. wolle nicht alleine wohnen,; Aufnahme zur Anbahnung des
Sozialmanagements; Dg.: Anpassungsstérung;, Magenschutzmedikation;

20171211 KH Baden, Psychiatrie, klinisch-psychologischer Befund: kooperativ,
ausreichendes Instruktionsverstdndnis, langsamer Arbeitsstil, Kontaktverhalten anh&nglich
und verunsichert; IQ (69) im Grenzbereich einer leichten Intelligenzminderung (IQ=50-69),
Leistungen im Handlungsbereich besser als im Verbalbereich;

20180213 Dr. JB, psychiatrisches Sachverstédndigengutachten zur Feststellung der
Notwendigkeit einer Erwachsenenvertretung: Konzentrationsschwéche, manchmal
Gedankenabreil3en, nervés, einfache Sprache, komplexe Inhalte werden nicht
verstanden, kaum Wahninhalte, mittelgradig ausgeprégte Zwangsimpulse und
Zwangshandlungen; Mangel an Problemlésung und planerischem Denken; Diagnose:
leichte Intelligenzminderung ICD F70, Zwangsstérung, vorwiegend Zwangshandlungen
(ICD F42.1); Adipositas, Zahnstatus sanierungsbed(irftig; leichte Intelligenzminderung
vermutlich seit Kindheit (siehe auch Bericht Jugendamt 1991);

[...]
Psycho(patho)logischer Status:

freundliche, offene, mitteilsame, recht bestimmt in grammatikalisch korrekten einfachen
folgerichtigen Sétzen (iber ihr Leben und jetzigen Alltag erzéhlende Frau; Ductus formal
geordnet, regelrechte Sprechgeschwindigkeit und Artikulation, Orientierung, Mnestik
(Langzeit, Kurzzeit), Affizierbarkeit, Stimmungslage, Vigilanz, Konzentration, Impulsivitat
situationsadéquat; Kritikfahigkeit und Problembewusstsein etwas vermindert; leichte
Zwangshandlungen bei Gesprdchsende (wiederholtes Kontrollieren der mitgebrachten
Handtasche);

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd.Nr{ Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. Gdb
Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich 1&nger als sechs Monate %

andauern werden:
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Begriindung der Rahmenséatze:

1 leichte Intelligenzminderung verbunden mit umschriebenen milden 03.01.03 50
Zwangshandlungen;
unterer Rahmensatz, da Eigenfiirsorge und soziale Eingliederung unter

Teilbetreuung (Erwachsenenvertretung) gelingt;

Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H.
Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Voorgutachten:
Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: ja
GdB liegt vor seit: 10/2017

Frau Bf. ist voraussichtlich dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Trotz Leiden 1 (leichte Intelligenzminderung) ist die selbsténdige Unterhaltsbeschaffung
in Form von angeleiteten einfachen Tétigkeiten denkbar, bzw. war in der Vergangenheit
mdglich. Dauerzustand”.

Der Antrag wurde vom Finanzamt mit Bescheid vom 10. Juli 2018 unter Zugrundelegung
der in dem Gutachten getroffenen Feststellungen unter Zitierung der Bestimmungen

des § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Juli
2011 gultigen Fassung, wonach Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder
besteht, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
aulderstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, abgewiesen, da keine
Erwerbsunfahigkeit bescheinigt wurde.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde von der Erwachsenenvertretung der Bf.
Beschwerde erhoben (Schreiben vom 26. Juli 2018, eingelangt beim Finanzamt am 30.
Juli 2018) und vorgebracht, dass die Bf. laut Schreiben des Jugendamtes Baden vom

27. Juni 1991 an das Bezirksgericht Baden u.a. "auf Grund von Erziehungsproblemen

und vor allem wegen der erforderlichen Lernbetreuung des eher schwach begabten
Mé&dchens"am 17. Februar 1989 im Alter von 11 Jahren im Landesjugendheim Pottenstein
untergebracht worden sei. In genanntem Schreiben sei ebenso angefuhrt worden,

Seite 4 von 12



»dass VornameBf die intensive Lernbetreuung, die nur im Heim gewéhrleistet ist, dringend
braucht”.

Auch im Psychiatrischen Sachverstandigengutachten von Frau Dr. JB vom 21. Februar
2018 (Seite 19) werde auf Basis der Unterlagen und Schilderungen der Klientin aus ihrer
Biografie u.a. eine leichte Intelligenzminderung seit der Kindheit diagnostiziert. Trotz

der intensiven Lernbetreuung héatte die bestehende Intelligenzminderung nicht soweit
kompensiert werden kdnnen, dass Frau Bf. keine Schwierigkeiten im Alltag mehr habe,
sodass wiederum der Ruckschluss auf eine angeborene Intelligenzminderung zulassig
erscheine. Die Bf. vermdge nach wie vor komplexe Inhalte nicht zu erfassen und zu
verstehen sowie viele Aktivitdten des taglichen Lebens nicht ohne Anleitung zu meistern.
Somit sei sie auch am Arbeitsmarkt nicht vermittelbar, der Versicherungsdatenauszug
weise lediglich zahlreiche Arbeitsversuche auf. Derzeit beziehe die Bf. bedarfsorientierte
Mindestsicherung OHNE Anbindung an das AMS, da sie aufgrund ihrer psychischen
Erkrankung nicht in der Lage sei sich den Lebensunterhalt selbst zu verschaffen.

Die Bf. wurde auf Grund der eingebrachten Beschwerde am 19. Februar 2019 neuerlich

untersucht und von Dr." Silvia Bauer, Facharztin fiir Neurologie, folgendes Gutachten
vom 01.03.2019 erstellt:

"Anamnese:

Lt. VGA von 7/2018 50% GdB mit Diagnose Intelligenzminderung mit milden
Zwangshandlungen.

Beschwerde von Seiten der AW, welche Behindertenstatus ablehnt. In Konflikt mit der
Sachwalterin, welche erh6hte Familienbeihilfe mit Riickdatierung beantragt hat.

Zn. Missbrauch in der Kindheit; seither Angste. Lernschwierigkeiten seit Schuleintritt.
Paranoide Schizophrenie der Mutter. Kein Kontakt zum leiblichen Vater. 10.- 19. Lj.
Unterbringung in Jugendheim Pottenstein. Nach Tod der Gromutter 1991 wurde
7/1991 BH Baden zum Vormund bestellt. Ab 20. Lj. allein gelebt. Ca. 2007- 4/2017 in
Lebensgemeinschaft mit &lterem Partner (77]. Tod an Krebserkrankung). AnschlieRend
wegen Angstzusténden teilweise bei Bekannten gelebt. 11/2017 und 12/2017-1/2018
stationérer Aufenthalt Psych./KH Baden aufgrund Anpassungsstérung (Probleme in
der Alltagsbewéltigung, Angst vor neuen Situationen; Medikation wurde abgelehnt).
Konzentrationsschwéche. Zwangshandlungen. Hohe emotionale Labilitét. 4/2017-6/2018
unregelméRiger erhéhter Alkoholkonsum. Nun abstinent und keine Angste und Zwénge
mehr seit in neuer Lebensgemeinschaft.

Derzeitige Beschwerden: subjektiv werden keine Beschwerden angegeben

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: keine Medikation, keine FA-Betreuung, keine
Psychotherapie

Sozialanamnese: Ausbildung: 4 J. VS (Regellehrplan), 4J. HS (Regellehrplan),
Polytechnikum, 3J. EH-Lehre ohne LAP, kurze Arbeitsverhéltnisse mit Kiindigung wegen
Langsamkeit - max. 1 Jahr (1998/99 als Bedienerin in orthopédischem Spital), zuletzt
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2007; Mindestsicherung; keine IV-P. SA: 6/2018 zu neuem Freund gezogen, welcher
Landwirtschaft betreibt. Seit 3/2018 Erwachsenenvertretung (v.a. fiir Behérdenwege im
Rahmen der Wohnungsauflésung)- gegenwértig im Auslaufen. Kein PG-Bezug.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

12.10.2017, psycholog. GA, Dr. Mag. ES: psychophysische Leistungsféhigkeit schlechter
als dem Alter entsprechend; hohe emotionale Instabilitat.

22.12.2017, Psych./KH Baden: leichte Minderbegabung.

13.2.2018, psychiatrisches SV-GA, Dr. JB: leichte Intelligenzminderung, Zwangsstérung
mit vorwiegend Zwangshandlungen.

18.12.2018, BG Baden: aus Sicht des Gerichtes besteht nach Abschluss des
Verlassenschaftsverfahrens, Verkauf der Wohnung und Veranlagung des Kaufpreises und
eines allfélligen Pflegeverméchtnisses mangels zu erledigender Angelegenheiten kein
Grund fur die Aufrechterhaltung der Erwachsenenvertretung.

7.3.2018, Versicherungsdatenauszug
[...]
Psycho(patho)logischer Status:

ausreichend orientiert, einfach strukturiert mit etwas reduzierten Grundschulkenntnissen;
etwas labil und unreif, impulsiv; keine produktive Symptomatik; aktuell keine Zwénge
erhebbar; Konzentrationsféhigkeit erhalten; Kontakt zur Mutter gegeben; in ADL
selbstandig; kann sich Hilfstatigkeiten durchaus vorstellen;, Hobby ist Sport.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd.NrBezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, Pos.Nr. Gdb%
welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensatze:

1 Intelligenzminderung mit Anpassungsstérung 03.01.03 50

Unterer Rahmensatz, da Eigenfiirsorge grofteils gegeben.

Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten: keine Anderung gegeniiber dem VGA von 7/2018
Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: ja
GdB liegt vor seit: 10/2017

Begriindung-GdB liegt riickwirkend vor:
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Frau Bf. ist voraussichtlich dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: Die Féhigkeit sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen ist gegeben da keine héhergradigen psychischen oder kognitiven
Beeintrdchtigungen vorhanden sind welche eine Beschéftigung am allgemeinen
Arbeitsmarkt gegenwértig nicht méglich machen."

Unter Zugrundelegung der in dem Gutachten getroffenen Feststellungen wurde die
Beschwerde vom Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Marz 2019 mit
folgender Begrindung abgewiesen:

"Geméal § 2 Abs. 1 lit. c Familienlastenausgleichsgesetz 1967 besteht Anspruch

auf Familienbeibhilfe fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21.
Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemé&l § 8 Abs. 5 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunféhigkeit durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales

und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen Sachverstédndigengutachtens
nachzuweisen.

Das genannte Bundesamt hat in der im Beschwerdeverfahren angeforderten
Bescheinigung aufgrund des Fach/Arztlichen Sachversténdigengutachtens vom 1.3.2019
festgestellt, dass eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit bei Ihnen nicht
vorliegt.

Es besteht daher kein Anspruch auf Familienbeihilfe."

Frau Mag. Anita Gaugusch - Erwachsenenvertretung NO Landesverein fiir
Erwachsenenschutz, Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung, brachte am 9. April
2019 beim Finanzamt einen Vorlageantrag ein und brachte vor, dass sie der Meinung
sei, dass die Entscheidung des Finanzamtes falsch sei. Sowohl im psychiatrischen
Sachversténdigengutachten vom 13. Februar 2018 als auch im psychologischen
Gutachten von Dr. Mag. ES werde eine Intelligenzminderung festgestellt. Auch in einer
Stellungnahme der Jugendabteilung der BH Baden aus dem Jahr 1991, begriinde
diese die Unterbringung im Jugendheim in Pottenstein damit, dass Bf. ,schwach
begabt" sei und die Unterbringung ihr einen positiven Hauptschulabschluss gesichert
habe. Weiters sei im psychologischen Gutachten von Frau Dr. Mag. ES eine hohe
emotionale Instabilitdt sowie im psychiatrischen Sachverstédndigengutachten von Dr. JB
eine Zwangsstérung diagnostiziert worden. Die hohe emotionale Instabilitét zeige sich in
einer sehr geringen Stressresistenz. In Kombination mit der Intelligenzminderung habe
dies zu einer Uberforderung im Rahmen ihrer Arbeitsverhéltnisse gefiihrt. Laut Ergebnis
des Sachverstédndigengutachtens flir die Familienbeihilfe vom 2. Juli 2018 sei Frau Bf.
in der Lage, angeleitete, einfache Tétigkeiten durchzufiihren. Dies sei wohl an einem
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»geschlitzten Arbeitsplatz" moglich, am reguléren Arbeitsmarkt jedoch nicht. Dies habe
sich auch in ihren bisherigen Arbeitsverhéltnissen gezeigt, die immer nur von kurzer
Dauer gewesen seien und beendet worden seien, weil Frau Bf. zu langsam gewesen

sei bzw. die Arbeitsauftrdge nicht verstanden habe. Das letzte Arbeitsverhéltnis habe

im Jahr 2007 geendet. Seither sei Frau Bf. nicht mehr berufstétig. D.h. sie sei seit 12
Jahren keiner Erwerbstétigkeit nachgekommen. Durch diese lange Arbeitslosigkeit sei die
Wahrscheinlichkeit, wieder eine Beschéftigung zu finden sehr gering.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhaltsfeststellungen:
Die Bf. ist am 1977 geboren und vollendete am 1977 das 21. Lebensjahr.

Die Bf. besuchte 4 Jahre die Volksschule (Regellehrplan), 4 Jahre die Hauptschule
(Regellehrplan) und das Polytechnikum. Danach machte die Bf. eine dreijahrige
Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann ohne Lehrabschlussprufung.

Es folgten kurze Arbeitsverhaltnisse mit Kindigung wegen Langsamkeit - max. 1 Jahr
(1998/99 als Bedienerin in orthopadischem Spital). Die Bf. war letztmalig im Jahr 2007
berufstatig.

Die Bf. bezieht die Mindestsicherung. Eine Invaliditatspension und ein Pflegegeld wird
nicht bezogen.

Ab Marz 2018 erfolgte eine Unterstutzung von der Erwachsenenvertretung (v.a. fur
Behordenwege im Rahmen der Wohnungsauflosung).

Die Bf. wurde im Zuge ihres Antrages auf Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe zwei
Mal von einer Arztin vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen untersucht und
ein Sachverstandigengutachten verfasst.

Im Gutachten vom 5. Juli 2018 und im Gutachten vom 19. Februar 2019 wurde der Bf.
eine 50%ige Behinderung ruckwirkend ab Oktober 2017 bescheinigt. Eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit wurde nicht attestiert.

Beweiswiirdigung:

Der als erwiesen angenommene Sachverhalt beruht auf den zwei im Wege des
Sozialministeriumservices erstellten Gutachten, dem Gutachten von Dr. ES vom 12.
Oktober 2017, dem Befund des KH Baden vom 22. Oktober 2017, dem psychiatrischen
SV-Gutachten von Dr. JB vom 13. Februar 2018, dem Schreiben des BG Baden vom 18.
Dezember 2018 sowie dem Versicherungsdatenauszug vom 7. Marz 2018.

Den Gutachtern standen im Zuge ihrer Untersuchung folgende nachstehend angeflhrte
Unterlagen zur Verfugung:
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Bericht des Jugendamtes aus dem Jahr 1991, wonach bei der Bf. seit der Kindheit eine
leichte Intelligenzminderung besteht.

Gutachten von Dr. ES vom 12. Oktober 2017, wonach die psychophysische
Leistungsfahigkeit der Bf. schlechter sei als es ihrem Alter entsprechen musste. Weiters
wurden sich in der Personlichkeitsdiagnostik Hinweise auf hohe emotionale Instabilitat
zeigen.

Klinisch-psychologischer Befund des Krankenhauses Baden vom 11. Dezember 2017:
Grenzbereich einer leichten Intelligenzminderung (Gesamt I1Q = 69).

Sachverstandigengutachten von Dr. JB, Facharztin fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige, vom 2. Februar 2018 (Anm.: erstellt im Auftrag des Bezirksgerichtes
Baden anlasslich der Sachwalterschaftssache der Bf.): psychiatrische Erkrankung in Form
einer leichten Intelligenzminderung im Sinne einer Zwangsstorung

Clearingbericht von Mag. Dr. CC vom 19.12.2017: erste Sachwalterschaftsanregung Juni
2017 durch eine Sozialarbeiterin der BH Baden; Einstellung des Verfahrens; neuerliche
Sachwalterschaftsanregung: November 2017 durch die Psychiatrie des LK Baden

Die mit dem Gutachten vom 5. Juli 2018 befasste Sachverstandige stellte nach
Untersuchung der Bf. - und unter Berucksichtigung der vorgelegten Unterlagen, in
denen der Bf. Ubereinstimmend eine leichte Intelligenzminderung bescheinigt wurde
- eine 50%ige Behinderung ruckwirkend ab Oktober 2017 fest. Eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit wurde nicht bescheinigt.

Im Gutachten vom 19. Februar 2019 wurde der Bf. erneut eine 50%ige Behinderung
ruckwirkend ab Oktober 2017 attestiert und, wie schon im Vorgutachten, keine dauernde
Erwerbsunfahigkeit bescheinigt. Angemerkt wurde, dass eine Erwerbsunfahigkeit nicht
gegeben sei, da keine hdhergradigen psychischen oder kognitiven Beeintrachtigungen
vorhanden seien, welche eine Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwartig
nicht moglich machen wirden.

Das Gericht unterzog im Rahmen der freien Beweiswurdigung die der Bescheinigung
zugrunde liegenden Gutachten einer kritischen Wurdigung und kommt zu dem
Schluss, dass die Gutachten - die in ihren Feststellungen nicht divergieren - schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei sind. Auf die Art der Leiden und deren Ausmalf}
wurde ausfuhrlich eingegangen. Die vorgelegten Befunde sind in die Beurteilung
eingeflossen und stehen nicht im Widerspruch zu den gutachterlichen Beurteilungen.

Die dauernde Erwerbsunfahigkeit der Bf. ist nicht vor dem 21. Lebensjahr (bzw. wahrend
einer schulischen Ausbildung) eingetreten.

Der Grad der Behinderung von 50 v.H. trat erst rickwirkend ab Oktober 2017 ein.

Eine Erwerbsunfahigkeit liegt nicht vor.
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Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Beurteilung:

Gemal § 2 Abs 1 lit ¢ FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen,

die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fur
volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend
einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
aulderstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. VwGH 09.09.2015,
2013/16/0049, unter Verweis auf VwWGH 22.05.2002, 2002/15/0022).

§ 8 Abs. 5 FLAG 1967 normiert:

"Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf® mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlieen."

Nach § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Sozialministeriumservice (Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen)

auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen (vgl. VwWGH
20.09.1995, 95/13/0134, VwWGH 27.04.2005, 2003/14/0105, VWGH 20.12.2006,
2003/13/0123, VwGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat das arztliche Zeugnis betreffend
das Vorliegen einer Behinderung iSd FLAG Feststellungen Uber die Art und das
Ausmal des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf

die Erwerbsfahigkeit in schlussiger und damit nachvollziehbarer begriundeter Weise zu
enthalten und bildet die Grundlage fur die Entscheidung, ob die erhéhte Familienbeihilfe
zusteht, sofern das Leiden und der Grad der Behinderung einwandfrei daraus
hervorgehen und das/die Gutachten nicht unschlissig sind (vgl. VWGH 31.05.1994,
94/14/0013, VwWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VwGH 21.02.2001, 96/14/0139, VwGH
03.11.2005, 2002/15/0168).

Wird far eine volljahrige Person die Familienbeihilfe und der Erhdhungsbetrag beantragt
bzw. stellt eine volljahrige Person einen Eigenantrag auf die Familienbeihilfe und den
Erhohungsbetrag, so hat sich das nach dieser Bestimmung abzufuhrende qualifizierte
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Nachweisverfahren darauf zu erstrecken, ob diese Person wegen einer vor Vollendung
des 21. Lebensjahres (oder - fur den Beschwerdefall nicht relevant - wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres)
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er
Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl etwa VwGH 18.11.2008,
2007/15/0019, vgl. auch VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Nach § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Sozialministeriumservice (Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen) auf
Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Eine andere Form der Beweisfuhrung ist nicht zugelassen (vgl. VwWGH 18.11.2008,
2007/15/0019). Gegen die Einschrankung der Beweisfihrung des Grades der
Behinderung oder der voraussichtlichen dauerhaften Unfahigkeit, sich selbst den Erwerb
zu verschaffen, hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10.12.2007, B 700/07,
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gesehen (vgl. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307).

Die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht durfen die Gutachten nur insoweit
prufen, ob diese schllssig und vollstandig sind und im Fall mehrerer Gutachten nicht
einander widersprechen (vgl. VwGH 29.09.2011, 2011/16/0063, VwGH 25.11.2010,
2010/16/0068, Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, Erkenntnisse VWGH
jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und 2009/16/0310, vgl. auch die bei Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).

Wie bereits ausgefuhrt, besteht eine Bindung der Abgabenbehdrden und auch

des Bundesfinanzgerichtes an die im Wege des Bundesamtes fur Soziales

und Behindertenwesen nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 erstellten Gutachten,

sofern diese schlussig sind. Wie oben dargestellt, ist die SchllUssigkeit der zwei
Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen nicht in
Zweifel zu ziehen.

Aus den vorstehenden rechtlichen Ausfuhrungen ergibt sich somit, dass der Antrag der
Bf. auf Gewahrung der Familienbeihilfe samt Erhéhungsbetrag auf Grund der in den
Sachverstandigengutachten getroffenen Feststellungen abzuweisen war.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhohte Familienbeihilfe
(Grundbetrag und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden
Gesetzesbestimmungen. Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde
Erwerbsunfahigkeit" gegeben ist, handelt es sich um eine Tatfrage und ist insoweit das
BFG an das vom Sozialministeriumservice erstellte arztliche Gutachten gebunden.

Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war, ist eine
Revision nicht zulassig.

Wien, am 23. Marz 2020
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