i BFG
¢ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100810/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Michael Rauscher und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. Franz Glashittner, Dr. Christian Haid und Mag. Bruno Sund! im Beisein
des Schriftflihrers Patrick Schirgi tiber die Beschwerde der X-GmbH, vertreten durch die
Kanzlei Kleiner Eberl Brandstatter Steuerberatung GmbH, Burgring 22, 8010 Graz, vom
30.06.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 07.04.2014 betreffend
Koérperschaftsteuer 2011 nach mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der festgesetzten Abgabe sind der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.10.2015 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Steuerberatungsgesellschaft (Geschaftsfiihrer und einer der
Gesellschafter: Dr. X).

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 07.04.2014 setzte die belangte Behorde die
Korperschaftsteuer 2011 vorldufig mit 117.527 € fest (Einklinfte aus Gewerbebetrieb wie in
Abgabenerklarung: 482.548,71 €) und begriindete die Vorlaufigkeit der
Abgabenfestsetzung damit, dass der Umfang der Abgabepflicht von den Ergebnissen eines
noch nicht beendeten Rechtsmittelverfahrens abhangig sei.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin nach mehrfacher Verlangerung der Rechtsmittelfrist
(in den Fristverlangerungsantragen wird die mangelhafte Zustellung des angefochtenen
Bescheides behauptet) mit Schreiben ihres steuerlichen Vertreters vom 30.06.2014 die
Beschwerde und beantragte die Festsetzung der Korperschaftsteuer ohne Vorlaufigkeit, weil
sich die Ergebnisse des laufenden Rechtsmittelverfahrens fiir die Jahre 2008 bis 2010 nicht
auf die Kérperschaftsteuer 2011 auswirkten.
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Mit Ersuchen um Erganzung vom 13.03.2015 forderte die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin auf, hinsichtlich der "Riickstellung fiir Schadenersatz Fremdwahrung"
auszufiihren, worin der Schaden fir die Privatstiftung bestehe. Es falle eine
Abgabenbelastung an, die ohnehin bestanden hatte. Ein diesbeziglicher Schriftverkehr mit
der Privatstiftung moge beigeschlossen werden.

Mit Schreiben vom 10.04.2015 beantwortete die Beschwerdefiuhrerin das Ersuchschreiben
durch ihren steuerlichen Vertreter wie folgt:

"Die Betriebspriifung 2007-2010 der [Privatstiftung] fiihrte zu 'vorldufigen' (Rechtsmittel
gegen die U-+K-Bescheide 2007 - 2010 aus der BP sind anhdngig) steuerlichen Auswirkungen
aus Kursverlusten bzw.-gewinnen in Hohe von insgesamt € 386.708,12. In der
[Beschwerdefiihrerin]-Bilanz 2011 wurde eine Riickstellung Schadenersatz Fremdwdhrung in
Héhe der zu erwarteten KOST mit € 96.750,00 (= € 387.000,00, Wert gerundet x 25 %)
eingestellt, als Schadensanspruch der [Privatstiftung] gegentiber der [Beschwerdefiihrerin].

Dies war ein Beschluss des Stiftungsvorstandes mit dem Vorwurf einer 'Fehlberatung.’

Auch Banken wurden mit diesem Vorwurf konfrontiert und haben z. T. Schadenersatz geleistet
(UniCredit Bank Austria, Erste Bank, Wien).

Im Jahresabschluss 2014 der [Beschwerdefiihrerin] wurde die Riickstellung aufgelést, da in der
Besprechung mit Dr. [P] als Vorstandsvorsitzenden der [Privatstiftung] am 03.03.2015
klargestellt wurde, dass die [Beschwerdefiihrerin] kein Verschulden aus 'Falschberatung'
beziiglich der CHF-Finanzierung trifft."

Mit E-Mail vom 15.08.2014 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin zur
Rickstellung fir Schadenersatz mit, dass eine Schadigung der Privatstiftung nicht "plausibel"
sei und daher mit einer Heranziehung zum Schadenersatz nicht ernstlich zu rechnen sei.

In der Folge setzte die belangte Behorde die Kérperschaftsteuer 2011 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 07.10.2015 zwar nicht mehr vorlaufig, nun aber unter
Ansatz von Einklinften aus Gewerbebetrieb von 651.519,10 € mit 159.770 € fest
(Abgabennachforderung: 42.243 €). Die Begriindung lautet wie folgt:

"Das steuerpflichtige Einkommen wurde aufgrund des Ergebnisses des Vorhalteverfahrens wie
folgt erhéht:

Steuerpflichtiges Eink. Lt. VIg. 482.548,71
Zuschlag gem. § 14 Abs. 7 EStG 89.363,25 (30% v. 297.877,51)

Riickstellung Schadenersatz
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[Privatstiftung] 96.750,00
1/7 TW-Abschreibung [Cafe] -17.142,86 (Lt. BP-Bericht)
Einkommen It. BVE 651.519,10 €
Die Abdnderung wurde mit e-mail vom 15_8.2015 mitgeteilt.

Die Riickstellung fiir Schadenersatz wird nicht anerkannt, da die diesbeziigliche
Kérperschaftsteuer jedenfalls angefallen wdre, eine Schédigung somit nicht vorliegt und daher
mit einer Inanspruchnahme nicht ernsthaft zu rechnen ist."

Mit Schreiben ihres steuerlichen Vertreters vom 28.12.2015 beantragte die
Beschwerdefiihrerin nach mehrfacher Verlangerung der Vorlageantragsfrist die Entscheidung
Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht, wobei nun die erklarungsgemalie
Abgabenfestsetzung beantragte. Der Begriindung ist zu entnehmen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die Nichtanerkennung der Riickstellung flir Schadenersatz sowie
gegen die Begriindung der belangten Behorde, dass die diesbeziigliche Kérperschaftsteuer
jedenfalls angefallen ware, eine Schadigung somit nicht vorliege und daher mit einer
Inanspruchnahme nicht ernsthaft zu rechnen sei, ausspreche.

Mit Vorlagebericht vom 31.07.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht ohne Darstellung des (steuerlichen) Sachverhaltes elektronisch vor. Der

Stellungnahme ist zu entnehmen:

"Die Riickstellung wurde im Jahr 2014 nach eigener Beurteilung der Beschwerdefiihrerin
aufgeldst, da kein Verschulden aus Falschberatung fiir die [Beschwerdefiihrerin] vorliege. Auf
die Vorhaltsbeantwortung vom 10.04.2015 sowie Seite 20 des Jahresabschlusses 2014

der [Beschwerdefiihrerin] wird verwiesen."

Der von der belangten Behorde nachgereichten Darstellung des (steuerlichen) Sachverhaltes
vom 26.09.2019 ist zu entnehmen:

"Bei einer AufSenpriifung der [Privatstiftung] wurde festgestellt, dass Kursverluste aus einem
Fremdwdhrungskredit als Werbungskosten abgezogen wurden. Daraus resultierte eine K6St-
Nachforderung von 96.750 Euro fiir die Jahre 2008 bis 2010.

Die [Beschwerdefiihrerin] war und ist die steuerliche Vertreterin der [Privatstiftung]. In der
Bilanz 31.12.2011 wurde eine Rlickstellung fiir Schadenersatzanspriiche in Héhe der KéSt-
Nachforderung eingestellt. Dies mit der Begriindung, die Nachforderung sei durch einen
Beratungsfehler der steuerlichen Vertretung zustande gekommen und sei daher mit einer
entsprechenden Schadenersatzforderung der Privatstiftung zu rechnen.
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Diese Rlickstellung wurde bei der Veranlagung nicht anerkannt. Dies mit der Begriindung, dass
die Kérperschaftsteuerbelastung bei richtiger Beratung ohnehin eingetreten wdre und somit
kein Schaden entstanden ist."

Mit Schreiben vom 14.02.2020 brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerlichen
Vertreter erganzend vor:

"Die [Beschwerdefiihrerin] hat im Jahr 2011 aus Griinden bewertungsrechtlicher Vorsicht die
Riickstellung 'Schadenersatz Fremdwdhrung' liber € 96.750,00 in ihr Rechnungswesen

eingestellt.

Die Riickstellung betraf eine bei der [Privatstiftung] fiir die Jahre 2008 bis 2010 aufgetretene
Feststellung der AufSenpriifung. Die [Beschwerdefiihrerin] als steuerliche Vertretung der
[Privatstiftung], gefiihrt von allen Mitgliedern des Vorstandes, hatte die Stiftung dahingehend
beraten, bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung Kursverluste aus einer
Schweizer Franken Finanzierung als Werbungskosten anzusetzen. Die AufSenpriifung beurteilte
die Fremdwdhrungsverluste als steuerlich nicht abzugsfdhig, wodurch sich eine
Steuernachzahlung fiir die [Privatstiftung] von € 96.750,00 ergeben hdtte. Die Privatstiftung
wertete die Beratung der [Beschwerdefiihrerin] als Schadensfall und verlangte von dieser die
Ubernahme der Kérperschaftsteuerbelastung.

Aufgrund dieser drohenden Inanspruchnahme hat die [Beschwerdefiihrerin] vorsorglich eine
Riickstellung in Héhe der der [Privatstiftung] drohenden Abgabennachforderung von €
96.750,00 in den Jahresabschluss 2011 eingestellt. Die Aussenpriifung fand im Jahr 2014 statt.

Durch die Nichtanerkennung der Riickstellung von € 96.750,00 im Jahre 2011 ergdbe sich fiir
die [Beschwerdefiihrerin] im Jahr 2011 eine Kérperschaftsteuernachforderung von €
24.187,50.

Im Jahr 2014 l6ste die [Beschwerdefiihrerin] die Fremdwdhrungsriickstellung wieder auf. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, dass im Zuge einer abschliefSenden Besprechung mit dem
Stiftungsvorstand der [Privatstiftung] am 03.03.2015 klargestellt wurde, dass der
Stiftungsvorstand der [Beschwerdefiihrerin] schlussendlich keine Schuld an der Falschberatung
beziiglich der Schweizer Franken Finanzierung gibt und ein Schadensanspruch der Stiftung
gegenliber der Steuerberatungskanzlei daher obsolet sei.

Bei einer Nichtanerkennung der Riickstellungsdotierung im Jahr 2011 ist folgerichtig im Jahr
2014 die ertragswirksame Auflésung der Riickstellung ebenfalls zu berichtigen. Da die
[Beschwerdefiihrerin] das Jahr 2014 mit einem steuerlichen Verlust abgeschlossen hat,
ergeben sich daraus keine steuerlichen Auswirkungen. Fiir die Zukunft erh6ht sich allerdings
der Verlustvortrag der [Beschwerdefiihrerin] um (-) € 96.750,00.
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Im Jahr 2018 konnte die [Beschwerdefiihrerin] séimtliche noch bestehende Verlustvortrige
verwerten. Durch die Erhéhung der Verlustvortrége um (-) € 96.750,00 verringert sich der
steuerpflichtige Gewinn des Jahres 2018 um eben diesen Betrag, was zu einer Verringerung
der Kérperschaftsteuer im Jahr 2018 um (-) € 24.187,50 fiihrt.

Im Falle einer abschldgigen Entscheidung des BFG betreffend die Beschwerde gegen den
Kérperschaftsteuerbescheid 2011 sind die Jahre 2011, 2014 und 2018 wieder aufzunehmen.
Fiir 2011 ist eine Kérperschaftsteuer von € 24.187,50 vorzuschreiben, wéhrend fiir 2018 eine
Kérperschaftsteuer von (-) € 24.187,50 gutzuschreiben ist. Es handelt sich somit jetzt nur mehr
um eine zeitliche Verschiebung. Als endgiiltige Belastung wiirden Anspruchszinsen fiir die
Steuernachforderung 2011 von rd. € 3.000,00 anfallen.

Wir ersuchen 6konomisch akzeptabel vorzugehen.

Der urspriingliche Ausweis einer Riickstellung fiir 2011 hatte allein seine Ursache in der
Entscheidung des Stiftungsvorstands. Dieser ist véllig unabhéngig vom Stifter."

Die Beschwerdefiihrerin hat die miindliche Verhandlung und die Entscheidung durch den
Senat beantragt.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerde erwogen:
1. Zur Wirksamkeit der Zustellung des angefochtenen Bescheides

Die Abgabenbehdrden haben gemald § 5b Abs. 1 FOnV 2006 nach MaRgabe ihrer technischen
Moglichkeiten Zustellungen an Empfanger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind,

elektronisch vorzunehmen.

Ein Teilnehmer kann gemal § 5b Abs. 3 FOnV 2006 in FinanzOnline auf die elektronische
Form der Zustellung verzichten.

Elektronisch zugestellt Dokumente gelten gemal § 98 Abs. 2 BAO als zugestellt, sobald sie in

den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind.

Der Zeitpunkt, an dem die Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers
gelangt sind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox
(elektronischer Postkorb), zu der der Empfanger Zugang hat (vgl. Ritz, BAO6, § 98 Tz 4, mwA).

Dr. X war laut Datenbank der Finanzverwaltung vom 08.07.1998 bis 04.12.2014 und vom
04.12.2014 bis 05.04.2017 als zustellungsbevollmachtigter Parteienvertreter (WT 204836)
angemerkt, weshalb die Zustellung des angefochtenen Kérperschaftsteuerbescheides 2011
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vom 07.04.2011 an ihn verflgt wurde. Der Bescheid wurde am 08.04.2014 durch Einbringung
der Daten in die Databox des Dr. X (SID 215918) elektronisch zugestellt (blieb jedoch
ungelesen). Dr. X hatte zum Zeitpunkt der elektronischen Zustellung am 08.04.2014 als
FinanzOnline-Teilnehmer nicht auf die elektronische Form der Zustellung verzichtet (die
elektronische Zustellung fiir Klienten war von 05.03.2014 bis 10.06.2014 aktiv).

Der angefochtene Bescheid wurde daher wirksam zugestellt und die gegenstandliche
Beschwerde in der Sache zu erledigen.

2. Zur Rickstellungsbildung iZm einer Steuernachforderung beim Klienten

Rickstellungen kdnnen nur gebildet werden fiir sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, wenn
die Ruckstellungen nicht Abfertigungen, Pensionen oder Jubildumsgelder betreffen (§ 9 Abs. 1
Z 3 EStG 1988).

Die Bildung von Riickstellungen ist nur dann zuldssig, wenn konkrete Umstande nachgewiesen
werden kdénnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem Entstehen
einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist (§ 9 Abs. 3 EStG 1988).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine
Verbindlichkeitsriickstellung zur Voraussetzung, dass die Verbindlichkeit ernsthaft droht, fiir
den Eintritt des Risikofalles also eine konkrete Wahrscheinlichkeit gegeben ist (vgl. z. B. VWGH
18.10.2018, Ra 2017/15/0085).

Der Abgabenanspruch entsteht bei der Einkommensteuer und bei der Kérperschaftsteuer flr
die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung
vorgenommen wird, soweit nicht der Abgabenanspruch fir die Vorauszahlungen schon friher
entstanden ist (vgl. § 4 Abs. 1 lit a Z. 1 BAO).

Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ist ohne Einfluss auf die
Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 Abs. 4 BAO).

Vom Abgabenanspruch zu unterscheiden ist der Abgabenzahlungsanspruch; das ist die
Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
entrichten. Diese Verpflichtung ergibt sich (bei zu veranlagenden Abgaben) aus einer
bescheidmiRigen Festsetzung gemaR § 198 BAO (vgl. VWGH 25.10.2006, 2004/16/0036).

Berlicksichtigt ein Steuerberater bei der Einkliinfteermittlung fiir einen Abgabepflichtigen zu
Unrecht einen Aufwand als Betriebsausgabe oder Werbungskosten (sodass die festgesetzte
Abgabe niedriger als der gesetzliche Abgabenanspruch ist) und wird dieser Aufwand von der
Abgabenbehorde in der Folge steuerlich nicht als Betriebsausgabe oder Werbungskosten
anerkannt und dem Abgabepflichtigen deshalb nachtraglich eine
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Abgabennachforderung vorgeschrieben (sodass die festgesetzte Abgabe dem gesetzlichen
Abgabenanspruch entspricht), so hat dies bloR eine zeitliche Verschiebung der
Einforderung eines Teiles des gesetzlichen Abgabenanspruches zugunsten des
Abgabepflichtigen bewirkt. Ein Schaden ist dem Abgabepflichtigen daraus nicht entstanden.

Damit war - unbesehen der der Entscheidung des Stiftungsvorstands, fiir die
Abgabennachforderung einen "Schadenersatz" von der Beschwerdefiihrerin zu verlangen -
mit dem Entstehen einer Verbindlichkeit fir die Beschwerdeflhrerin aus rechtlichen
Grinden nicht ernsthaft zu rechnen, weshalb die Voraussetzung fiir eine
Verbindlichkeitsriickstellung nicht vorlag.

Dass der Stiftungsvorstand im Streitjahr auch einen Schadenersatz fur allfallige
Anspruchszinsen (soweit sie den Zinsvorteil aus der erst spateren Abgabenentrichtung
Uberstiegen haben) verlangt haben, hat die Beschwerdefiihrerin nicht behauptet.

3. Zur vorlaufigen Abgabenfestsetzung

Die Abgabenbehorde kann die Abgabe vorldufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewil3, aber wahrscheinlich oder wenn
der Umfang der Abgabepflicht noch ungewild ist (vgl. § 200 Abs. 1 BAO).

Eine vorldufige Abgabenfestsetzung ist nur zulassig, wenn eine Ungewissheit im
Tatsachenbereich vorliegt, nicht jedoch, weil fiir einen anderen Abgabenzeitraum der
Ausgang eines Rechtsmittelverfahrens ungewiss ist. Die vorlaufige Festsetzung der
beschwerdegegenstandliche Abgabe durch den angefochtenen Bescheid war daher
unzulassig.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal der Beschwerdevorentscheidung abzuandern
und die Korperschaftsteuer 2011 endgliltig festzusetzen.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese
Voraussetzung nicht vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht vorliegt.

Graz, am 27. Februar 2020
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