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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., A-1,
vertreten durch HPP Steuerberatung GmbH, Czerningasse 7A/1/3, 1020 Wien, Uber die
Beschwerde vom 08.04.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 4/5/10 vom 22.03.2019, Steuernummer N-1, betreffend Nachsicht gemaf § 236 BAO
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 15.03.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.), von dem zu
diesem Zeitpunkt auf seinem Abgabenkonto aufgrund der jlingst erlittenen Betriebsprufung
bei Unterstellung einer positiven Rechtsmittelerledigung der Eingabe vom 31.01.2019

und Berlcksichtigung der heutigen Zahlung von € 2.000,00 in Héhe von ca. € 11.000,00
aushaftenden Ruckstand einen Teilbetrag von 75% nachsehen zu wollen.

FUr die Bf. sei die Einhebung des offenen Abgabenbetrages nach der Lage des konkreten
Falles vollig zweifelsfrei unbillig.

Die Einbringlichmachung bzw. Exekution des jetzt offenen Ruckstandes wurde ihre
wirtschaftliche Situation extrem gefahrden.

Bedingt durch die doch sehr lange andauernde Betriebsprifung im Kalenderjahr 2018,
mit den dort getroffenen Unterstellungen der Finanzverwaltung, sei die innerliche
Handlungsfreiheit der Geschaftsleitung eingeschrankt und die Rahmenbedingungen
im Kalenderjahr 2018 bedingt durch die - nicht gerechtfertigten - Unterstellungen der
Finanzverwaltung sehr unangenehm und belastend gewesen; dementsprechend, auch
durch die Unsicherheiten zu verschiedenen Geschaftspartnern, die mehr oder weniger



direkt in das Betriebsprufungsverfahren ,verwickelt gewesen seien, habe ihre Ertragskraft
im Kalenderjahr 2018 stark nachgelassen.

Anbei werde eine (vorlaufige) Gewinn- und Verlustrechnung 2018 mit den
Vergleichswerten zu 2017 Ubermittelt, worin sowohl die Umsatzeinbul3e als auch die
Gefahrdung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bf. ersichtlich seien.

Selbstverstandlich sei sie willig und bereit, die Firma zu retten, sie habe schliellich nicht
unwesentliche Einschusse in das Gesellschaftsvermogen geleistet.

Ein groRRer Teil der Abgabenschuldigkeiten aus dem Betriebsprifungsverfahren
resultiere aus Verfehlungen anderer, namlich eines Geschaftspartners, der Firma G-1,
mit welchem einige Monate eine Geschaftsbeziehung unterhalten worden sei, also
Subauftragsleistungen vergeben worden seien.

Die Betriebsprufung habe Verfehlungen ,aus dem Umkreis bzw. auch Nicht-Kreis“ jener
Firma festgestellt, zumindest seien jene Verfehlungen der Geschaftsleitung der Bf.
vorgehalten und steuerliche Konsequenzen gezogen worden, die ihres Erachtens sachlich
nicht ,gerecht seien.

Auf die umfangreichen Eingaben zu dieser Thematik ,G-1 dirfe nochmals hingewiesen
werden, zuletzt betreffend das Haftungsverfahren fir die Kapitalertragsteuer 2013.

Die Bf. sei um einen Rechtsfrieden, Vermeidung unnétiger Aktenaufblahungen und
Verfahrensschritte, mit der Finanzverwaltung bemuht (gewesen).

Die Bf. mochte an dieser Stelle wiederholen, dass es sich bei ihr um einen seit einigen
Jahrzehnten betriebenen kleinen Familienbetrieb handle, welcher es bereits ohne
Finanzamtsnachbelastungen fur Vorjahre nicht wirklich ,gerade leicht“ habe, denn die
Marktbedingungen seien so, wie sie seien.

Dennoch sichere die Bf. seit bereits sehr vielen Jahren die im Betrieb gegebenen
Arbeitsplatze ab.

Die an sich am 26.03.19 fallige Rate von € 2.000,00 habe die Bf. bereits heute zur
Uberweisung gebracht mit dem Ziel, die gesamte Angelegenheit derart zu einem Ende zu
bringen, dass sie fur sie finanzierbar und ihre wirtschaftliche Existenz gerettet sei.

Sie danke bereits im Voraus fur das Verstandnis und Entgegenkommen.

Sie kdnnte den Abschlagsbetrag in der GroRenordnung von € 2.750,00 sehr kurzfristig
finanzieren, wodurch sowohl Rechts- als auch ,Zahlungsfrieden erreicht ware.

Durch das Entgegenkommen der Finanzverwaltung wurde ein ,kleiner, langjahrig tatiger
Familienbetrieb“ der Rettung der wirtschaftlichen Uberlebensmdglichkeit zugefiihrt sein.

eeef]mm

Mit Bescheid vom 22.03.2019 wies das Finanzamt dieses Ansuchen als unbegrindet ab
und fUhrte aus:
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Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnten fallige Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn die Einhebung nach der Lage des Falles
unbillig ware.

Eine sachliche Unbilligkeit des Einzelfalles liege aber nicht vor, wenn die
Abgabennachforderung ganz allgemein die Auswirkung genereller Rechtsnormen sei,
die alle Wirtschaftstreibenden in ahnlicher Lage treffe. Materiell-rechtlich legislatorisch
bedingte Unzulanglichkeiten (,Ungerechtigkeiten®) seien keine Unbilligkeiten iSd § 236
BAO (vgl. Ritz, BAO, § 236 Tz 13).

Eine persdnliche Unbilligkeit liege insbesondere vor, wenn die Einhebung die Existenz
des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegenuber unterhaltsberechtigten Angehorigen
gefahrden wirde und mit aulRergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden
ware, etwa wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur
durch Vermdgensveraulierung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

Aufgrund der Angaben der Bf. zur wirtschaftlichen Situation habe keine personliche
Unbilligkeit festgestellt werden konnen. Auch in den Zahlungserleichterungsansuchen vom
11.01.2019 bzw. 31.01.2019 werde lediglich eine voribergehende Zahlungsstockung als
Begrundung fur eine Ratenzahlung angefuhrt.

Mangels Vorliegens einer personlichen oder sachlichen Unbilligkeit der Einhebung bleibe
daher fur eine Ermessensentscheidung kein Raum.

eeef]mm

In der dagegen am 08.04.2019 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf.

aus, dass ihrer Meinung nach jedenfalls eine sachliche Unbilligkeit vorliege, da das bei
ihr abgehaltene Abgabenverfahren nicht als ,allgemeine Auswirkung einer generellen
Rechtsnorm und legislatorisch bedingte Unzulanglichkeit® angesprochen (betitelt) werden
konne.

Zu beachten sei vielmehr, dass die Bf. durch vollig ungerechtfertigte Verfahrensschritte
sehr langwierig durch die Finanzbehdrde in Anspruch genommen worden sei, was eine
wesentliche Ertragsschmalerung im Jahr 2018 zur Folge gehabt habe.

Die Verfahrensschritte der Abgabenbehodrde hatten am 04.10.2017 mit einer Razzia
der Steuerfahndung Wien in den Betriebsraumlichkeiten der Bf. mit (ungerechtfertigten)
Vorwdurfen finanzstrafrechtlicher Natur begonnen.

Klar sei, dass die Razzia einer Finanzpolizei als ,Auswirkung einer generellen
Rechtsnorm® anzusprechen sei. Jedoch sei in weiterer Folge, mit Beginn am 19.06.2018,
ein Betriebsprufungsverfahren gefolgt, das - schlussendlich - einen insgesamt 10-jahrigen
Uberprifungszeitraum, namlich 2008 bis 2017, umfasste habe.

Die Bf. habe im Betriebsprufungsverfahren Unterlagen heraussuchen und rekonstruieren
mussen, deren Aufbewahrungsfrist schon lange abgelaufen gewesen sei. Alle
diese Anforderungen der BP fur Jahre, fur welche es nicht einmal mehr eine
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Aufbewahrungspflicht gegeben habe, konkret also fur die Jahre 2008 bis 2010, habe
irrsinnig viel Zeit der jetzigen Geschaftsleitung der Bf. in Anspruch genommen.

Selbiger Zeitaufwand habe dann naturgemalf} ,drauf3en beim Kunden® gefehlt.

Erst am 23.11.2018 habe das BP-Verfahren abgeschlossen werden kdnnen; die BP-
Bescheide seien dann - gesetzeswidrig - sogar zuruck bis in das Jahr 2008 gegangen.

Erst im Rechtsmittelverfahren und mit Entscheidung vom 18.01.2019 habe der
gesetzeskonforme Zustand hergestellt werden konnen, dass die Abgaben der Jahre 2008
und 2010 bereits verjahrt gewesen seien.

Die Bf. wiederhole an dieser Stelle, dass sie die sachliche Unbilligkeit im konkreten Fall
darin sehe, dass ihre derzeitige Geschaftsleitung durch ungewohnliche Verfahrensschritte
der Behorde und dadurch bedingte zeitlich extrem hohe Inanspruchnahme daran
gehindert gewesen sei, den ,Ertrag einzufahren®, stattdessen sich mit Unterlagen

und langwierigen Ausforschungen zu bereits lange verjahrten Jahren (2008 bis 2010)
herumschlagen habe mussen.

Insgesamt sei ihrer Meinung nach im konkreten Fall wirklich eine ,au3ergewdhnliche
Auswirkung einer Rechtsnorm® auf die Mandantschaft eingestirzt, die die Argumentation
einer ,sachlichen Unbilligkeit einer Abgaben-Einhebung“ hervorrufe.

Zur personlichen Unbilligkeit sei zu wiederholen, dass die jetzigen Nachzahlungen die Bf.
insbesondere als ,kleinen Familienbetrieb® besonders hart trafen.

Sie sei um einen Rechtsfrieden sowie eine Vermeidung unnétiger Aktenaufblahungen und
Verfahrensschritte mit der Finanzverwaltung bemuht (gewesen).

Die Bf. konnte den Abschlagsbetrag in der Grof3enordnung von € 3.500,00 sehr kurzfristig
finanzieren; es ware sowohl Rechts- als auch ,Zahlungs-Frieden® erreicht.

eeef]mm

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde
ebenfalls als unbegrindet ab und fluhrte aus:

Gemal § 132 BAO seien Bucher und Aufzeichnungen sowie die zu den Buchern und
Aufzeichnungen gehdrigen Belege sieben Jahre aufzubewahren; darlber hinaus seien sie
noch so lange aufzubewahren, als sie fur die Abgabenerhebung betreffende anhangige
Verfahren von Bedeutung seien, in denen diejenigen Parteistellung hatten, fur die auf
Grund von Abgabenvorschriften die Bucher und Aufzeichnungen zu fihren gewesen oder
fur die ohne gesetzliche Verpflichtung Bucher gefuhrt worden seien.

Bei dieser Frist handle es sich um eine Mindestaufbewahrungsfrist.

Der erhohte Aufwand fur die Wiederherstellung bzw. fir die Beschaffung von
abgabenrechtlich relevanten Unterlagen, die sofort nach dieser Mindestaufbewahrungsfrist
vernichtet worden seien, stelle eine selbst verursachte Harte dar.
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Diese selbst verschuldete Harte stelle aber keine sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236
BAO dar.

Die Beschwerdeangaben seien auch kein Beleg fur den Tatbestand einer personlichen
Unbilligkeit.

Mangels Vorliegens einer personlichen oder sachlichen Unbilligkeit der Einhebung bleibe
daher fur eine Ermessensentscheidung kein Raum.

eeef]mm

Mit Schreiben vom 27.05.2019 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor, dass die
Begrindung in der bekampften Beschwerdevorentscheidung ihrer Meinung nach vdllig
unrichtig und nicht gesetzeskonform sei.

Grundsatzlich gelte, dass es ja einem Steuerpflichtigen nicht zum ,Vorwurf*

gemacht werden durfe, wenn er sich gesetzeskonform verhalte, im konkreten

Fall nach Ablauf der gesetzlich vorgesehenen Aufbewahrungsfrist die nicht mehr
aufzubewahrenden Unterlagen vernichtet habe. Nur der Ordnung halber werde auch noch
festgehalten und darauf aufmerksam gemacht, dass die Bf. diese nicht sofort nach der
Mindestaufbewahrungsfrist vernichtet habe.

Richtig sei vielmehr, dass die gesetzliche Aufbewahrungsfrist fur das Kalenderjahr 2008
- bereits - am 31.12.2015 geendet habe, jene fur 2009 am 31.12.2016 und fur 2010 am
31.12.2017.

Wenn also im Sommer 2018 Unterlagen der Jahre ,2010 und alter”, auch die
angeforderten Unterlagen zu 2008 und 2009, nur mit aul3erordentlichem Aufwand
rekonstruiert hatten werden kdnnen, dann liege dieser Umstand im Sachverhalt einer
,hormalen und gesetzeskonformen Betriebsfuhrung®.

Von ,selbst verursachter Harte“ konne ihres Erachtens keine Rede sein.

Eine sachliche Unbilligkeit liege ihrer Meinung nach im konkreten Fall aus dem Gesamtbild
der Verhaltnisse und der behordlichen Handlungen vor.

Auf die bisherigen Eingaben zum Thema durfe verwiesen werden.

Die Bf. sei um einen Rechtsfrieden sowie eine Vermeidung unnétiger Aktenaufblahungen
und Verfahrensschritte mit der Finanzverwaltung bemuht (gewesen).

Abschliel3end ersuche sie, eine Abgabennachsicht fur einen Gesamtbetrag von € 7.500,00
auszusprechen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Gemél3 § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmallige
Voraussetzung fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist fur eine Ermessensentscheidung
kein Raum (VwWGH 27.6.2013, 2013/15/0173).

Die in § 236 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich
bedingt sein. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in
keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die sich aus
der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergeben (VWGH
26.6.2007, 2006/13/0103).

Dabei ist es Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher
Zweifel das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestutzt werden
kann (VWGH 26.6.2014, 2011/15/0050). Legt der Abgabepflichtige jene Umstande nicht
dar, aus denen sich die Unbilligkeit der Einhebung ergibt, so ist es allein schon aus
diesem Grund ausgeschlossen, eine Abgabennachsicht zu gewahren (VwWGH 30.9.1992,
91/13/0225).

Sachliche Unbilligkeit

Sachlich bedingte Unbilligkeit liegt nur dann vor, wenn sie in den Besonderheiten des
Einzelfalles begrindet ist. Eine derartige Unbilligkeit des Einzelfalles ist aber nicht
gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliegt, also
die vermeintliche Unbilligkeit fir die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folgt.
Nur wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, ist die Einziehung ,nach der Lage des Falles
unbillig® (VWGH 28.4.2004, 2001/14/0022).

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich dann anzunehmen, in
denen das aulRergewohnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen
Vermdgenseingriff beim Steuerpflichtigen flhrt. Der in der anormalen Belastungswirkung
und verglichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen
muss seine Wurzel in einem aullergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine
vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld
ausgelost hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden
Sachverhalt ist (VWGH 29.1.2004, 2002/15/0002).
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Bei jedem, der zur Flihrung von Blichern oder von Aufzeichnungen oder zur Zahlung
gegen Verrechnung mit der Abgabenbehérde verpflichtet ist, kann die Abgabenbehérde
geméanl § 147 Abs. 1 BAO jederzeit alle fiir die Erhebung von Abgaben bedeutsamen
tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse priifen (Aul3enpriifung).

Die Finanzstrafbehérde ist geméal3 § 99 Abs. 2 FinStrG auch befugt, zur Kldrung
des Sachverhaltes Nachschauen und Priifungen im Sinne der Abgaben- oder
Monopolvorschriften anzuordnen. (...)

Bticher und Aufzeichnungen sowie die zu den Blichern und Aufzeichnungen gehérigen
Belege sind geméal3 § 132 Abs. 1 BAO sieben Jahre aufzubewahren,; dariiber hinaus

sind sie noch so lange aufzubewahren, als sie fiir die Abgabenerhebung betreffende
anhéngige Verfahren von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben,

fir die auf Grund von Abgabenvorschriften die Blicher und Aufzeichnungen zu fiihren
waren oder flir die ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt wurden. Soweit
Geschéftspapiere und sonstige Unterlagen fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind,
sollen sie sieben Jahre aufbewahrt werden. Diese Fristen laufen fiir die Blicher und die
Aufzeichnungen vom Schluss des Kalenderjahres, fiir das die Eintragungen in die Blicher
oder Aufzeichnungen vorgenommen worden sind, und fiir die Belege, Geschéftspapiere
und sonstigen Unterlagen vom Schluss des Kalenderjahres, auf das sie sich beziehen; bei
einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr laufen die Fristen vom Schluss
des Kalenderjahres, in dem das Wirtschaftsjahr endet.

Die Verjdhrungsfrist betrégt geméal3 § 207 Abs. 2 BAO (...) bei allen (ibrigen Abgaben fiinf
Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjdhrungsfrist zehn Jahre. (...)

Die §§ 207 Abs. 2 und 209 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 105/2010 sind gemé&R § 323 Abs. 27 BAO erstmals auf Abgaben anzuwenden, fiir die
der Abgabenanspruch nach dem 31. Dezember 2002 entstanden ist.

Die Bf. brachte zum Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit vor, dass sie durch vollig
ungerechtfertigte und langwierige Verfahrensschritte durch die Finanzbehdrde in Anspruch
genommen worden sei, da sie im Betriebsprufungsverfahren fur die Jahre 2008-2010
Unterlagen rekonstruieren habe mussen, fur die die Belegaufbewahrungsfrist bereits
abgelaufen gewesen sei.

Aus diesem Vorbringen Iasst sich jedoch nichts gewinnen, weil im
Betriebsprufungsverfahren, das 19.06.2018 begann und mit dem Prifungsbericht vom
23.11.2018 endete, folgende Malversationen festgestellt wurden:

- Verbuchung von Provisionen an unbekannte Empfanger aufgrund von Kassadifferenzen,
die vom friheren Geschéaftsfuhrer P-1 verursacht waren

- Nichtabzugsfahige Fremdleistungen aufgrund von Scheinrechnungen der G-1, die
sowohl fur das Erstellen von Scheinrechnungen als auch fur Scheinanmeldungen von
unbekannten Dienstnehmern bei der Gebietskrankenkasse missbrauchlich verwendet
wurde
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Da es sich bei den aufgrund der Feststellungen der Aul3enprifung am 29. und 30.11.2018
festgesetzten Nachforderungen um hinterzogene Abgaben handelte, betrug die
Festsetzungsverjahrungsfrist gemaf § 207 Abs. 2 BAO iVm § 323 Abs. 27 BAO zehn
Jahre und konnte somit auch die Jahre 2008-2010 umfassen.

Dass die Belegaufbewahrungsfrist von sieben Jahren fur diese Jahre bereits gemal § 132
Abs. 1 BAO abgelaufen war, andert nichts daran, dass die Geschéaftsfuhrer der Bf. (P-1
vom D-1 bis D-2 und P-2 seit D-2) wussten, dass Abgabenhinterziehungen vorlagen,
weshalb die Belege bis zum Ablauf der zehnjahrigen Verjahrungsfrist aufzubewahren
gewesen waren, da der Grundsatz, dass es dem Abgabepflichtigen nicht zum Nachteil
gereichen durfe, wenn er nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist des § 132 BAO Unterlagen
vernichtet, in diesem Fall nicht zutrifft.

Eine in der Rekonstruktion von Unterlagen und damit verbundener Einschrankung des
Geschaftsbetriebes, die durch das Recht der Abgabenbehoérden, gemal § 147 BAO und
§ 99 Abs. 2 FinStrG iVm § 207 Abs. 2 BAO Auldenprufungen im Hinterziehungsfall fur
einen Zeitraum von zehn Jahren durchzufuhren, jeden Steuerpflichtigen treffen kann
und damit eine Auswirkung genereller Normen ist (vgl. VwGH 30.9.2004, 2004/16/0151),
gelegene sachliche Unbilligkeit kann daher nicht erkannt werden.

Auch geht der Einwand, dass es die Bf. als Familienbetrieb nicht leicht habe,

aber dennoch Arbeitsplatze absichere, ins Leere, da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wirtschaftspolitische Uberlegungen und Interessen an der
Arbeitsplatzsicherung noch keine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung begrinden (VwGH
21.4.1997, 92/17/0232).

Aus dem Vorbringen der Bf., dass ein grol3er Teil der Abgabenschuldigkeiten aus dem
Betriebsprufungsverfahren aus Verfehlungen anderer, namlich der G-1, resultiere, lasst
sich nichts gewinnen, weil die Verwendung von Scheinrechnungen wohl nicht ohne
Kenntnis der handelnden Organe der Bf. erfolgen hatte kdnnen.

Daruber hinaus stellt der Unbilligkeitstatbestand des § 236 BAO nicht auf die Festsetzung,
sondern auf die Einhebung einer Abgabe ab (VWGH 19.3.2008, 2007/15/0082),

weshalb auch die Nachsicht nach § 236 BAO nicht dazu dient, im vorangegangenen
Festsetzungsverfahren allenfalls unterlassene Einwendungen nachzuholen (VwWGH
7.7.2011, 2008/15/0010; VwWGH 25.11.2015, Ra 2015/16/0109; VwGH 13.9.2018,

Ra 2017/15/0102).

Eine sachliche Unbilligkeit liegt daher nicht vor.

Personliche Unbilligkeit

Da die Bf. auch Umsatzeinbufen und die Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit vorbrachte, war nunmehr zu prtfen, ob im gegenstandlichen Fall eine

Seite 8 von 10



personliche Unbilligkeit vorliegt. Hierbei ist jedoch noch keine Ermessensentscheidung zu
treffen, sondern ein unbestimmter Gesetzesbegriff auszulegen.

Zunachst ist festzustellen, dass sich auf dem Abgabenkonto derzeit ein Guthaben von
€ 265,40 befindet und die nicht vom Nachsichtsansuchen umfasste Kapitalertragsteuer
12/2013 von € 3.668,00 gemal} § 212a BAO von der Einhebung ausgesetzt ist.

Nach § 236 Abs. 2 BAO findet der erste Absatz dieser Vorschrift auf bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten sinngemal Anwendung. In einem solchen Fall ist kein strengerer
Malstab als bei der Nachsicht noch nicht entrichteter Abgaben anzulegen. Aufgabe

des Antragstellers auf Erteilung der Nachsicht im Sinne des § 236 Abs. 2 BAO ist es, in
nachvollziehbarer Weise darzulegen, dass die fur eine Unbilligkeit der Einhebung der
Abgaben, waren sie noch nicht entrichtet, sprechenden Umstande durch die Tilgung der
Abgabenschuldigkeit nicht beseitigt worden sind (VWGH 20.5.2010, 2009/15/0008).

FUr das Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit muss ein wirtschaftliches Missverhaltnis
zwischen der Einhebung der Abgabe und den im subjektiven Bereich der Bf. entstehenden
Nachteilen bestehen. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Einhebung die
Existenz des Abgabepflichtigen gefahrde (vgl. VwGH 25.11.2015, 2013/16/0114).

Die Bf. hat jedoch nicht ausreichend dargelegt, weshalb gerade durch die Einbringung der
in Rede stehenden restlichen Abgaben ihre wirtschaftliche Existenz gefahrdet ware, da die
in der Bilanz zum 31.12.2018 in Hohe von € 134.896,83 ausgewiesenen Verbindlichkeiten
angesichts der liquiden Mittel von € 22.825,54 in keiner Relation zum zur Nachsicht
beantragten Abgabenruckstand von € 7.500,00 stehen, zumal eine - unbestrittene -
Verminderung der Liquiditat fur die Annahme einer Existenzgefahrdung nicht ausreicht
(VWGH 4.10.1985, 82/17/0021).

Zur Entrichtung des aushaftenden und am 07.01.2019 falligen Abgabenruckstandes
brachte die Bf. am 11.01.2019 ein Zahlungserleichterungsansuchen ein, das mit Bescheid
vom 01.02.2019 bewilligt wurde. In der Folge entrichtete die Bf. die Zahllast mittels der
gewahrten Ratenzahlungen.

Damit liegt aber auch keine personliche Unbilligkeit vor, da es keiner Abgabennachsicht
bedarf, wenn Zahlungserleichterungen wirtschaftlich begrindeten Harten aus der
Abgabeneinhebung abhelfen konnen (VWGH 14.1.1991, 90/15/0060).

Ermessen

Obwohl die die Bewilligung der Nachsicht nur dann im Ermessen der Abgabenbehdrde
liegt, wenn alle Nachsichtsvoraussetzungen gegeben sind (VWGH 30.9.2004,
2004/16/0151), wird informativ darauf hingewiesen, dass der Beschwerde auch

bei Vorliegen einer Unbilligkeit im Rahmen des Ermessens kein Erfolg beschieden
ware, da bei der Ermessensubung vor allem das bisherige steuerliche Verhalten des
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Abgabepflichtigen zu berucksichtigen ware; insbesondere bei Hinterziehung kédme daher
eine Nachsicht nicht in Betracht (VwGH 11.11.2004, 2004/16/0077).

Gegen die Nachsichtsgewahrung sprache auch, wenn die Nachsicht sich nur zu Gunsten
anderer Glaubiger auswirken wirde, zumal die Bf. auch nicht behauptet hat, dass andere
Glaubiger auf ihre Forderungen verzichtet hatten oder diese Forderungen befriedigt
worden seien (VWGH 24.9.2002, 2002/14/0082).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 13. Marz 2020
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