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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri.in in der Beschwerdesache Bf.,
AdresseBf., Uber die Beschwerde vom 31.10.2017 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt XY vom 12.10.2017 betreffend Einkommensteuer 2016 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung fiir das Jahr 2016 vom

8.5.2017 wurden vom Beschwerdefuhrer Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne
inlandischen Steuerabzug in Hohe von umgerechnet 46.104,22 € sowie einbehaltene
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 8.735,35 € erklart. Diese Einkunfte wurden durch
eine Tatigkeit als Koch in der Schweiz erzielt.

Zudem wurden Werbungskosten in Hohe von 350,00 € fur Arbeitsmittel und 300,00 € fur
Fachliteratur geltend gemacht.

Im Beschwerdejahr wurde zudem Arbeitslosengeld in Osterreich bezogen.

Mit Erganzungsvorhalt vom 25.9.2017 wurde der Beschwerdefuhrer ersucht, die
auslandischen Einkunfte (Lohnnachweis) sowie die Werbungskosten (Arbeitsmittel,
Fachliteratur) belegmafig nachzuweisen.

Mit Erganzungsvorhalt vom 13.12.2017 wurden an den Beschwerdefuhrer folgende
Fragen gerichtet:

Im Jahr 2016 hatte er in Osterreich durchgehend seinen Hauptwohnsitz in A. gehabt und
in seinem Beschaftigungsort in der Schweiz einen weiteren Wohnsitz.

Aufgrund seines Wohnsitzes wirde er in Osterreich nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 der
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen, die sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte
erstrecke. Nach der Regelung des Art. 4 Abs. 2 lit. A DBA Schweiz sei fur die Beurteilung
der Frage, welcher der beiden Vertragsstaaten als Ansassigkeitsstaat gelte, entscheidend,
in welchem Staat er den Mittelpunkt der Lebensinteressen gehabt hatte.



Nach Lehre und Rechtsprechung sei darunter der Ort zu verstehen, zu dem der
Beschwerdefuhrer nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen héatte, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen
oder anderen Staat den Ausschlag gebe und wirtschaftlichen Beziehungen in der Regel
eine geringere Bedeutung zukomme als personlichen Beziehungen.

Die starkste personliche Beziehung bestehe im Regelfall zu dem Ort, an dem jemand
regelmaidig mit seiner Familie lebe. Begriinde eine Person in einem Staat eine
Wohnstatte, ohne ihre im anderen Staat schon bestehende Wohnstatte aufzugeben, so
konne die Tatsache, dass sie die erste Wohnstatte beibehalte, wo sie bisher gelebt und
gearbeitet habe und wo sie ihre Familie und ihren Besitz habe, zusammen mit anderen
Gesichtspunkten daflrr sprechen, dass sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im ersten
Staat beibehalten habe.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen sei durch eine zusammenfassende Wertung aller
Umstande zu ermitteln. Entscheidend sei letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person
der bedeutungsvollere sei. Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen sei
regelmanig auf einen langeren Beobachtungszeitraum abzustellen (VWGH 25.7.2013,
2011/15/0193).

Zur Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Beschwerdeflhrers im
Streitjahr wirden derzeit folgende Umstande vorliegen:

1.

Er hatte durchgehend seinen Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt.

2.

In der Schweiz hatte er lediglich Uber Kurzaufenthaltsbewilligungen "L" mit einer
Gultigkeitsdauer von maximal einem Jahr verfugt, und zwar von 1.12.2015 bis 30.9.2016
und von 25.11.2016 bis 2.4.2017.

3.

von 1.10.2016 bis 24.11.2016 hatte er in Osterreich Arbeitslosengeld bezogen.

Was den oben angefuhrten langeren Beobachtungszeitraum betreffe, seien weitere
Umstande entscheidend:

1.

Von 10.4.2017 bis 24.6.2017 und von 12.10.2017 bis 15.11.2017 hatten er wieder
Arbeitslosengeld in Osterreich bezogen.

2.

Seit 17.11.2017 wurde der Beschwerdefuhrer in einem Beschaftigungsverhaltnis in
Osterreich stehen.

3.

Mit 15.11.2017 hatte er seinen Hauptwohnsitz von A. nach B. verlegt.

Eine zusammenfassende Wertung aller gegebenen Umstande ergebe, dass auch im Jahr
2016 Osterreich jedenfalls der bedeutungsvollere Staat gewesen wéare und damit der
Mittelpunkt der Lebensinteressen.

Der Einwand, dass die Steuerschuld komplett in der Schweiz abgegolten worden ware
sei entbehrlich, weil bei der gegebenen Rechtslage ohnehin ein Ausgleich durch die
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Anrechnung der von der Schweiz erhobenen Steuer auf die sich in Osterreich ergebende
Steuer erfolge.

Mit Schreiben vom 4.1.2018 wurde unter anderem wie folgt geantwortet:

Alle Wege des Beschwerdeflhrers, die er in seiner Zeit in Osterreich gemacht hatte,
waren in jedem Fall mit Riicksprache zu den jeweiligen Amtern erfolgt.

Er hatte keine Grenzgangerbescheinigung gehabt, was sage, dass er in der Schweiz zum
Hauptwohnsitz gemeldet sein misse.

Seines Wissens nach sei sein Wohnsitzeintrag aufgrund eines Sozialhilfebezuges in
Osterreich immerwahrend, dies sei auch im Ausland bei Antragstellung an ihn ausgesagt
worden, dass er einen magistratischen Eintrag haben wirde, dies aber kein Problem sei,
bei ordentlicher Wohnsitzmeldung vor Ort.

Im Oktober 2016 hatte er fir einen Arztbesuch nach Osterreich kommen mussen. Fur
eine bereits 2015 begonnene Fiihrerschein A Priifung auf Grund der Uberbriickungszeit
selbstversichern.

Das Versicherungsunternehmen Uberprife den gestellten Antrag und hatte fur die Vergabe
strenge Wohnsitzvorgaben, welche nach Prifung rechtens gewesen waren.

Frahjahr 2017:

Es sei zu beachten, dass Arbeitsvertrage auch kollektivvertraglich gultig seien und man im
Jahr auch Anspruch auf Urlaub oder freie Zeit habe, die auch Uberstunden, die geleistet
worden waren, sein kénnten. Er kénne seine Freizeit sehr wohl auch in Osterreich
verringen und nutzen und er durfe sich hier versichern.

Im Einspruch zur Forderung hatte er bereits alle Lohnkontodaten der Schweiz Ubermittelt,
das Arbeitsverhaltnis in der Schweiz sei beendet worden, in der Zwischensaison waren
keine geeigneten Stellen frei gewesen, so hatte er die Zeit genutzt flr eine Ausbildung am
WIFI.

In dieser Zeit hatte er ausnahmsweise bei seinen Eltern kostenfrei Unterkunft haben
durfen.

Herbst 2017:

Er hatte in der Schweiz keine geeignete Stelle und auch Wohnort finden kdnnen und sei
deshalb nach Osterreich in sein Elternhaus zurlick gekehrt.

Um den Kurs mit Diplom erfolgreich zu absolvieren hatte er auch seinen Wohnsitz nach
Osterreich verlegen missen.

Er sei ledig, hatte keine Kinder, keine Verpflichtungen und sei ein unbescholtener Burger.
Seit seiner Riickkehr aus dem Ausland sei er hauptwohnsitztechnisch in Osterreich
gemeldet und hier aufgrund der starken Veranderung seiner Lebensweise von hohen
Kosten begleitet.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016 vom 12.10.2017 wurden die in der
Schweiz erzielten EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit mit 46.104,22 € angesetzt und
eine auslandische Steuer in HOhe von 4.863,25 € angerechnet.

Als Umrechnungskurs fur den Schweizer Franken seien 0,903504 € zugrunde gelegt
worden.
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Mit Schreiben vom 31.10.2017 wurde gegen oben angefuhrten Bescheid Beschwerde
eingereicht wie folgt:

Aufgrund der Tatsache, dass sein alleiniger Lebensmittelpunkt im Zeitraum der Anstellung
in der Schweiz und er da auch zum Wohnsitz hauptgemeldet gewesen ware, bestehe der
geforderte Betrag zu Unrecht.

Zur Arbeitsaufnahme werde eine Aufenthaltsbewilligung L bendtigt, welche eine
Hauptwohnsitzmeldung in der Schweiz verlange. Er hatte keine Grenzganger-Bewilligung
gehabt.

In der Zeit von 30.9.2016 bis 25.11.2016 ware er in Osterreich in A. wohnhaft

gewesen und am AMS arbeitslos gemeldet, bis zum Erhalt von sozialer Unterstitzung

im Heimatland sei eine Ubergangszeit vorgesehen, in der er sich in Osterreich
selbstversichern hatte missen und dies auch getan hatte. Die Arbeitsbescheinigung
werde erst nach Austritt ausgestellt und ans Amt in der eigentlichen Heimat Ubermittelt.
Die Versicherung sei erst nach Erteilung der Bezugsberechtigung des AMS rlickgangig
gemacht worden.

Des weiteren beruhe der Aufrechterhalt seiner Meldung in Osterreich darauf, fiir zu
erwartende Amtspost eine Postadresse zu haben. Dies sei ihm im Ubrigen vom AMS und
auch vom Finanzamt so empfohlen worden. Ihm sei versichert worden, dass dies kein
Problem sei im Hinblick auf die Beztge und er wurde sich bei Wiedermeldung komplizierte
Amtsweg ersparen. Er sei nicht im Besitz einer Wohnung in A., sondern nur bei seinen
Eltern in einem Zimmer kostenfrei wohnhaft. Er hatte in Osterreich keinen Besitz.

Er werde keine Zahlung an das Finanzamt tatigen, da seine Steuerschuld komplett in der
Schweiz abgegolten worden ware.

Beigelegt wurde ein dsterreichischer Meldezettel, wonach der Beschwerdefuhrer ab
3.11.2014 in A. als Hauptwohnsitz gemeldet sei.

Zudem eine Wohnsitzbestatigung aus der Schweiz betreffend zwei Kurzaufenthalte L von
1.12.2015 bis 30.9.2016 sowie von 25.11.2016 bis 2.4.2017.

Zudem eine Bestatigung der Steuerverwaltung in der Schweiz, wonach der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2016 eine steuerbare Leistung in Hohe von 55.200,45 SF
erbracht hatte und Quellensteuer in Hohe von 5.382,64 SF angefallen ware.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.2.2018 wurde die gegenstandliche
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und unter anderem wie folgt begrindet:
Am 8.5.2017 sei vom Beschwerdefuhrer die Erklarung zur Durchfuhrung der
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2016 eingereicht worden. Darin sei erklart worden,
dass ein Lohnausweis (Formular L17) vorliege Uber Einkunfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, furr die Osterreich das Besteuerungsrecht zustehe. Zudem seien Werbungskosten
fur Arbeitsmittel und Fachliteratur beantragt worden. Mit Ergadnzungsersuchen vom
25.9.2017 sei der Beschwerdefuhrer ersucht worden, die auslandischen Einklunfte
mittels Lohnnachweises und Werbungskosten belegmalig nachzuweisen. Mit
Einkommensteuerbescheid vom 12.10.2017 wurden die Bezuge aus der in der Schweiz
ausgeubten Tatigkeit erfasst, wobei die in der Schweiz entrichtete Steuer geman Art. 23
DBA Schweiz-Osterreich angerechnet worden wére.
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Die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom 31.10.2017 wurde damit begrindet, dass
der alleinige Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers im Zeitraum der Anstellung in der
Schweiz gelegen ware und der Beschwerdeflhrer dort auch zum Hauptwohnsitz gemeldet
gewesen ware. Strittig sei somit, in welchem Staat der Beschwerdeflhrer ansassig
gewesen ware bzw. den Mittelpunkt der Lebensinteressen gehabt hatte.

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sei eine naturliche Person unbeschrankt steuerpflichtig,
die im Inland einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt habe. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstrecke sich auf alle in-und ausléndischen Einkunfte. Die maf3geblichen
Bestimmungen Uber Ansassigkeit und Mittelpunkt der Lebensinteressen seien im
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) geregelt.

Art 4 des DBA-Schweiz laute:

1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person" eine Person, die nach dem in diesem Staat gelteneden Recht dort
unbeschrankt steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Absatz 1 eine naturliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt
Folgendes:

a

die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige
Wohnstatte verfugt.

Verfugt sie in beiden Vertragsstaaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b

kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat oder verfugt sie in keinem der Vertragsstaaten Uber eine standige
Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat;

c

hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in

keinem der Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt;

d

besitzt die Person die Staatsangehorigkeit beider Vertragsstaaten oder keines
Vertragsstaats, so verstandigen sich die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten
gemald Art. 25.

FUr die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in welchem Staat) der Steuerpflichtige
die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen habe, sei auf das Gesamtbild
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen
der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gebe. Wirtschaftlichen
Beziehungen komme dabei in der Regel eine geringere Bedeutung zu als persdnlichen
Beziehungen. Unter letzteren seien all jene zu verstehen, die einen Menschen aus in
seiner Person liegenden familidren Bindungen sowie Betatigungen gesellschaftlicher,
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religidser und kultureller Art und andere Betatigungen zur Entfaltung personlicher
Interessen und Neigungen.

Wirtschaftliche Bindungen gingen vor allem von o6rtlich gebundenen Tatigkeiten und von
Vermdgensgegenstanden in Form von Einnahmequellen aus.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen sei durch eine zusammenfassende Wertung aller
Umstande zu ermitteln. Entscheidend sei letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person
der bedeutungsvollere sei. Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen
sei regelmafig nicht nur auf die Verhaltnisse eines Jahres, sondern auf einen langeren
Beobachtungszeitraum abzustellen.

Dabei sei festzuhalten, dass grundsatzlich bei kurzfristigen Auslandsaufenthalten im
Ausmal} von weniger als zwei Jahren davon ausgegangen werde, dass keine Verlagerung
des Mittelpunktes der Lebensinteressen in das Ausland erfolge.

Folgende Umstande seien streitentscheidend:

1. Der Beschwerdeflhrer sei Osterreichischer Staatsburger.

2. Der Beschwerdefiihrer hatte durchgehend seinen Hauptwohnsitz in Osterreich und zwar
von 3.11.2014 bis 14.11.2017 in A. und ab 15.11.2017 in B..

3. In der Schweiz hatte er lediglich Uber Kurzaufenthaltsbewilligungen "L" mit einer
Gultigkeit von maximal einem Jahr verfugt, und zwar von 1.12.2015 bis 30.9.2016 und von
25.11.2016 bis 2.4.2017.

4,

Der Beschwerdefuhrer ware im Streitjahr in der Schweiz von 1.1.2016 bis 30.9.2016
und von 25.11.2016 bis 31.12.2016 beschaftigt gewesen und hatte aus dieser Tatigkeit
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen, von denen in der Schweiz Steuern
abgezogen worden waren.

5. Von 1.10.2016 bis 24.11.2016 hatte er in Osterreich vom AMS Arbeitslosengeld
bezogen.

6. Seinen Urlaub bzw. freie Zeit hatte der Beschwerdefuhrer laut eigenen Angaben in
Osterreich verbracht.

Was den oben angeflhrten langeren Beobachtungszeitraum betreffe, seien weitere
Umstande entscheidend:

a

Von 10.4.2017 bis 24.6.2017 und von 12.10.2017 bis 15.11.2017 hatte der
Beschwerdefiihrer wieder Arbeitslosengeld in Osterreich bezogen;

b

Von 4.5.2017 bis 23.6.2017 hatte er am WIFI in B. einen Lehrgang besucht und seit
6.10.2017 besuche er wieder einen Lehrgang in B.;

c

Mit 17.11.2017 hatte er ein Beschaftigungsverhaltnis in Salzburg begonnen.

Eine zusammenfassende Wertung aller im vorliegenden Fall gegebenen Umstande
ergebe, dass im Streitzeitraum Osterreich jedenfalls der bedeutungsvollere Staat

fur den Beschwerdeflhrer gewesen ware und damit auch der Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen. Ein wichtiges Indiz in diesem Zusammenhang sei der Umstand,
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dass unmittelbar anschlielend an das Dienstverhaltnis zum Schweizer Arbeitgeber
Arbeitslosengeld in Osterreich bezogen worden wére.

Im Ersuchen um Erganzung vom 13.12.2017 sei dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit
zur Stellungnahme gegeben worden, welche Umstande nach seiner Ansicht fur

einen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Schweiz sprechen wirden. In der
Beantwortung vom 3.1.2018 sei kein substantiiertes Vorbringen Uber personliche
Beziehungen (die Uber persénliche Beziehungen in Osterreich hinausgehen wirden) in
der Schweiz erstattet worden. Ubliche Kontakte zu Arbeitskollegen und Mitbewohnern
wurden nicht als personliche Beziehungen ins Gewicht fallen.

Der Einwand in der Beschwerde, dass die Steuerschuld komplett in der Schweiz
abgegolten worden ware, sei entbehrlich, weil bei der gegebenen Rechtslage ohnehin ein
Ausgleich durch die Anrechnung der von der Schweiz erhobenen Steuer auf die sich in
Osterreich ergebende Steuer erfolge.

Aufgrund des Sachverhaltes sei somit die Besteuerung der Auslandsbezlige zu Recht
erfolgt.

Mit Schreiben vom 20.2.2018 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur

Entscheidung an das Bundesfinanzgericht eingereicht und unter anderem wie folgt

begrundet:

Der Beschwerdefuhrer hatte alle verlangten Beweise zu seiner Unschuld erbracht und

am Finanzamt vorgelegt. Es sei der Verdacht unbegrindet, die angegebenen Vorbehalte

unbegrindet wie er mehrfach belegen konne.

Sein Lebensweg hatte sich im Herbst 2015 deutlich und belegt aus Osterreich

wegorientiert, etwaige Eintrage am Meldeamt, dieser seien mehrere vorhanden, wirden

aus vergangenen Zeiten stammen, deren Handhabung liege im Bereich der Amter und

zustandigen Personen.

lhm sei auf sdmtlichen zustandigen Amtern, hier Finanzamt, das AMS, der

Gebietskrankenkasse und auch dem Verkehrsamt, Abteilung Fuhrerscheinausstellung,

dieselbe Auskunft nach Prafung gegeben worden bezlglich der ordnungsgemalien

Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich, er hatte sich stets nach Vorschrift und Auskunft

verhalten. Ihm sei in diesem Zuge mehrfach Uber Telefon Absicherung gegeben worden,

Nichts rechtmaRig Falsches zu tun.

Diese Auskunfte hatten seine Entscheidung beeinflusst, und zudem zusatzliche erhebliche

Kosten verursacht, da alle diese Wege mit dem Hauptwohnsitzbescheid aus der Schweiz

absolviert worden waren.

Hier: zusatzliche Versicherungskosten im Herbst 2016, da der Hauptwohnsitz

von der Krankenkasse uberpruft und bestatigt in der Schweiz gelegen ware,

dies bei voriibergehendem Aufenthalt in Osterreich (Elternhaus), wahrend der

gesetzlichen Kondolenzzeit auf Wiederanspruch von Sozialhilfe (=Arbeitslosengeld

und Sozialversicherung); Absolvierung einer Wiederholungsprufung einer im Jahr

2015 begonnenen Fuhrerscheinprifung Klasse A (Besuch eines Kassenarztes naétig);

keine Gewahrung von Forderung der Ausbildung durch das Land im Jahr 2017 bei

der Weiterbildung in B., welche er erst nach Rucksprache und Klarung des rechtlichen
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Bestandes mit Finanz- und Meldeamt entschieden hatte zu absolvieren. Weiter private
Aufwendungen, deren Revers ohne Hauptwohnsitz in Osterreich nicht mdglich gewesen
sein warde, hier: Telekom.

Das neue gultige Meldegesetz sage laut AMS und dem Finanzamt nach mehrmaliger
Ruckfrage und Absicherung sein Recht aus. Er hatte stets nach Vorschrift gehandelt.
Es existiere nach Auskunft des Finanzamtes ein Eintrag vom Sozialamt etwa aus dem
Jahr 2010/11, als er dort als Geschadigter eines Konkurses Sozialhilfe bezogen hatte,
welcher angeblich nicht I6schbar sei. Dieser Eintrag wirde auch als einziger fur das
Meldeamt in der Schweiz ersichtlich sein. Dies sei fur ihn Beweis einer voribergehenden
Léschung des Wohnsitzes in A..

Er hatte im Herbst 2017 eine Existenz in B. grinden mussen, da seine nur gedultete,
kostenfreie Unterkunft in A. bei seinen Eltern, der falschlich von Amtern vermeldete
Hauptwohnsitz, nicht mehr verflUgbar gewesen ware.

Die Existenzgrindung sei auf Grund einer Umschulung absolviert worden, da er in
weiterer Folge auf Grund von gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorhersehbar nicht mit
vollem Umfang zu absolvieren gedacht hatte, dies nach Arbeitserfahrung vor Ort.

Die Umschulung finde in B. statt, sei berufsbegleitend moglich. Eine
Anstellungsmaglichkeit in Reichweite in der Schweiz hatte sich bis dato nicht ergeben,
auch wenn dies in seinem Ermessen liegen wirde.

Es hatte mehrere genannte Grinde gegeben, weshalb er bewiesenermalen nicht
seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich gehabt haben koénne, z.B.: es gelte sehr wohl ein
Besuchsrecht, wenn nicht sogar ein familidres Sorgerecht. Er wére in Osterreich in den
letzten 7 Jahren bei keinem Betrieb 1 1/2 Jahre oder langer dienstvertraglich gebunden
gewesen sowie dies 2015 bis 2017 in der Schweiz der Fall gewesen ware.

Neuer Beweis:

Seine neue Ausbildung in B. biete ihm die Mdglichkeit, wieder selbstandig zu arbeiten.
Hierfur hatte er bei der WK versucht, einen Gewerbeschein zu I16sen. Dies bedurfe laut
gesetzlicher Vorschrift einen Wohnsitz, der die letzten 5 Jahre in Osterreich sein musse.
Dies sei wie belegt nicht der Fall. Es scheine eine alte Hauptwohnsitzadresse aus C. im
Melderegister auf, welche er schon lange nicht mehr bewohne. Zur ordnungsgemafen
Ausstellung eines Gewerbescheines in Osterreich werde, im Falle eines auslandischen
Wohnsitzes dieser Zeit, ausdricklich ein Strafregisterauszug des jeweiligen Landes
verlangt. Diesen hatte er in der Schweiz bereits in Auftrag gegeben.

Mit Vorlagebericht vom 2.7.2018 wurde obige Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt und unter anderem wie folgt ausgefuhrt:

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer ware von 1.12.2015 bis 30.9.2016 und von 25.11.2016 bis
2.4.2017 in der Schweiz nichtselbstandig erwerbstatig gewesen. Im Zeitraum dazwischen
(1.10.2016 bis 24.11.2016) hatte er in Osterreich Arbeitslosengeld bezogen. In der
Schweiz hatte er Uber Kurzaufenthaltsbewilligungen "L" mit einer Gultigkeit von maximal
einem Jahr und zwar fur die Dauer seiner Auslandstatigkeit verfugt.
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Am 8.5.2017 sei von ihm die Erklarung zur Durchfihrung der Arbeithehmerveranlagung
fur das Jahr 2016 eingereicht worden. Darin sei erklart worden, dass eine Lohnausweis
(Formular L17) vorliege Uber Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, fiir die Osterreich
das Besteuerungsrecht zustehe. Zudem seien Werbungskosten fur Arbeitsmittel und
Fachliteratur beantragt worden. Mit Erganzungsersuchen vom 25.9.2017 sei der
Beschwerdefuhrer ersucht worden, die auslandischen Einkiunfte mittels Lohnnachweises
und Werbungskosten belegmalig nachzuweisen. Mit Einkommensteuerbescheid vom
12.10.2017 wurden die Bezlge aus der in der Schweiz ausgelbten Tatigkeit erfasst,
wobei die in der Schweiz entrichtete Steuer geman Art. 23 DBA Schweiz-Osterreich
angerechnet worden waren.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom 31.10.2017 wurde damit begrundet, dass
der alleinige Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers im Zeitraum der Anstellung in der
Schweiz gelegen ware und der Beschwerdefiihrer somit nicht in Osterreich steuerpflichtig
sein wurde.

Beweismittel

25.9.2017: Vorhalt

12.10.2017: Vorhaltsbeantwortung

6.12.2017: Auskunftsverfahren Aj-Web

13.12.2017: Vorhalt

4.1.2018: Vorhaltsbeantwortung

12.10.2017: Erstbescheid 2016

31.10.2017: Beschwerde inkl. Beilagen

12.2.2018: BVE

20.2.2018: Vorlageantrag

Stellungnahme

Strittig sei, in welchem Staat der Beschwerdefuhrer im Streitjahr ansassig und somit
steuerpflichtig gewesen ware.

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sei eine naturliche Person unbeschrankt steuerpflichtig,
die im Inland einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt habe. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstrecke sich auf alle in-und ausléndischen Einkunfte. Die maf3geblichen
Bestimmungen Uber Ansassigkeit und Mittelpunkt der Lebensinteressen seien im
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) geregelt.

Art. 4 des DBA-Schweiz laute:

1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person" eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrankt steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Absatz 1 eine naturliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt
Folgendes:

a

die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige
Wohnstatte verfugt.
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Verfugt sie in beiden Vertragsstaaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b

kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat oder verfugt sie in keinem der Vertragsstaaten Uber eine standige
Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat;

c

hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in

keinem der Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt;

d

besitzt die Person die Staatsangehorigkeit beider Vertragsstaaten oder keines
Vertragsstaats, so verstandigen sich die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten
gemald Art. 25.

FUr die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in welchem Staat) der Steuerpflichtige
die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen habe, sei auf das Gesamtbild
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen
der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gebe. Wirtschaftlichen
Beziehungen komme dabei in der Regel eine geringere Bedeutung zu als persodnlichen
Beziehungen. Unter letzteren seien all jene zu verstehen, die einen Menschen aus in
seiner Person liegenden familiaren Bindungen sowie Betatigungen gesellschaftlicher,
religidser und kultureller Art und andere Betatigungen zur Entfaltung personlicher
Interessen und Neigungen.

Wirtschaftliche Bindungen gingen vor allem von o6rtlich gebundenen Tatigkeiten und von
Vermdgensgegenstanden in Form von Einnahmequellen aus.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen sei durch eine zusammenfassende Wertung aller
Umstande zu ermitteln. Entscheidend sei letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person
der bedeutungsvollere sei. Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen
sei regelmafig nicht nur auf die Verhaltnisse eines Jahres, sondern auf einen langeren
Beobachtungszeitraum abzustellen (vgl. Philipp/Loukota/Jirousek, Internationales
Steuerrecht, Z 4 Tz 11).

Dabei sei festzuhalten, dass grundsatzlich bei kurzfristigen Auslandsaufenthalten im
Ausmal} von weniger als zwei Jahren davon ausgegangen werde, dass keine Verlagerung
des Mittelpunktes der Lebensinteressen in das Ausland erfolge (UFS 14.4.2010, RV/3962-
W/09). Im gegenstandlichen Fall sei der Auslandsaufenthalt im Streitjahr sogar fur fast
zwei Monate (1.10.2016 bis 24.11.2016) durch einen Aufenthalt in Osterreich unterbrochen
worden. Bei Betrachtung eines langeren Beobachtungszeitraumes sei festzustellen, dass
der Beschwerdefiihrer im Vorjahr (2015) in Osterreich beschéftigt gewesen wére, sowie
auch Arbeitslosengeld in Osterreich bezogen hatte. Auch im Folgejahr (2017) hatte er
sich in Osterreich aufgehalten, hier Arbeitslosengeld bezogen und wére auch im Inland

Seite 10 von 23



beschaftigt gewesen. Von 4.5.2017 bis 23.6.2017 hatte der Beschwerdeflhrer in B. einen
Lehrgang besucht und mit 17.11.2017 ein Beschaftigungsverhaltnis in Salzburg begonnen.
Der Beschwerdefiihrer hatte durchgehend seinen Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt und
zwar von 3.11.2014 bis 14.11.2017 in A. und ab 15.11.2017 in B..

In der Schweiz hatte er Uber keine dauernde Aufenthaltsbewilligung verfugt, sondern
lediglich Uber Kurzaufenthaltsbewilligungen "L" mit einer Gultigkeit von maximal einem
Jahr und zwar fur die Dauer seiner Auslandstatigkeit von 1.12.2015 bis 30.6.2016 und von
25.11.2016 bis 2.4.2017.

Eine zusammenfassende Wertung aller im vorliegenden Fall gegebenen Umstande
ergebe, dass im Streitzeitraum Osterreich jedenfalls der bedeutungsvollere Staat

fur den Beschwerdeflhrer gewesen ware und damit auch der Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen. Ein wichtiges Indiz in diesem Zusammenhang sei der Umstand,

dass unmittelbar anschlielend an das Dienstverhaltnis zum Schweizer Arbeitgeber
Arbeitslosengeld in Osterreich bezogen worden ware (vgl. VWGH 22.2.2012,
2009/08/0293). Der Bezug des Arbeitslosengeldes in Osterreich spreche fiir den in
Osterreich gelegenen Mittelpunkt der Lebensinteressen.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 3.1.2018 wie auch im Vorlageantrag hatte der
Beschwerdefuhrer kein substantiiertes Vorbringen Uber personliche Beziehungen (die Uber
personliche Beziehungen in Osterreich hinausgehen wiirden) erstatten kénnen. Ubliche
Kontakte zu Arbeitskollegen und Mitbewohnern wirden nicht als personliche Beziehungen
ins Gewicht fallen. Auch seinen Urlaub bzw. freie Zeit hatte der Beschwerdefuhrer laut
eigenen Angaben in Osterreich verbracht.

Es ergebe sich somit ein Sachverhaltsbild, das in seiner Gesamtheit nicht dafur spreche,
dass durch den Auslandsaufenthalt des Beschwerdefuhrers eine erhebliche und
dauerhafte Reduktion der Beziehungen zum Heimatland eingetreten sei und sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefuhrers im Streitjahr in die Schweiz
verlagert hatte.

Mit Erganzungsvorhalt vom 21.11.2019 wurden folgende Fragen an den
Beschwerdefuhrer gerichtet:

"1.

Nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrénkt steuerpflichtig jene nattirlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslédndischen Einklinfte.

Ihren Angaben zu Folge wohnten Sie im Jahr 2016 teilweise in einem Zimmer im Haus
Ihrer Eltern in A..

In welchen Zeitrdumen ab dem 1.1.2015 bis zur Wohnsitzbegriindung am 15.11.2017 in
B. wurde dieses Zimmer von lhnen tatséchlich benutzt? Wo haben Sie im Jahr 2016 lhren
Urlaub bzw. arbeitsfreie Zeiten verbracht?

Wer hat es in den dazwischen liegenden Zeiten benutzt?

Beschreiben Sie dieses Zimmer und geben Sie an, welche anderen Zimmer von lhnen
mitbenutzt werden konnten (Bad, Toilette, Kliche, Wohnzimmer,.....).
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Waren Sie das gesamte Jahr 2016 (ber im Besitz der dazugehérigen Schliissel?

2.

Reichen Sie sémtliche Dienstvertrdge lhre Tétigkeit in der Schweiz im Jahr 2016
betreffend ein.

Wo haben Sie wéhrend lhrer Tétigkeit in der Schweiz gewohnt? Hat es sich dabei um eine
Wohnung, ein Haus, ein Zimmer gehandelt? Beschreiben Sie diese Wohnstétte. Wurde
diese vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt? Wer hat das Mietentgelt bezahlt? Reichen
Sie sédmtliche Mietvertrdge bzw. Vereinbarungen diesbeziiglich mit Ihrem Arbeitgeber ein.
Wohnten Sie in der Schweiz alleine? Falls nicht, wer hat mit Ihnen die Wohnstétte geteilt?

3.

Lebten Sie im Jahr 2016 in einer Lebensgemeinschaft? Haben Sie Kinder?
Uber welchen Besitz verfiigten Sie jeweils in der Schweiz und in Osterreich?
Waren Sie 2016 Mitglied in einem Verein? Wenn ja, in welchem?

Aus welchen Griinden kann lhrer Ansicht nach angenommen werden, dass sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Jahr 2016 in der Schweiz befunden hat?

4.

Im Rahmen der Arbeitnehmerinnenveranlagung fir das Jahr 2016 wurden Aufwendungen
fur Arbeitsmittel im H6he von 350,00 € und solche fiir Fachliteratur in Héhe von 300,00 €
geltend gemacht.

Um welche Anschaffungen handelt es sich dabei? Belegen Sie die Kosten.

In welchem Zusammenhang mit welcher Tétigkeit stehen diese? Weisen Sie die berufliche
Veranlassung nach.”

Mit Schreiben vom 10.12.2019 wurde unter anderem wie folgt geantwortet:

Sein Aufenthalt in Osterreich im Herbst 2016 ware gesetzlich véllig legitim gewesen, da er
zu dieser Zeit die letzte Moglichkeit zum Abschluss seines im Jahr 2015 in B. begonnenen
FUhrerscheins gehabt hatte.

So auch im Frahjahr 2017, als er nach Ricksprache mit dem Finanzamt zur
Diplomschulung am Wifi B. eingereist ware. Er hatte diese Schulung auch gunstiger in

der Schweiz absolvieren kdnnen, jedoch hatte er die amtlichen Informationen fur korrekt
gehalten. Auch hier wirde sein Aufenthalt legitim sein, da akademische Weiterbildung.

Zu den Zeiten im Herbst (Oktober - November 2016, Mai - Anfang Juli 2017) hatte er einen
Nebenraum bei seinen Eltern benutzen durfen.

Die Ruckkehr fur solche Falle sei gesetzlich erlaubt.

Bei Ruckkehr 2016 hatte er sich bei der GKK selbst versichern mussen, als
Berechnungsbasis hierfur hatte das in der Schweiz zuletzt verdiente Gehalt gegolten. Dies
auch, weil sein Hauptwohnsitz in dieser Zeit in der Schweiz gewesen sein wurde. Dies sei
von der GKK kontrolliert worden. Kosten uber 420,00 € monatlich. Dieses Geld sei ihm viel
spater gutgeschrieben worden.
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Er selbst hatte keinen Antrag auf Arbeithehmerinnenveranlagung gestellt. Er ware vom
Anspruch auf Steuerrtickzahlung niemals Uberzeugt gewesen und hatte dies nur auf
Anraten des Finanzamtes und des Arbeitsmarktservices gemacht.

Da in weiterer Folge 0,00 € berechnet worden waren und stattgegeben worden ware,
wurde er fur das Jahr 2016 auch nichts bezahlen, noch einfordern.

Wohnsituation bei den Eltern:

In Osterreich bei seinen Eltern wéare ihm voriibergehend ein Zimmer von 10 m?

ohne Heizung, alten schimmeligen Wanden, undichten Fenstern und mit sehr alten
gebrauchten, desolaten Mobeln bestlckt zur Verfigung gestanden. Das Zimmer

werde zudem als Kleideraufbewahrung seiner Eltern genutzt. Er hatte die 10 m? Kiche
mitbenutzen kdnnen (Herdzeile, Waschbecken, Kaffeemaschine). Das Wohnzimmer etwas
renoviert sei 16 m? grol3, ohne ein auf ihn spezifiziertes Mobelstlick. Das Bad ware sehr
alt gewesen und hatte Uber kaum Wasserdruck verfugt, sodass er mehrmals in B. im
Hallenbad seine Korperhygiene verrichten hatte missen. Er hatte Uber keinen eigenen
SchlUssel verfugt. Es hatte die Mietvereinbarung gegolten, sich an den Einkaufen der
Lebensmittel und der Stromrechnung zu beteiligen, zudem hatte er in dieser Zeit etwa
120,00 € freiwilligen Unkostenzuschuss bezahlt.

Arbeitsbestatigung

Im Anhang wirden sich alle verfugbaren Unterlagen befinden. Er hatte zusichern mussen,
dass er in den folgenden zwei Jahren nicht mehr im Ausland arbeiten wirde. Dies hatte er
mit Stand Dezember 2019 eingehalten.

Es werde eine Wohnsitzbestatigung, welche eine wirtschaftliche Grunderklarung in der
Schweiz verlange, angefugt.

Wohnsitz in Osterreich

Seit November 2017 sei er in B. Hauptwohnsitz gemeldet. Er ware zur Ausbildung nach
Osterreich zuriickgekehrt.

Er hétte all sein in der Schweiz verdientes Geld hier in Osterreich investiert: Ausbildung,
Wohnung, Arbeitsplatze, 6ffentliche Verkehrsmittel und zum Erhalt der kdrperlichen
Gesundheit (Brillen, Zahne, Sport). Gesamtkosten etwa 16.500,00 €.

Mit Erganzungsvorhalt an das Finanzamt vom 12.12.2019 wurden die bisherigen
Ermittlungsergebnisse zur Stellungnahme Ubermittelt und wie folgt ausgefuhrt:

"Der Beschwerdefiihrer nimmt Bezug auf Dokumente, die er dem Finanzamt (ibermittelt
hétte. Sollten entscheidungswesentliche Unterlagen noch nicht vorgelegt worden sein,
wird ersucht, dies nachzuholen.

Im gegensténdlichen Bescheid wurden Werbungskosten ohne Anrechnung auf den
Pauschbetrag in Héhe von 8.735,35 € beriicksichtigt. Um welche Aufwendungen handelt
es sich dabei?"

Mit Schreiben vom 17.12.2019 wurde durch das Finanzamt wie folgt geantwortet:
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"Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 12.12.2019 in der Beschwerdesache des

Herrn Bf. gegen den Bescheid des Finanzamtes XY vom 12.10.2017 betreffend
Einkommensteuer 2016 wird seitens des Finanzamtes festgehalten, dass séamtliche dem
Finanzamt zum Zeitpunkt des Vorlageantrags vorliegenden Unterlagen betreffend die
Einkommensteuerveranlagung 2016 im Rahmen der Beschwerdevorlage lbermittelt
wurden.

Dies waren insbesondere die beiden Vorhalte vom 25.9.2017 und vom 13.12.2017 samt
deren Beantwortungen durch den Beschwerdefiihrer vom 12.10.2017 und vom 4.1.2018.
Nachgereicht wird nun der gescannte Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung vom
8.5.2017, in welchem Arbeitsmittel in der Hé6he von 350,00 € und Fachliteratur in der
Hbéhe von 300,00 € beantragt wurden, eine Abfrage des Zentralen Melderegisters und
der auslédndische Lohnzettel L17, aus welchem sich die berticksichtigten sonstigen
Werbungskosten ergeben.

Mit Ergénzungsersuchen vom 25.9.2017 wurde der Abgabepflichtige aufgefordert, zu den
beantragten Ausgaben die Belege vorzulegen. Im Rahmen einer persénlichen Vorsprache
am 12.10.2017 wurden diesbezliglich Belege dem zusténdigen Sachbearbeiter vorgelegt.
Es handelte sich dabei unter anderem um ein Messerset sowie um eine Berufsjacke fiir
Kéche. Die bei der persénlichen Vorsprache vorgelegten Belege wurden mit Ausnahme
des Lohnkontos vom Sachbearbeiter nicht kopiert, da nach Ansicht des Finanzamtes
diese Ausgaben unzweifelhaft als Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 anzuerkennen
waren und ein Rechtsmittel nicht absehbar war.

Die im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 12.10.2017 angeflihrten sonstigen
Werbungskosten in der Héhe von 8.735,35 € ergeben sich aus dem mit
Umrechnungskurs von 0,903504 € berechneten und im L17 als einbehaltenen
Sozialversicherungsbeitrdgen erfassten 9.668,30 CHF, welche sich aus den Positionen
500-550 des bereits dem BFG vorliegenden Lohnkontos ergeben.

Stellungnahme zum Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 8.12.2019:

Der Beschwerdeftihrer bringt vor, dass er nur einen Antrag stellen wollte, wenn dies
gesetzlich kein Problem darstelle und er keine Steuerlast auf sich nehmen miisse. Dabei
wird aber (ibersehen, dass der Beschwerdefiihrer ex lege dazu verpflichtet war, eine
Steuererkldrung beim Finanzamt einzureichen. Aus § 39 Abs. 1 erster Satz EStG 1988
ergibt sich nédmlich, dass die Einkommensteuer nach Ablauf des Kalenderjahres nach dem
Einkommen veranlagt wird, dass der Steuerpflichtige in diesem Veranlagungszeitraum
bezogen hat. Lediglich fiir den Fall, dass der Steuerpflichtige lohnsteuerpflichtige
Einkiinfte bezogen hat, wird in § 39 Abs. 1 zweiter Satz EStG 1988 eine Ausnahme
geschaffen, dass die Veranlagung nur zu erfolgen hat, wenn die in § 41 EStG 1988
genannten Voraussetzungen erflillt sind.

Im gegensténdlichen Fall unterliegen die Einklinfte nicht der Lohnsteuer, weil der
Arbeitslohn nicht von einem inldndischen Arbeitgeber ausbezahlt wurde (§ 47 EStG). Die
Voraussetzungen des § 41 EStG 1988 sind somit nicht erfiillt. Zur Pflichtveranlagung bei
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ausléndischen Einklinften aus nichtselbsténdiger Téatigkeit vgl. UFS 21.3.2007, RV/0255-
W/07; 20.01.2009, RV/3359-W/07.

Der Beschwerdefiihrer hat im Beschwerdezeitraum in Osterreich Arbeitslosengeld fiir

58 Tage (1.10.2016 bis 27.11.2016) erhalten, welches nach § 3 Abs. 1 Z 5 EStG 1988
steuerbefreit ist (kein Lohnsteuerabzug), die Pflichtveranlagung ergibt sich somit aus § 39
Abs 1 leg. cit.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es seien in weiterer Folge Antrdge zur
Arbeitnehmerveranlagung mit 0,00 € berechnet und stattgegeben worden, kann

nicht gefolgt werden. Das Jahr 2017 wurde bisher nicht veranlagt. Im ebenfalls nicht
rechtskréftig veranlagten Jahr 2018 ergibt sich ein génzlich abweichender Sachverhalt
(keine Auslandstétigkeit). Ruckschliisse auf den Beschwerdezeitraum 2016 sind daher
nicht méglich.

Fihrt der Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 8.12.2019 aus, dass sémtliche beiliegende
Dokumente bereits auch dem Finanzamt vorgelegen sind, so kann dem nicht génzlich
zugestimmt werden. Es ist richtig, dass die Wohnsitzbestétigung, das Lohnkonto, die
Bescheinigung Uber die abgerechnete Quellensteuer vorliegen und daher auch als
Aktenteile dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden. Der durch den Beschwerdefiihrer
an das Bundesfinanzgericht libermittelte Freibetragsbescheid betrifft das nicht
beschwerdeanhéngige Jahr 2017, welches noch nicht veranlagt wurde. Welchen Beweis
der Beschwerdefilihrer mit dem Freibetragsbescheid 2017 erbringen will entzieht sich

der Kenntnis des Finanzamtes. Zu dem nun an das Bundesfinanzgericht (ibermittelten
Strafregisterauszug (Leumundszeugnis) aus der Schweiz kann seitens des Finanzamtes
keine Stellungnahme abgegeben werden, da dieser weder dem Finanzamt vorliegt, noch
erkannt werden kann, was damit bewiesen werden soll.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 8.12.2019 vorbringt, er habe

trotz polizeilicher Meldung, vermutlich miindlicher Mietvereinbarung mit den Eltern,
Beteiligung an den Eink&ufen der Lebensmittel und der Stromrechnung, sowie einem
Unkostenzuschuss von 120,00 € keinen Schliissel gehabt, kann daraus nicht geschlossen
werden, dass er lUber das Zimmer am elterlichen Wohnsitz nicht verfiigen konnte,

zumal dieses liber mehrere Monate unter Mitbenliitzung der weiteren Rdume tatséchlich
verwendet wurde. Zudem kann eine Person nicht nur mittels Schliissel (iber eine
Wohnung/einen Wohnsitz verfiigen. Denkbar sind auch andere Zutrittssysteme oder aber
der jederzeitige freie Eintritt durch die Eltern.

Innehaben bedeutet, liber eine Wohnung tatséchlich oder rechtlich verfliigen zu kénnen,
sie also jederzeit fiir den eigenen Wohnbedarf benliitzen zu kénnen (VwGH 23.2.2010,
2007/15/0292). Wird, wie im gegensténdlichen Fall das Zimmer und die weiteren Rdume
am Wohnsitz tatséchlich verwendet, so ist die vom VwGH geforderte tatséchliche
Verfligungsgewalt gegeben. Die rechtliche Verfligungsgewalt ist in Erfillung des ersten
Merkmals obsolet. Der Annahme eines inléndischen Wohnsitzes steht auch nicht
entgegen, dass der Steuerpflichtige sich haufig im Ausland aufhélt, er beruflich im Ausland
tétig ist, weil dies fiir die Kriterien des Wohnsitzes iSd § 26 BAO unmal3geblich ist (VwWGH
11.12.1990, 90/14/0183; 3.7.2003, 99/15/0104).
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Die Judikatur zeigt, dass ein Zimmer im elterlichen Wohnungsverband einen Wohnsitz
darstellen kann (BFG 6.5.2019, RV/1100229/2018; 20.7.2015, RV/7101652/2015).
Indizien fiir einen Wohnsitz sind neben der polizeilichen Meldung unter anderem in Folge
der Argumentation des BFG-Erkenntnisses vom 6.5.2019 die Angabe der elterlichen
Adresse auf den Antrédgen an die Behbrde. Ist die tatséchliche Verwendung unbestritten,
so braucht es jedoch keine Indizien, da der Wohnsitz in diesen Féllen gegeben ist.

Zudem wurde der Beschwerdefiihrer mit Ersuchen um Ergénzung vom 13.12.2017
mitgeteilt, dass seitens des Finanzamtes ein Wohnsitz am gemeldeten Hauptwohnsitz
angenommen wird. Dieser Ansicht wurde in Beantwortung dieses Ergénzungsersuchens
nicht entgegengetreten. Seitens des Beschwerdefiihrers wurde weder in der Beantwortung
des Ergédnzungsersuchens vom 13.12.2017 widersprochen, noch zu einem anderen
Zeitpunkt des Verfahrens vor dem Finanzamt Unterlagen vorgelegt, welche gegen die
Annahme eines Wohnsitzes im Inland sprechen. Auch wurde nie behauptet, den Wohnsitz
nicht gentitzt zu haben.

Im Rahmen der Beschwerde wurde vorgebracht, dass keine Wohnung an der Adresse A.
zur Verfligung steht, was jedoch nicht bedeutet, dass dadurch kein Wohnsitz vorliegen
kann. Auch die Nutzung eines Zimmers unter Mitbeniitzung weiterer RGumlichkeiten

stellt einen Wohnsitz dar. Ergénzend wird auf den abgeleiteten Wohnsitz verwiesen (vgl.

Ritz, BAO® § 26 Rz 12). Der Beschwerdefiihrer hat diese Wohnung auch tatséchlich
bewohnt, insoweit unbestrittenermallen feststehen muss, dass das objektive Moment der
Innehabung erfiillt wurde (vgl. BFG 27.6.2018, RV/3100241/2015).

Die Definition des Wohnsitzes ergibt sich aus § 26 BAO. Einen Wohnsitz im Sinne der
Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umsténden, die
darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Der Beschwerdefiihrer war an der Adresse **** A. ab 3.11.2014 mit Hauptwohnsitz
gemeldet und hat diese Wohnung zumindest zeitweise auch tatséchlich bendlitzt. Auch
wenn die polizeiliche Meldung lediglich Indiz Wirkung hat, so kann diese nicht gédnzlich
auller Acht gelassen werden. Fiir eine uneingeschrénkte Nutzungsmdglichkeit sprechen
im Rahmen der freien Beweiswlirdigung auch, dass diese Rdume sowohl im Zeitraum
zwischen der Beschéftigung in der Schweiz (1.10.2016 bis 24.11.2016) als auch nach
Beendigung dieser Tétigkeit (ab 2.4.2017) nutzen konnte und laut Meldedaten erst mit
156.11.2017 einen anderen Wohnsitz in B. bezogen hat.

Das Finanzamt geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im
Beschwerdezeitraum an der Adresse A. einen Wohnsitz iSd § 26 BAO hatte und daher in
Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig iSd § 1 Abs 2 EStG war.

Betreffend die Anséssigkeit im Inland nach dem DBA Schweiz-Osterreich wird

auf die bereits vorgelegten Unterlagen verwiesen, woraus sich nach Ansicht des
Finanzamtes eindeutig der Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland ergibt. Der
Beschwerdeflihrer war (wie auch aus der nunmehr (bermittelten ZMR-Abfrage hervorgeht)
als Saisonarbeitskraft in unterschiedlichen Hotels tétig. Dass der Beruf des Koches
kurzfristig auch in der Schweiz ausgelibt wurde, &ndert nichts an dem (iber einen
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ldngeren Zeitraum zu beurteilenden Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland. Die
kurzfristige Errichtung eines Wohnsitzes im Ausland zur Verrichtung von Saisonarbeit
(Kurzaufenthaltsbewilligung ,L") begriindet keine Verlegung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen (auf die im Vorlageantrag angefiihrte Judikatur wird verwiesen).

Das Finanzamt geht davon aus, dass seitens des Bundesfinanzgerichtes keine Abkehr
von der bisherigen Rechtsprechung erfolgt und entsprechend einem &hnlich gelagerten
Fall im Jahr 2018 (vgl. BFG 27.6.2018, RV/3100241/2015) der Wohnsitz und die
Anséssigkeit in Osterreich durch das Bundesfinanzgericht bestétigt wird."

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer erzielte im Jahr 2016 Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit als
Koch in der Schweiz (1.12.2015 bis 30.9.2016 sowie 25.11.2016 bis 2.4.2017), somit ohne
Lohnsteuerabzug in Osterreich und bezog in Osterreich Arbeitslosengeld (1.10.2016 bis
27.11.2016).

Durchgehend im Jahr 2016 (genauer vom 3.11.2014 bis 15.11.2017) war der
Beschwerdefiihrer in Osterreich am Wohnsitz der Eltern als Hauptwohnsitz gemeldet und
hatte dort auch seine postalische Anschrift.

Jedenfalls vom 30.9.2016 bis 25.11.2016, sowie vor und nach seinem Aufenthalt in der
Schweiz in den Jahren 2015 und 2017 wohnte er bei seinen Eltern in Osterreich (er
verfugte in dieser Zeit weder Uber einen Nebenwohnsitz, noch Uber eine andere bekannt
gegebene Wohnmoglichkeit im Inland).

Dort bewohnte er ein renovierungsbedurftiges Zimmer. Die Kiche, das Wohnzimmer
und das Bad wurden von ihm mitbenutzt. Es hat eine Mietvereinbarung mit seinen Eltern
gegeben, wonach er sich an den Lebensmitteleinkdufen und der Stromrechnung beteiligt
sowie 120.00 € freiwilligen Unkostenzuschuss bezahlt hat.

Wenn auch das Zimmer im elterlichen Haushalt keinen gehobenen Ansprichen

gerecht wurde, war es dennoch zum Wohnen geeignet. Daflr spricht auch, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund einer Mietvereinbarung fur die Benutzung der Zimmer auch
ein Entgelt bezahlt hat.

In der Schweiz verflgte er fur die Zeit der dortigen Tatigkeit Gber eine
Kurzaufenthaltsbewilligung und eine Wohnstatte. Aus dem Lohnkonto des Arbeitgebers in
der Schweiz geht hervor, dass dieser die Kosten fur ein Zimmer fur den Beschwerdefuhrer
Ubernommen hat.

Im Jahr 2017 bezog er wiederum Arbeitslosengeld in Osterreich und ging ab 17.11.2017
einer nichtselbstandigen Arbeit in Osterreich nach.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. Er hat in Osterreich nach eigenen
Angaben keinen Besitz.

Strittig ist, ob der Beschwerdefuhrer im Jahr 2016 unbeschrankt steuerpflichtig in
Osterreich gewesen ist.

Rechtliche Begriindung
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Nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene naturlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder einen gewohnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilnfte.

Die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht endet bei Aufgabe des Wohnsitzes

und beginnt mit dessen Begriindung. Ist eine Person in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig, dann erfasst diese Steuerpflicht alle steuerbaren Einklnfte iSd § 2 EStG
1988 (Welteinkommen).

Nach § 26 Abs. 1 BAO hat einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften jemand dort,
wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf schliel3en lassen, dass er die
Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Innehaben einer Wohnung im Sinne des § 26 Abs. 1 BAO bedeutet nach den von
Judikatur und Lehre entwickelten Grundsatzen, uber eine Wohnung tatsachlich oder
rechtlich zu verfigen, diese also jederzeit fur den eigenen Wohnbedarf benlttzen zu
kdnnen (VWGH 16.9.1992, 90/13/0299; VWGH 26.11.1991, 91/14/0041). Als Rechtsgriinde
fur das Innehaben kommen auler (Wohnungs)Eigentum, (Unter)Miete und dem
Wohnrecht nach ABGB auch familienrechtliche Anspriche in Betracht.

Auf die polizeiliche An- bzw. Abmeldung (§ 1 Abs. 1 Meldegesetz) kommt es bei Klarung
der Wohnsitzfrage nicht an, wenngleich diese Faktoren im Einzelfall Indizienwirkung
haben kdnnen (VWGH 24.1.1996, 95/13/0150). Ist die Innehabung einer inlandischen
Wohnung in der gesetzlich beschriebenen Weise im Einzelfall festzustellen, dann ist

es also egal, ob der Benutzer dort ge- bzw. abgemeldet ist. Unter den vorgenannten
Voraussetzungen steht der Annahme eines inlandischen Wohnsitzes und damit
auch der unbeschrankten Einkommensteuerpflicht auch nicht entgegen, wenn sich
der Steuerpflichtige haufig im Ausland aufhalt, er beruflich im Ausland tatig oder
sogar dort polizeilich gemeldet ist, weil diese Kriterien fur die Wohnsitzfrage im
Sinne des § 26 Abs. 1 BAO bedeutungslos sind (VWGH 3.7.2003, 99/15/0104; VwWGH
11.12.1990, 90/14/0183). Im Unterschied zum gewdhnlichen Aufenthalt einer Person,

der an die korperliche Anwesenheit anknUpft und daher jeweils nur fir einen Ort oder ein
Gebiet bejaht werden kann (VWGH 14.4.1972, 457/71; VwWGH 5.7.1983, 82/14/0178), kann
jemand durchaus auch mehrere Wohnsitze haben (VWGH 21.1.1998, 95/16/0228, 0229,
0230). Weitere Wohnsitze im Ausland schlieBen einen Wohnsitz im Inland daher
gleichfalls nicht aus (VWGH 11.12.1990, 90/14/0183).

FuUr die Annahme eines Wohnsitzes im Sinne der §§ 1 Abs. 2 EStG 1988 iVm. 26 Abs.

1 BAO ist auch nicht erforderlich, dass die Wohnung tatsachlich ununterbrochen
beniitzt wird (VWGH 16.9.1992, 90/13/0299). Vielmehr reicht es beispielsweise aus,
wenn eine Wohnung jahrlich mehrere Wochen in Benutzung genommen wird

(VwWGH 4.12.1969, 310/69; VwWGH 20.6.1990, 89/16/0020). Die Frage des inlandischen
Wohnsitzes aber ist allein nach innerstaatlichem Recht und zwar anhand des im § 26
Abs. 1 BAO geregelten Wohnsitzbegriffes zu I6sen (VWGH 21.5.1990, 89/15/0115; VwGH
7.7.1967, 1860/66; VWGH 8.6.1962, 201/62). Die abkommensrechtliche Frage nach dem
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Lebensmittelpunkt stellt sich erst in einem zweiten Schritt, ndmlich nach der Bejahung
eines Doppelwohnsitzes.

Nach dem Gesetzeswortlaut kann ein Wohnsitz immer nur dann angenommen werden,
wenn Anhaltspunkte vorliegen, die auf das Beibehalten und Benutzen einer Wohnung
schlieen lassen. Solche Anhaltspunkte liegen etwa vor, wenn Raumlichkeiten jederzeit
zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses zur Verfigung stehen, oder aber wenn ein
Steuerpflichtiger eine Wohnung nach eigenen Angaben bei gelegentlichen
Aufenthalten im Inland tatsachlich benutzt hat (VwGH 3.7.2003, 99/15/0104). Da
das Vorliegen eines Wohnsitzes im Sinne der Abgabenvorschriften an die jederzeitige
tatséchliche Nutzungsmaglichkeit einer Wohnung gekniipft ist, reicht die Uberlassung
eines Zimmers zur blol3 vorubergehenden Nutzung dafur nicht aus (VWGH 14.11.1996,
94/16/0033). Ebenso stellt auch eine zwar im Besitz des Abgabepflichtigen befindliche
Wohnung (Haus), Uber die (das) dieser jedoch nicht jederzeit frei verfigen kann (etwa
wegen Vermietung), keinen Wohnsitz im Sinne vorgenannter Abgabenvorschriften dar.

Die Wohnung muss eingerichtet sein, um unbeschrankte Steuerpflicht nach sich zu
ziehen. Denn man muss die Wohnung unter Umstanden innehaben, die darauf schliel3en
lassen, dass man sie beibehalten und benutzen wird. Nach der Rechtsprechung des
VwGH mussen die fraglichen Raumlichkeiten, um als Wohnung qualifiziert zu werden,
ihrem Inhaber nach GrélRe und Ausstattung ein dessen personlichen Verhaltnissen
entsprechendes Heim bieten (VWGH 26.11.1991, 91/14/0041). Leerstehende Wohnungen
fUhren daher nicht zur unbeschrankten Steuerpflicht.

Nach dem klaren und eindeutigen Gesetzeswortlaut setzt der Wohnsitzbegriff ein
qualifiziertes Innehaben voraus. Gefordert ist die Innehabung unter Umstanden, die darauf
schlieen lassen, dass die Wohnung beibehalten und als solche auch kunftig genutzt
werden soll.

Nach der Lehre (Ritz, BAO®, § 26 Tz 4) und Rechtsprechung (VWGH 24.1.1996,
95/13/0150; VwGH 21.5.1990, 89/15/0115; BFG 27.6.2018, RV/3100241/2015) ist
die tatsachliche Gestaltung der Dinge maRgebend. Auf die subjektive Absicht und
Einstellung kommt es nicht an.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich berufsbedingt in den Jahren 2015, 2016 und 2017

zum Teil in der Schweiz auf, was die temporare Grindung eines Hausstandes - von
ihm wurde ein vom Arbeitgeber zur Verfugung gestelltes Zimmer benutzt - darstellt. Die
elterliche Wohnung in Osterreich war bis zum Beginn der Téatigkeit in der Schweiz, in
den tatigkeitsfreien Zeitraumen sowie unmittelbar nach Beendigung dieser Tatigkeit sein
alleiniger Wohnsitz.

Die vorubergehende Wohnsitznahme in der Schweiz hindert wie oben ausgefluhrt nicht,
dass in Osterreich durchgehend ein Wohnsitz iSd § 26 BAO bestanden hat.

Folglich verfugte der Beschwerdefuhrer im Jahr 2016 Uber einen inlandischen Wohnsitz,
weshalb er iSd § 1 Abs. 2 EStG 1988 unbeschrankt einkommensteuerpflichtig war.

Seite 19 von 23



Doppelbesteuerungsabkommen entfalten blof eine Schrankenwirkung insofern, als sie
eine sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht ergebende Steuerpflicht begrenzen.

Ob Steuerpflicht besteht, ist also zunachst stets nach innerstaatlichem Steuerrecht zu
beurteilen. Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, ist in einem
zweiten Schritt zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein DBA eingeschrankt wird
(VWGH 25.9.2001, 99/14/0217). Die Frage, ob eine Person in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig ist, richtet sich nicht nach Doppelbesteuerungsabkommen, sondern
ausschlieRlich nach den inlandischen steuerrechtlichen Vorschriften (VWGH 19.12.2006,
2005/15/0127; 4.9.2014, 2011/15/0133).

Da der Beschwerdefuhrer 2016- zumindest teilweise - unstrittig Uber eine standige
Wohnstatte in der Schweiz verfugte, ist zu klaren, wo er iSd Art. 4 Abs. 2 DBA Schweiz
ansassig gewesen ist.

Nach Art. 1 dieses Abkommens gilt es fur Personen, die in einem Vertragsstaat oder in
beiden Vertragsstaaten ansassig sind. Der mit "ansassige Personen" Ubertitelte Art. 4
dieses Abkommens lautet unter anderem wie folgt:

1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck 'eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person' eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrankt steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Abs. 1 eine natlrliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt
Folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige
Wohnstatte verflugt. Verflgt sie in beiden Vertragsstaaten tber eine standige Wohnstatte,
so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b) Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat, oder verflgt sie in keinem der Vertragsstaaten Uber eine standige
Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren persoénlichen
Aufenthalt hat.

c) Hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in
keinem der Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

d) Besitzt die Person die Staatsangehorigkeit beider Vertragsstaaten oder keines
Vertragsstaates, so verstandigen sich die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten
gemald Art. 25.

Nach der zitierten Norm, auch "tie-breaker-rules" genannt, bestimmt sich die
abkommensrechtliche Ansassigkeit in subsidiarer Reihenfolge nach dem Vorhandensein
einer standigen Wohnstatte, dem Mittelpunkt der Lebensinteressen, dem gewdhnlichen
Aufenthalt, der Staatsangehdarigkeit und als allerletztes Mittel am gegenseitigen
Einvernehmen der Vertragsstaaten.

Im Beschwerdefall ist wie oben ausgefuhrt davon auszugehen, dass im Jahr 2016 sowonhl
eine standige Wohnstéatte in der Schweiz, als auch in Osterreich vorlag.
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Die Frage, wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person befindet, ist stets
nach dem Gesamtbild der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu entscheiden
(VWGH 22.3.1991, 90/13/0073).

Bei Bestimmung des Mittelpunktes der Lebensinteressen kommt es auf personliche und
wirtschaftliche Beziehungen an, die die gesamte Lebensfuhrung des Abgabepflichtigen
hinsichtlich Familie, Besitz, Vermdgenswerten, ortlich gebundenen Tatigkeiten,
Einnahmequellen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen nach ihrer
Uberwiegenden Bedeutung umfassen. Personliche und wirtschaftliche Beziehungen
mussen nicht kumulativ vorliegen. Bei gegenlaufigen Beziehungen (z.B. engere
personliche Beziehungen zum einen Staat, engere wirtschaftliche Beziehungen zum
anderen Staat) entscheidet das Uberwiegen. Die erfordert eine zusammenfassende
Wertung, es zahlt das Gesamtbild der Lebensverhaltnisse (UFS 8.9.2009, RV/0066-F/06;
VwGH 23.3.1991, 90/13/0073).

Bei der Losung derartiger Streitfragen kommt dem zeitlichen Element eine

besondere Bedeutung zu, sodass solche Fragen vor dem Hintergrund eines

langeren Beobachtungszeitraumes zu beurteilen sind und dass lediglich kurzfristige
Auslandsaufenthalte in der Regel nicht zur Verlagerung des Lebensmittelpunktes fihren

(UFS 27.1.2011, RV/0520-1/08; VWGH 17.10.2017, Ra 2016/15/0008; Jakom EStG™, § 1
Rz 20).

Unter Bedachtnahme auf die dargelegten Grundsatze geht das Bundesfinanzgericht nicht
davon aus, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefuhrers in die
Schweiz verlegt hat.

Gegen die Verlagerung des Lebensmittelpunktes in die Schweiz sprechen folgende
Griinde:

* Die nichtselbstandige Tatigkeit in der Schweiz war befristet und fir mehrere Monate
unterbrochen.

* Die Hausstandgrindung in der Schweiz war rein beruflich bedingt. Sie erfolgte im
Zusammenhang mit der angefuhrten Tatigkeit, weshalb ihr auch alle damit in Konnex
stehende Unsicherheiten anhaften.

» Der Beschwerdeflihrer hat sich vor der Tatigkeit in der Schweiz, in der
Unterbrechungszeit und auch nach dieser Tatigkeit im Ausland in Osterreich
aufgehalten.

» Die Wohnstatte in der Schweiz wurde vom dortigen Arbeitgeber zur Verfigung gestellt
und daher abhangig von der Weiterverwendung im Betrieb.

» Der Beschwerdeflhrer bezog in der beschaftigungslosen Zeit Arbeitslosengeld in
Osterreich (VWGH 25.7.2013, 2011/15/0193).

« Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich aufgewachsen und hatte in den Streitjahren
als Alleinstehender die starksten personlichen Beziehungen zu seiner in Osterreich
lebenden Familie.
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« So wie die Wurzeln des Beschwerdefiihrers klar und eindeutig in Osterreich lagen, so
belegt auch die Riickkehr nach Osterreich nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
dass er auch seine nahere Zukunft in Osterreich gesehen hat.

Trotz mehrfachen Vorhaltes der rechtlichen Grundlagen und der sachverhaltsmafigen
Feststellungen durch das Finanzamt (Erganzungsvorhalt vom 13.12.2017,
Beschwerdevorentscheidung vom 12.2.2018, Vorlagebericht vom 2.7.2018,
Stellungnahme vom 17.12.2019) wurden durch den Beschwerdefuhrer keine wesentlichen
Umstande dargetan, die die oben angefuhrten Feststellungen widerlegen wirden.

Es wurde kein substantiiertes Vorbringen Uber konkrete persodnliche Beziehungen in
der Schweiz, die liber die personlichen Beziehungen in Osterreich hinausgehen wiirden,
erstattet.

Der Beschwerdefiihrer war daher im Jahr 2016 in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig und hatte in Osterreich auch den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen.

Artikel 15 Abs. 1 DBA Schweiz lautet wie folgt:

Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 durfen Gehalter, Lohne und ahnliche Vergutungen,
die eine in einem Vertragstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur
in diesem Staat besteuert werden, sei denn, dass die Arbeit in dem anderen Vertragsstaat
ausgeubt wird. Wird die Arbeit dort ausgelbt, so durfen die daftr bezogenen Vergutungen
in dem anderen Staat besteuert werden.

Da der Beschwerdefuhrer seine nichtselbstandige Arbeit in der Schweiz ausgeubt hat,
durfen die diesbezlglichen Lohnzahlungen in der Schweiz besteuert werden.

Art 23 DBA Schweiz lautet wie folgt:

Abs. 1

Bezieht eine in einem Vertragstaat ansassige Person Einkunfte oder hat sie Vermdgen
und durfen diese Einklnfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen in dem
anderen Vertragstaat besteuert werden, so nimmt der erstgenannte Staat, vorbehaltlich
der nachfolgenden Absatze, diese Einklnfte oder dieses Vermogen von der Besteuerung
aus; dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer fur das ubrige Einkommen
oder das ubrige Vermogen dieser Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden
ware, wenn die betreffenden Einklnfte oder das betreffende Vermdgen nicht von der
Besteuerung ausgenommen waren.

Abs. 2

Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikels 15
Absatz 1 sowie Einkunfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehalter), die
eine in Osterreich ansadssige Person aus ihrer in der Schweiz ausgetibten Arbeit aus
offentlichen Kassen der Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich ans3ssige
Person unter Artikel 10, 15 und 19 fallende Einkunfte, die nach diesem Abkommen in
der Schweiz und in Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die
vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der
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Schweiz gezahlten Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil
der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die aus der Schweiz
bezogenen Einklnfte entfallt.

Die gegenstandlichen, in der Schweiz erzielten Einklnfte, waren folglich auch in
Osterreich unter Anrechnung der in der Schweiz entrichteten Steuer zu versteuern.

Die Beschwerde ist als unbegrindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird verwiesen darauf, dass bei einem Steuerpflichtigen, der
ausschlielich Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die keinem Lohnsteuerabzug
unterliegen, bezieht, ein Pflichtveranlagungstatbestand gemaR § 39 Abs. 1 EStG 1988

vorliegt (UFS 20.1.2009, RV/3359-W/07; Jakom'?, § 41 Rz 3).
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wo der Beschwerdefuhrer im Jahr 2016 Uber einen Wohnsitz iSd § 26 BAO

verfugt hat und wo der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen lag sind auf Ebene der
Sachverhaltsermittlung zu I6sende Tatfragen, die zu keiner Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung fuhren.

Linz, am 3. Februar 2020
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