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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache BF, Uber die Beschwerde
vom 27.07.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt FA vom
28.06.2018, Steuernummer, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die vom Arbeitgeber nicht bertcksichtigten Werbungskosten betragen 3.931.30 €, das
Einkommen betragt 14.595,32 €.

Die Einkommensteuer betragt gemafl} § 33 Abs. 1 EStG 1988 1.312,29 €.

Nach Abzug der Absetzbetrage betragt die Einkommensteuer 967,29 €.

Unter Berucksichtigung der anrechenbaren Lohnsteuer in Hohe von 3.707,50 € ergibt sich
eine festgesetzte Einkommensteuer von - 2.740,00 € (It. Erstbescheid - 1.100,00 €; laut
Beschwerdevorentscheidung - 2.731,00 €)

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ablauf des bisherigen Verwaltungsverfahrens und Parteienvorbringen

Am 15.12.2017 reichte der Beschwerdefuhrer die Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2012 ein. Es wurde die Bericksichtigung
folgender Werbungskosten beantragt:

Gewerkschaftsbeitrage 115,00 €
Pendlerpauschale 580,00 €
Arbeitsmittel 250,00 €
Familienheimfahrten (10 x 700 5.880,00 €
km x 0,2)




Doppelte Haushaltsfuhrung 1.686,00 €

Im Einkommensteuerbescheid 2012 vom 28.06.2018 wurden die Werbungskosten nicht
bertcksichtigt, weil die bendtigten Unterlagen zum Nachweis bzw. zur Glaubhaftmachung
nicht vorgelegt wurden.

In der Beschwerde vom 27.07.2018 wurde ausgefuhrt, dass im bisherigen
Ermittlungsverfahren des Finanzamtes im Vordergrund die gewunschte Aufklarung tber
die steuerfreien Kostenersatze des Arbeitgebers gestanden sei. Mit Schreiben vom
27.5.2018 habe der Beschwerdefuhrer ein Erganzungsersuchen umfangreich beantwortet
und in diesem Schreiben weiterhin die anfallenden Werbungskosten beantragt. Es werde
beantragt, im fortgesetzten Verfahren die Werbungskosten fir Nachtigung (3.491,80

€) und die beantragten Familienheimfahrten (10 x 760 km x 2 = 15.200 km) bei den
Einkinften des Jahres 2012 zu berlcksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2018 wurde dem Begehren teilweise
stattgegeben und neben dem Pendlerpauschale und den Gewerkschaftsbeitragen
Werbungskosten in Hohe von 3.906,30 € bertcksichtigt. Begrindend wurde

ausgefuhrt, dass die als Werbungskosten beantragten Arbeitsmittel (250,00 €) mangels
belegmafigem Nachweis nicht berlcksichtigt worden seien. Die Kosten fur die Unterkunft
(doppelte Haushaltsfuhrung) seien wie folgt ermittelt worden: Kosten It. vorgelegten
Gehaltsabrechnungen 3.591,30 € abzlglich steuerfreie Ersatze fur Nachtigungen in

Hohe von 2.745,00 € wurden Werbungskosten von 846,30 € ergeben. Die Kosten fur

die Familienheimfahrten seien mit dem hoéchsten Pendlerpauschale (306 x 10 Monate =
3.060,00 €) begrenzt (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988).

Im Vorlageantrag vom 15.10.2018 wurde dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer im
Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung aufgrund des Ersuchens um Erganzung am
27.5.2018 alle ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen vorgelegt habe. Das seien:

die monatlichen Gehaltsabrechnungen 2012 des damaligen Arbeitgebers A GmbH,
Adresse, die Uberlassungsmitteilungen gemaR § 12 AUG fiir das Jahr 2012 mit den
jeweiligen Arbeitseinsatzen, den anzuwendenden Kollektivvertrag fur Arbeiter im
Baugewerbe und Bauindustrie und den Punkt 12. die Aufwandsentschadigungen (§26
Bezlge) laut Kollektivvertrag.

Am 28. Juni 2018 sei ein Einkommenssteuerbescheid 2012 ohne Berucksichtigung der
beantragten Werbungskosten erlassen worden, gegen den fristgerecht Beschwerde beim
Finanzamt eingelegt und die Bertcksichtigung der Werbungskosten 2012 fur
Quartierkosten fur die doppelte Haushaltsfihrung in Héhe von € 3491.80, die Kosten fur
Familienheimfahrten und Arbeitskleidung beantragt worden sei.

FUr die beantragte Arbeitskleidung in Hohe von € 250 habe der Beschwerdeflhrer leider
keine Belege aufbewahrt und daher die Glaubhaftmachung der Aufwendungen beantragt.
Es wirde den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen, dass ein Bauarbeiter im
Laufe eines Arbeitsjahres bei Arbeiten im Freien Arbeitsschutzkleidung in der beantragten
Hohe bendtigen wirde.
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In der Begrundung des Steuerbescheides vom 28. Juni 2018 stehe, dass die beantragten
Aufwendungen in freier Beweiswurdigung nur in Hohe der nachgewiesenen bzw. glaubhaft
gemachten Aufwendungen bertcksichtigt wirden, tatsachlich seien keine
Werbungskosten berucksichtigt worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. September 2018, zugegangen am 24.
September 2018, sei der Beschwerde laut Begrindung teilweise stattgegeben worden.
Die Kosten der Unterkunft (doppelte Haushaltsfihrung) seien derart ermittelt worden,
dass die Kosten laut vorgelegter Lohnabrechnungen in Hohe von 3.591,30 € um die
steuerfreien Ersatze fur Nachtigungen im Rahmen von Arbeitseinsatzen, bei denen eine
tagliche Ruckkehr zum inlandischen Wohnsitz nicht moglich gewesen ware, in Hohe

von 2.745,00 € (Kostenersatze gemal} Kollektivvertrag fur 183 Nachtigungen) gekirzt und
nur die Differenz bertcksichtigt worden sei.

Diese Vorgangsweise wurde nicht dem Gesetz entsprechen. Im Steuerbuch 2018 stehe
auf Seite 43 unter dem Punkt Nachtigungskosten: "Fur Nachtigungen im Inland kénnen
die Kosten der Nachtigung inklusive Fruhstuck laut Beleg steuerfrei vom Arbeitgeber aus
bezahlt werden. Erfolgt kein belegmalliger Nachweis, kdnnen pauschal 15 € pro Nacht
steuerfrei belassen werden."

Es werde beantragt die Berufungsvorentscheidung aufzuheben und die bezahlten Kosten
fur die Nachtigungen am inlandischen Familienwohnsitz in voller Hohe von 3.591,30 €,
die Kosten fur die Familienheimfahrten laut Berufungsvorentscheidung in Hohe von
3.060,00 € und die glaubhaft gemachten Kosten fur Arbeitskleidung in Hohe von 250,00 €
zu berlcksichtigen.

Mit Vorlagebericht vom 11.04.2019 legte das Finanzamt die Beschwerdesache

dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte, der Beschwerde nur im Umfang der
Beschwerdevorentscheidung teilweise stattzugeben. In Zusammenhang mit den Kosten
fur doppelte Haushaltsfuhrung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass aus den
vorgelegten Unterlagen hervorgehe, dass vom Dienstgeber Nachtigungskosten in Hohe
von 3.591,30 € vorgestreckt und in der Folge vom Nettolohn in Abzug gebracht habe. Der
vom Dienstgeber steuerfrei belassene Betrag in Hohe von 2.745,00 € sei davon in Abzug
gebracht und nur der Differenzbetrag von 846,30 € als Werbungskosten berlcksichtigt
worden. Unabhangig davon, was der Dienstgeber steuerfrei (nicht steuerbar) belasse,
seien damit in Zusammenhang stehende Werbungskosten stets um diese Vergutungen zu
kirzen. Es handle sich dabei im Differenzwerbungskosten. Bei den Nachtigungskosten sei
nur der Differenzbetrag zwischen tatsachlichen Kosten und der vom Dienstgeber steuerfrei
verguteten Betrage als Werbungskosten abzugsfahig.

In Zusammenhang mit den Aufwendungen fur Arbeitskleidung wurde darauf hingewiesen,
dass die Aufbewahrung von Belegen fur die Anschaffung von Arbeitskleidung zumutbar
sei. DarUber hinaus sei allgemein bekannt, dass Arbeitskleidung in der Bauwirtschaft
Ublicherweise den Arbeithehmern vom Dienstgeber zur Verfugung gestellt wirde.

Beweiswiirdigung
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen, insbesondere
aus den Feststellungen des Finanzamtes im Vorlagebericht, dem nach standiger
Rechtsprechung Vorhaltecharakter zukommt.

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist deutscher Staatsbiirger mit Nebenwohnsitz in Osterreich.

Von 12.03.2012 bis 21.12.2012 war er bei der Firma A GmbH in Adresse beschaftigt

und wurde von seinem Arbeitgeber anderen Unternehmen zur Arbeitsleistung auf
verschiedenen Baustellen zur Verfugung gestellt. Der Familienwohnsitz befand sich in
Deutschland.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum wurde dem Beschwerdefuhrer von seinem
Arbeitgeber insgesamt ein Betrag von 3.591,30 € an Kosten fur Nachtigungen abgezogen.
Im gleichen Zeitraum wurden 2.745,00 € vom Arbeitgeber fur Nachtigungen an den
Beschwerdefuhrer bezahlt.

In der Lohn/Gehaltsabrechnung fur Marz 2012 scheint der Betrag von 25,00 € auf, der
dem Beschwerdefuhrer fur div. Arbeitskleidung vom Arbeitgeber in Abzug gebracht worden
ist.

Rechtslage

§ 16 EStG 1988 lautet:

(1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fur den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgutern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im folgenden ausdrucklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

1. Schuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgrinden beruhende Renten und
dauernde Lasten, soweit sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen. Abzuziehen sind auch Renten und dauernde Lasten sowie Abfindungen
derselben, wenn die Renten und dauernden Lasten zum Erwerb einer Einkunftsquelle
gedient haben. Ein Abzug ist jedoch nur insoweit zulassig, als die Summe der
verausgabten Betrage (Renten, dauernde Lasten, ganzliche oder teilweise Abfindungen
derselben sowie allfallige Einmalzahlungen) den Wert der Gegenleistung (§ 29 Z 1)
Ubersteigt.

2. Abgaben und Versicherungsbeitrage, soweit sie sich auf Wirtschaftsguter beziehen, die
dem Steuerpflichtigen zur Einnahmenerzielung dienen.

3. a) Pflichtbeitrage zu gesetzlichen Interessenvertretungen auf 6ffentlich-rechtlicher
Grundlage sowie Betriebsratsumlagen.

b) Beitrage fur die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufsverbanden und
Interessenvertretungen. Die Beitrage sind nur unter folgenden Voraussetzungen
abzugsfahig:
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- Die Berufsverbande und Interessenvertretungen mussen sich nach ihrer Satzung und
tatsachlichen Geschaftsfuhrung ausschlief3lich oder uberwiegend mit der Wahrnehmung
der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder befassen.

- Die Beitrage konnen nur in angemessener, statutenmalig festgesetzter Hohe abgezogen
werden.

4. a) Beitrage des Versicherten zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung.

b) Beitrage zu den zusatzlichen Pensionsversicherungen, die vom Pensionsinstitut der
Linz AG, vom Pensionsinstitut fur Verkehr und 6ffentliche Einrichtungen und nach der
Bundesforste-Dienstordnung durchgefuhrt werden.

c) Pensions(Provisions)pflichtbeitrage der Bediensteten der Gebietskorperschaften

und Pflichtbeitrage der Bediensteten o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften zu
Versorgungseinrichtungen, soweit auf Grund o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften eine
Verpflichtung zur Teilnahme an einer solchen Versorgungseinrichtung besteht.

d) Beitrage auf Grund gesetzlicher Verpflichtungen der von § 25 Abs. 124 und § 292 4
erfassten Personen.

e) Pflichtbeitrage zu Versorgungs- und Unterstutzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstatigen, soweit diese Einrichtungen der Kranken-, Unfall-, Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung dienen; weiters Beitrage zu einer inlandischen
gesetzlichen Krankenversicherung sowie Beitrage zu einer Krankenversicherung auf
Grund einer in- oder auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht. Beitrage zu
Einrichtungen, die der Krankenversorgung dienen, Beitrage zu inlandischen gesetzlichen
Krankenversicherungen sowie Beitrage zu einer Krankenversicherung auf Grund einer
in- oder auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht sind nur insoweit abzugsfahig,
als sie der Hohe nach insgesamt Pflichtbeitragen in der gesetzlichen Sozialversicherung
entsprechen.

f) Beitrage von Arbeitnehmern zu einer auslandischen Pflichtversicherung, die einer
inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht.

g) Beitrage von Grenzgangern zu einer inlandischen oder auslandischen gesetzlichen
Krankenversicherung. Grenzganger sind im Inland ansassige Arbeitnehmer, die im
Ausland ihren Arbeitsort haben und sich in der Regel an jedem Arbeitstag von ihrem
Wohnort dorthin begeben.

h) Beitrage von Arbeitnehmern zu auslandischen Pensionskassen, die auf Grund einer
auslandischen gesetzlichen Verpflichtung zu leisten sind.

5. Von Arbeitnehmern beim Steuerabzug vom Arbeitslohn entrichtete
Wohnbauférderungsbeitrage im Sinne des Bundesgesetzes Uber die EinflUhrung eines
Wohnbauférderungsbeitrages, BGBI. Nr. 13/1952.

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Flur
die Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
MalRgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,
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dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flr Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verflgung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km 696 Euro jahrlich,

bis 40 km

bei mehr als 40 km bis 1 356 Euro jahrlich,
60 km

bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 3 672 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung flr die Berlcksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. c oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale
zu zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale flr die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. €) zur
Arbeitsstatte zu.

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben

Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten
bericksichtigt, steht kein Pendlerpauschale fur die Wegstrecke vom Familienwohnsitz

(§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. €) zur Arbeitsstatte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat hochstens ein Pendlerpauschale in
vollem Ausmal} zu.

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist flr die Berechnung des Pendlerpauschales
entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20
Abs. 1 Z 2 lit. €) maldgeblich.

g) Fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeithehmer dem
Arbeitgeber auf einem amtlichen Formular eine Erklarung tber das Vorliegen der
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Voraussetzungen abzugeben oder elektronisch zu Ubermitteln. Der Arbeitgeber hat

die Erklarung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der
Verhaltnisse fur die Berlcksichtigung des Pendlerpauschales muss der Arbeithnehmer dem
Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden.

h) Das Pendlerpauschale ist auch fur Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitrdume zu
berucksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i) Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fur die Bertcksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, uberwiegend im Werkverkehr gemaf § 26 Z 5 befordert,
steht ihm ein Pendlerpauschale nur fur jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr
zuruckgelegt wird. Erwachsen ihm fur die Beforderung im Werkverkehr Kosten, sind

diese Kosten bis zur Hohe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als
Werbungskosten zu berucksichtigen.

j) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.

7. Ausgaben fur Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung). Ist die Nutzungsdauer
der Arbeitsmittel langer als ein Jahr, ist Z 8 anzuwenden.

8. Absetzungen fur Abnutzungen und flr Substanzverringerungen (§§ 7 und 8). Gehort ein
abnutzbares Wirtschaftsgut (insbesondere Gebaude) nicht zu einem Betriebsvermogen,
gilt fir die Bemessung der Absetzung fur Abnutzung oder Substanzverringerung
Folgendes:

a) Grundsatzlich sind die tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu Grunde
zu legen. Bei der Ermittlung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten sind § 6 Z 11 und
12 zu berucksichtigen. § 13 ist anzuwenden.

b) Wird ein Wirtschaftsgut unentgeltlich erworben, ist die Absetzung fur Abnutzung des
Rechtsvorgangers fortzusetzen.

c) Wird ein zum 31. Marz 2012 nicht steuerverfangenes Grundsttick im Sinne des § 30
Abs. 1 erstmalig zur Erzielung von Einkunften verwendet, sind der Bemessung der
Absetzung fur Abnutzung die fiktiven Anschaffungskosten zum Zeitpunkt der erstmaligen
Nutzung zur EinkUnfteerzielung zu Grunde zu legen.

d) Bei Gebauden, die der Erzielung von Einklnften aus Vermietung und

Verpachtung dienen, kdnnen ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5% der
Bemessungsgrundlage (lit. a bis c) als Absetzung fur Abnutzung geltend gemacht werden.
Ohne Nachweis eines anderen Aufteilungsverhaltnisses sind von den Anschaffungskosten
eines bebauten Grundstuckes 40% als Anteil des Grund und Bodens auszuscheiden. Dies
gilt nicht, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse offenkundig erheblich davon abweichen. Der
Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, an Hand geeigneter Kriterien (z. B. Lage,
Bebauung) abweichende Aufteilungsverhaltnisse von Grund und Boden und Gebaude im
Verordnungswege festzulegen.

9. Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei
ausschlieBlich beruflich veranlassten Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis
ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4
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ergebenden Betrage nicht Ubersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fur 24 Stunden zu.
Hohere Aufwendungen fur Verpflegung sind nicht zu bertcksichtigen.

10. Aufwendungen fur Aus- und Fortbildungsmalinahmen im Zusammenhang mit der

vom Steuerpflichtigen ausgeubten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit

und Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmal3nahmen, die auf eine tatsachliche
Ausubung eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen fur Nachtigungen sind jedoch
hdchstens im Ausmall des den Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes

der Hochststufe bei Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegebuhrenvorschrift zu
berucksichtigen.

Erwagungen

Unbestritten geht aus den vorliegenden Gehaltsabrechnungen hervor, dass in den
Monaten Marz bis Dezember 2012 vom Dienstgeber des Beschwerdeflhrers 2.745,00
€ an Nachtigungsgelder Uberwiesen wurden, im gleichen Zeitraum wurde der Betrag
von 3.591,30 € vom Arbeitgeber einbehalten. Das heif3t, Uber das Lohnkonto des
Beschwerdefuhrers wurden einerseits die vom Arbeitgeber bezahlten Diaten fur
Nachtigungen und andererseits die Kosten fur die Nachtigungen verrechnet.

Gemal § 16 Abs. 1 1. Satz EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen

oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Der Begriff

der Werbungskosten setzt einen Abfluss von Geld oder geldwerten Vorteilen voraus:
wirtschaftlich muss es zu einer Verminderung des Vermogens des Steuerpflichtigen
kommen. Werbungskosten liegen nur dann vor, wenn ein Zusammenhang mit der eigenen
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen besteht.

Eine Anerkennung von Nachtigungskosten kommt nur dann in Frage, wenn Uberhaupt
Kosten fur die Nachtigung durch den Beschwerdefuhrer getragen wurden (vgl. VwWGH
28.01.1997, 95/14/0156). Das bedeutet, dass die Aufwendungen fur Nachtigungen

nur insofern Werbungskosten darstellen konnen, als sie der Beschwerdefuhrer selbst
getragen hat. Soweit der Beschwerdefuhrer also Vergutungen seitens des Arbeitsgebers
fur Nachtigungen erhalten hat (2.745,00 €), liegen keine Aufwendungen fur den
Beschwerdefuhrer vor. Wenn keine Aufwendungen vorliegen, kdnnen auch keine
Werbungskosten gegeben sein.

Nur jener Anteil der Aufwendungen fur Nachtigung, der nicht vom Arbeitgeber getragen
wurde (846,30 €), stellt daher Werbungskosten dar. Nur dieser Anteil stellt eine
Aufwendung fur den Beschwerdeflhrer dar.

Was die Aufwendungen fur Arbeitsmittel anlangt, ist auf Folgendes zu verweisen:
Werbungskosten sind grundsatzlich von Amts wegen zu berlcksichtigen (vgl. zB VwGH
vom 8. 2. 2007, 2004/15/0102). Als Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen
sind jedoch Uber Verlangen der Abgabenbehdrde gemall § 138 BAO nachzuweisen (vgl.
dazu VWGH vom 17. 12. 1996, 92/14/0176). Ist nach den Umstanden des Einzelfalles der
Beweis nicht zumutbar, genlgt die Glaubhaftmachung.
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Der Beschwerdefuhrer hat trotz Aufforderung des Finanzamtes die Kosten fur Arbeitsmittel
in Hohe von 250,00 € weder nachgewiesen oder noch glaubhaft gemacht. Es wurde

kein einziger Zahlungsnachweis vorgelegt. Im Vorlagebericht - dem nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltecharakter zukommt - stellte

das Finanzamt in den Raum, dass Arbeitskleidung in der Bauwirtschaft Ublicherweise

den Arbeithehmern vom Dienstgeber zur Verfugung gestellt wirde. Dem setzte der
Beschwerdefuhrer nichts entgegen.

Aus den vorgelegten Gehaltsabrechnungen geht hervor, dass im Marz 2012

dem Beschwerdefuhrer fur div. Arbeitskleidung vom Arbeitgeber der Betrag von

25,00 € in Abzug gebracht worden ist. Diese Tatsache lasst die Vermutung des
Finanzamtes realistisch erscheinen, vor allem vor dem Hintergrund, dass sie seitens des
Beschwerdefuhrers nicht dementiert wurde.

In freier Beweiswurdigung geht das Gericht daher davon aus, dass der Arbeitgeber
dem Beschwerdeflhrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Arbeitskleidung zur
Verfugung gestellt hat und der Beschwerdefuhrer dem Arbeitgeber daftr 25,00 € zahlen
musste, die bei der Gehaltsabrechnung fur Marz 2012 berucksichtigt wurden. Daruber
hinaus wurden keine Aufwendungen fur Arbeitsmittel nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht.

In Zusammenhang mit den beantragten Aufwendungen fur die Familienheimfahrten wird
auf die Begrundung der Beschwerdevorentscheidung verwiesen, zumal dieser Punkt
seitens des Beschwerdefuhrers im Vorlageantrag nicht mehr aufgegriffen wurde.

Dem Beschwerdebegehren wird insofern teilweise Rechnung getragen, als zu den laut
Beschwerdevorentscheidung gewahrten Werbungskosten zusatzlich der Betrag von 25,00
€, in Summe somit 3.931,30 €, berlcksichtigt wird.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungsrelevant sind, sind
diese durch den Gesetzeswortlaut bzw. durch die héchstgerichtliche Rechtsprechung
ausreichend geklart. Deshalb ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Somit war sprechgemal} zu entscheiden.
Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai
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2020 zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16
2. COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Linz, am 26. Marz 2020
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