#4% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100758/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde des ***[1]*** ***[2]***, ***[3]***, vom 8.
3. 2019, gegen den Bescheid des Finanzamts Waldviertel, 3830 Waidhofen an der Thaya,
Hauptplatz 23-26, vom 12. 2. 2019, wonach der Antrag vom 14. 1. 2019 auf erhdhte
Familienbeihilfe fur sich selbst fur den Zeitraum ab Janner 2014 abgewiesen wurde,
Sozialversicherungsnummer ***[4]***, den Beschluss gefasst:

|. Der angefochtene Bescheid vom 12. 2. 2019 und die diesbezlgliche
Beschwerdevorentscheidung vom 10. 9. 2019 werden gemaR § 278 Abs. 1 BAO
aufgehoben. Die Sache wird an das Finanzamt zurickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG i. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-
VG und § 25a VwWGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrage

Der Beschwerdefuhrer (Bf) ***[1]*** ***[2]*** beantragte am 14. 1. 2019 mit dem Formular
Beih 100 Familienbeihilfe wie folgt:

Er sei 6sterreichischer Staatsburger, im Marz 1969 geboren, ledig, wohne in ***[3]***,
beantrage ohne Angabe eines Beginndatums fur sich Familienbeihilfe wegen
Behinderung.

Zugleich wurde mit dem Formular Beih 3 der Antrag auf Gewahrung des
Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung wegen
"Lernschwierigkeiten, starke Sehbeeintrachtigung" ab dem Zeitpunkt des Eintrittes
der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige feststellt im
Hochstausmald von rickwirkend funf Jahren ab Antragstellung gestellt.



Sachverstandigengutachten vom 7. 2. 2019

Das vom Finanzamt hierauf befasste Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Niederosterreich, erstattete am 7. 2. 2019 ein Gutachten tUber den Bf:

Sachversténdigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Lichtbildausweis / ausstellende Behbrde /
Zahl)

Name der /des Untersuchten: FER R 2]
Geschlecht Ménnlich
Geburtsdatum ....04.1969
Verfahrensordnungsbegriff bl o]
Wohnhatt in b/ ]
Osterreich
Identitdt nachgewiesen durch (Amtl. Personalausweis

Rechtsgebiet

FLAG

Verfahren:

Familienlastenausgleichsgesetz

Begutachtung durchgefiihrt am
In der Zeit
Untersuchung:

07.02.2019
Von 09:00 bis 11:00 Uhr
In der Ordination

Dolmetsch anwesend: NEIN

Name:

Begleitperson anwesend: NEIN
Begleitperson erforderlich:

Name der / des Sachverstéandigen

Dr. ***[6]*** ***[7]***

Fachgebiet der / des Sachverstindigen

Allgemeinmedizin und Augenheilkunde

Anamnese:

Seit der Kindheit sieht er mit dem linken Auge fast gar nichts, mit dem rechten keine

Probleme.

Flihrerschein hat er, aber immer auf 5 Jahre befristet.

Keine Operationen oder Verletzungen.
Derzeitige Beschwerden:

sieht links schlecht
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Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel:
keine Augentherapie

Lesebirille .

Sozialanamnese:

Ausbildung: VS, HS bis zur 3. Klasse

gearbeitet als Baubhilfsarbeiter, dzt. AMS, das geht nicht mehr wegen der Wirbelséule
Fihrerschein B - immer auf 5 Jahre befristet wegen der funktionellen Eindugigkeit

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Konsiliarbefund der Augenabteilung des KH St. Pélten vom 22.11.2018:
Insult

Visus c.c. re 1,0, li FZ pos.

VAA und Fd. unauff.

Befund der Augenérztin Dr. ***[8]*** vom 5.8.2014:

Visus re s.c. 1,0, li HB

Fundus o.B...

Esotropie links, Amblyopie links

Lenkerberechtigt fiir KFZ Gruppe 1

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

normal

Erndhrungszustand:

normal

Grolle: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:

Visus rechts ohne Korrektur 1,0

Visus links bei einer Korrektur von

Vorderer Augenabschnitt beidseits unaufféllig

Incipiente Cataract beidseits

Fundus: Papille beidseits scharf begrenzt, vital

Macula und Gefél3e beidseits altersentsprechend unaufféllig
Augendruck rechts 16, links 19 mm Hg

manifester Strabismus convergens links fiir Ferne ~10° und Néhe ~15°
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Gesichtsfeld: rechts unauffélig, links nicht méglich
Gesamtmobilitét - Gangbild:

unaufféllig

Psycho(patho)logischer Status:

unaufféllig

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr. Funktionseinschrédnkungen, welche voraussichtlich lédnger als sechs
Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%

Wahl dieser Richtsatzposition bei Augenstellungsanomalie, unterer
Rahmensatz bei Freiheit von Doppelbildern.

1 Amblyopia gravis links (schwere Schwachsichtigkeit links) 11.02.02 30
Wahl dieser Richtsatzposition bei einseitiger Blindheit links, fixer
Rahmensatz.

2 Manifester Strabismus convergens links (Innenschielen links) 11.01.03 10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fiihrende funktionelle Einschrénkung wird durch die funktionelle Einschrénkung Ifd. Nr.
2 nicht erh6ht mangels funktioneller Relevanz von Nr. 2.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschéadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Voorgutachten:

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[X]ja[]nein

GdB liegt vor seit: 08/2014

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Herr ***[1]*** ***[2]*** st voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: NEIN

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
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keine schwere Sehbehinderung, hat jahrelang als Hilfsarbeiter am Bau gearbeitet
[X] Dauerzustand

[ ] Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Gutachten erstellt am 07.02.2019 von Dr. ***[6]*** ***[7]***

Gutachten vidiert am 07.02.2019 von Dr. ***[9]*** ***[10]***

Abweisungsbescheid

Mit Abweisungsbescheid vom 12. 2. 2019 wies das Finanzamt den Antrag vom
14. 1. 2019 auf erhdhte Familienbeihilfe ab Janner 2014 ab und begrindete dies
folgendermalien:

Geméls § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 gliltigen Fassung haben volljahrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Besteht keine vor dem 21.Lebensjahr eingetretene dauernde Erwerbsunféhigkeit, steht
weder der Grund- noch der Erh6hungsbetrag zu.

Da laut Fach/Arztlichen Sachversténdigengutachten vom 07.02.2019 der Grad der
Behinderung nur 30 % betragt und keine Erwerbsunféhigkeit vor dem 21. Lebensjahr
bescheinigt wurde, war wie im Spruch zu entscheiden.

Hinweis

Im Zuge dieser Erledigung erstellte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen im
Auftrag des Finanzamtes folgende Bescheinigung(en) lber das Ausmal3 der Behinderung,
die Ihnen zeitnah und mit separater Post zugesendet wird/werden:

Name des Kindes Datum Geschéftszahl

***[2]*** ***[1]*** 7. Feb. 2019 ***[5]***

Beschwerde

Mit Schreiben vom 8. 3. 2019 erhob der Bf Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid
und fUhrte unter anderem aus:

Einspruch gegen Abweisungsbeschein

Im Sachversténdigengutachten vom 7.2.2019 wird der festgestellte Grad der Behinderung
von 30 Prozent voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd ab 08/2014 festgestellt.
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Das Gutachten ist unvollstédndig und nicht schliissig. Herr ***[2]*** verfligt seit dem
2.10.2014 einen Behindertenpass in dem ein Grad der Behinderung/Minderung
der Erwerbstéatigkeit 50 v. H. festgestellt wurde. (Kopie Behindertenausweis,
Sachversténdigengutachten 10. September 2014)

Herr ***[2]*** hat die Hauptschule nach dem 3. Schuljahr abgebrochen und verfligt somit
liber keine abgeschlossene Schulausbildung. Siehe Schulbestétigung Volksschule
***[11]*** und Hauptschule ***[12]***. Eine Lehrausbildung war somit nicht méglich.

In dem Sachversténdigengutachten vom 7.2.2019 wurde die Bescheinigung der
Stellungskommission vom 1.12.1987 nicht berticksichtigt in dem eine Untauglichkeit
festgestellt wurde. Diagnose Statusblatt Stellungskommission. Zu diesem Zeitpunkt war
Herr ***[2]*** 18 Jahre alt.

Laut Basis - Check Plus (Seite 4) liegt die bildungsunabh&ngige Grundintelligenz im
unteren Durchnittsbereich. Hinsichtlich der bildungsunabhéngigen Intelligenz erzielte der
***[2]*** eine Ergebnis unter Lehrabschlussniveau.

In seinen zahlreichen Dienstverhéltnissen konnte Herr ***[2]*** kein ldngeres
Dienstverhéltnis eingehen. Aufgrund seiner Beeintréchtigung war dies nicht méglich
(Versicherungsdatenauszug)

Herr ***[2]*** ist bis zum heutigen Zeitpunkt nicht in der Lage sich selbst seinen Unterhalt
zu verschaffen und wird voraussichtlich dauernd auf3erstande sein dies zu tun.

Als Nachweis Uber das Vorliegen der Selbsterhaltungsunféhigkeit werden der Behérde
folgende Beweise vorgelegt:

- Sozialversicherungsdatenauszug (Beilage /.1)

- Sachversténdigengutachten (Beilage/.2)

- Behindertenausweis (Beilage/.3)

- Bescheinigung der Stellungskommission (Beilage/.4)

- Basis Check Plus (Beilage/.5)

- Abweisungsbescheid Finanzamt (Beilage/.6)

- Schulbesuchsbestétigung ***[11]*** (Beilage/.7)

- Schulbesuchsbestétigung ***[12]*** (Beilage/.8)
Begehren

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen stellt der Beschwerdefiihrer folgende
ANTRAGE

I. Aufhebung des Abweisungsbescheides vom 12.2.2019
Il. Einholung eines Sachversténdigengutachten und

Il. Gewéhrung der erh6hten Familienbeihilfe
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IV. In eventu Aufhebung des Abweisungsbescheides vom 12.2.2019 und Zuriickweisung
an die zustéandige Behoérde.

Beigefligt waren die angegebenen Urkunden.

Sozialversicherungsdatenauszug

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom 15. 1. 2019 sind folgende Versicherungszeiten
vermerkt:

von bis Art der Monate / meldende Stelle Nr. *)
22.07.1985 25.07.1985 Arbeiter 01

06.09.1988 12.10.1988 Arbeiter

14.10.1988 01.11.1988 Krankengeldbezug 02
03.07.1989 09.07.1989 Arbeiter

10.07.1989 14.07.1989 Krankengeldbezug
15.07.1989 11.08.1989 Arbeiter 03

22.01.1990 24.01.1990 Arbeiter 04

18.04.1990 29.04.1990 Beihilfe § 20 Abs. 2 AMFG Arbeiter
30.04.1990 30.04.1990 Krankengeldbezug 05
18.06.1990 21.06.1990 Arbeiter

25.06.1990 27.06.1990 Krankengeldbezug
28.06.1990 19.12.1990 Arbeiter

20.12.1990 28.12.1990 Krankengeldbezug
29.12.1990 08.05.1991 Arbeiter

09.05.1991 14.05.1991 Krankengeldbezug
15.05.1990 31.05.1991 Arbeiter

01.06.1991 17.06.1991 Krankengeldbezug
18.06.1991 07.07.1991 Arbeiter 06

10.07.1991 01.11.1991 Arbeitslosengeldbezug 07
02.11.1991 08.11.1991 Krankengeldbezug, Sonderfall 08
09.11.1991 03.05.1992 Arbeitslosengeldbezug 07
04.05.1992 26.08.1992 Arbeiter

27.08.1992 06.09.1992 Krankengeldbezug
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07.09.1992 29.10.1992 Arbeiter

30.10.1992 30.10.1992 Krankengeldbezug
31.10.1992 02.12.1992 Arbeiter 09

04.12.1992 21.03.1993 Arbeitslosengeldbezug 07
23.03.1993 24.03.1993 Arbeiter 10

25.03.1993 25.04.1993 Arbeitslosengeldbezug
27.04.1993 31.05.1993 Arbeitslosengeldbezug 07
02.06.1993 02.06.1993 Arbeiter

06.06.1993 13.06.1993 Krankengeldbezug 11
06.1993 -14.06,1993 Arbeiter 12

16.06.1993 22.06.1993 Arbeitslosengeldbezug 07
28.06.1993 29.10.1993 Arbeiter 13

28.06.1993 03.12.1993 BUAK-Schwerarbeiterbeschéftigungszeiten
30.10.1993 07.11.1993 Krankengeldbezug

08.11.1993 30.11.1993 Arbeiter 13

01.12.1993 27.03.1994 Arbeitslosengeldbezug 07
28.03.1994 26.06.1994 Arbeiter 13

03.1994 25.11.1994 BUAK-Schwerarbeiterbeschéftigungszeiten 14
27.06.1994 30.06.1994 Krankengeldbezug
01.07.1994 15.10.1994 Arbeiter

16.10.1994 23.10.1994 Krankengeldbezug
24.10.1994 22.11.1994 Arbeiter

24.11.1994 29.11.1994 Krankengeldbezug 13
30.11.1994 22.01.1995 Arbeitslosengeldbezug
23.01.1995 30.01.1995 Krankengeldbezug, Sonderfall
31.01.1995 07.05.1995 Arbeitslosengeldbezug
08.05.1995 09.05.1995 Arbeiter

12.05.1995 18.05.1995 Krankengeldbezug 15
19.056.1995 05.06.1995 Arbeitslosengeldbezug
05:06.1995 30.06.1995 BUAK-Schwerarbeiterbeschéftigungszeiten 14
06.06.1995 29.06.1995 Arbeiter

06.07.1995 14.07.1995 Krankengeldbezug 16

Seite 8 von 68



15.07.1995 30.07.1995 Arbeitslosengeldbezug

31.07.1.995 06.08.1995 Krankengeldbezug, Sonderfall 08
07.08.1995 27.05.1996 Arbeitslosengeldbezug

28.05.1996 16.08.1996 Arbeiter

17.08.1996 20.08.1996 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung 17
21.08.1996 15.09.1996 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
16.09.1996 25.09.1996 Arbeiter

26.09.1996 04.10.1996 Krankengeldbezug 18

07.10.1996 14.11.1996 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 07
15.11.1996 01.12.1996 Krankengeldbezug, Sonderfall 08
02.12.1996 26.12.1996 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 07
27.12.1996 03.01.1997 Krankengeldbezug, Sonderfall 08
04.01.1997 14.01.1997 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 07
156.01.1997 17.03.1997 Krankengeldbezug, Sonderfall 08
18.03.1997 29.06.1997 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 07
30.06.1997 04.07.1997 Arbeiter

05.07.1997 05.07.1997 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung 19
09.07.1997 13.07.1997 Arbeiter 20

14.07.1997 31.08.1997 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
13.10.1997 31.01.1998 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
01.02.1998 10.02.1998 Krankengeldbezug, Sonderfall
11.02.1998 07.02.1999 Notstandshilfe,-Uberbriickungshilfe
08.02.1999 12.03.1999 Arbeiter

13.03.1999 14.03.1999 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung 21
15.03.1999 31.03.1999 Krankengeldbezug

01.04.1999 18.08.1999 Arbeitslosengeldbezug

19.08.1999 02.04.2000 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
03.04.2000 23.11.2000 Arbeiter 22

24.11.2000 05.01.2001 Arbeitslosengeldbezug

06.01.2001 15.01.2001 Krankengeldbezug, Sonderfall
16.01.2001 18.02.2001 Arbeitslosengeldbezug

19.02.2001 18.11.2001 Arbeiter 22
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19.11.2001 24.03.2002 Arbeitslosengeldbezug

25.03.2002 19.04.2002 Arbeiter 23

15.04.2002 01.07.2002 Arbeiter

02.07.2002 05.07.2002 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung
06.07.2002 07.07.2002 Krankengeldbezug 24

08.07.2002 13.09.2002 Arbeiter

14.09.2002 20.09.2002 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung 25
21.09.2002 04.10.2002 Arbeitslosengeldbezug

05.10.2002 27.10.2002 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
28.10.2002 13.12.2002 BUAK-Schwerarbeiterbeschéftigungszeiten 14
28.10.2002 11.12.2002 Arbeiter 16

12.12.2002 28.02.2003 Arbeitslosengeldbezug

[usw., regelmalige Beschaftigungen mit Unterbrechungen bis 2005, ab 2008 wieder
regelmaiige Beschaftigungen mit Unterbrechungen bis 2009, ab 2015 fallweise
geringfugig beschaftigter Arbeiter]

Sachverstandigengutachten

Auszug aus einer Begutachtung flr den Behindertenausweis:

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%
Nr. Funktionseinschrénkungen, welche voraussichtlich l&dnger als sechs
Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensétze:

1 mittelgradige Funktionseinschrénkung der Wirbelsé&ule 02.01.02 40
Wahl dieser Richtsatzposition mit dem oberen Rahmensatz

bei mal3geblicher radiologischer Verdnderung und wiederholt
auftretenden, vor allem belastungsinduzierten schmerzhaften méfig
bis mittelgradigen Bewegungseinschrénkungen

2 Amblyopie links, Strabismus convergens links 11.02.01 30
Wahl dieser Richtsatzposition bei Minderung der Sehschérfe des Tabelle:
linken Auges, fixer Rahmensatz gemal Tabelle K1/Z8

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Seite 10 von 68



Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht. Leiden 2 ist ein Sinnesleiden.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung

Zustand nach Varizenoperation, da erfolgreich durchgefiihrt, ohne bleibende funktionelle
Defizite

Stellungnahme zu Voorgutachten:
[X] Dauerzustand
[ ] Nachuntersuchung Begriindung:

Die / Der Untersuchte ist infolge des Ausmal3es seiner funktionellen Einschrénkungen
zumindest zur Austibung einer Erwerbstéatigkeit auf einem geschlitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb

[ ] geeignet [ ] nicht geeignet

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestétigung des Grades der
Behinderung nicht méglich.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrédnkungen liegen die medizinischen
Voraussetzungen fiir die Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja nein nicht geprtift Die / Der Untersuchte

[][X] []ist iiberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
[][X] []ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)
[][X] []ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

[][X][] ist gehérlos

[][X] []ist schwer hérbehindert

[][X] []ist taubblind

[][X] []ist Tragerin oder Tréger eines Cochlea-Implantates

[] [X] [ ] ist Epileptikerin oder Epileptiker

[ ] [X] [ ] bedarf einer Begleitperson

[][X][]ist Trégerin oder Trdger von Osteosynthesematerial

[][X] [] ist Orthesentrégerin oder Orthesentrédge

[1[X][] ist Prothesentrégerin oder Prothesentrédger

[][X] [ ] Unzumutbarkeit der Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung liegt vor.

Begriindung

[ ] Die Zumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da
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m weder erhebliche Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch
m erhebliche Einschrénkungen der kbrperlichen Belastbarkeit noch

m erhebliche Einschrénkungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten
und Funktionen vorliegen noch

m eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems

im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenp&ssen und von Parkausweisen
vorliegt.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen
Krankendiétverpflegung liegen vor, wegen:

Ja nein nicht gepriift

[][X] [] Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zbliakie, Aids, Phenylketonurie oder eine
vergleichbare schwere Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: ab

[] [X] [] Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit GdB: ab
[][X] [ ] Erkrankungen des Verdauungssystems GdB: ab:
Datum: 10. September 2014

Dr. ***[13]*** ***[14]***, Facharzt fiir Urologie, Arzt fiir Allgemeinmedizin

Behindertenausweis

Am 2. 10. 2014 wurde fir den Bf ein Behindertenausweis (GdB 50%) ausgestellit.

Bescheinigung der Stellungskommission

Die Stellungskommission beim Militarkommando Niederdsterreich beschloss am 1. 12.
1987, dass der Bf untauglich sei.

Vorgelegt wurden die Detailuntersuchungsergebnisse zur Stellung sowie ein
Verordnungsschein fur Sehbehelfe.

Laut Untersuchungsbefund vom 1. 12. 1987 unter anderem (soweit im PDF lesbar):
Beruf erlernt: - ausgetibt: 9100 OHNE BERUF

Schulbildung: 4-VS, 4- HS (B)

Fihrerscheine: B, Schiitze: RE

Hématokrit: 58

Harnsé&ure: 9.7

Réntgen: O.B.
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RR rechts: 115/75, links: 120/80

Visus rechts 1.00, links 0.10

Pulmo: Atemgeréusch: verschérftes VA / RGS (Bronchitis)
Diagnosen:

368 00 6 0 Amblyopie ex anopsia

274 90 1 4 Gicht NUD

Diagnose:

| DIAGNOSE: (olle/feigesellten Mangel sind oufzunehmen)
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Basis Check Plus

Im 41. Lebensjahr des Bf (31. 3. 2010) erfolgte durch die Berufs Diagnostik Austria ein
Basis Check Plus durch Dr. ***[15]*** ***[16]*** und Mag. ***[17]*** ***[18]***. Auszlge:

EINSCHATZUNG DER DERZEITIGEN KORPERLICHEN LEISTUNGSFAHIGKEIT
Behinderungen und Einschrdnkungen (Fiihrende und vermutete Diagnosen)
Fiihrerende Diagnose:

> Cervicalsyndrom (Halsgangirbelsdulenbeschwerden)

Weitere Diagnosen:

> Lumbalgie (Lendenwirbelsdulenbeschwerden) mit Bandscheibenprolaps L4/L.5

> linkes Auge fast blind seit Geburt

Aus arbeitsmedizinischer Sicht und nach Durchsicht der vorgelegten Befunde ist Herr
***[2]*** ganztags arbeits- und kursféhig.

Aufgrund der orthopédischen Beschwerden im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsdule
sind ihm jedoch nur mehr leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten (Heben

bis max. 15 kg, Tragen bis max. 7 kg) unter Vermeidung von Zwangshaltungen
zuzumuten. Arbeiten an héhenexponierten Stellen, mit Vibrationsbelastung, Kélte-

und Néasseexposition sind ebenso zu meiden, wie sténdige berufliche Fahrtatigkeiten.
Gelegentliche Fahrten mit dem Pkw sind durchaus denkbar.

Eine Tétigkeit als Waldarbeiter ist nicht mehr zumutbar: Allerdings sind leichte bis
mittelschwere Hilfstétigkeiten unter Einhaltung der oben genannten Beschrédnkungen
durchaus moglich.

EINSCHATZUNG DER DERZEITIGEN PSYCHOSOZIALEN LEISTUNGSFAHIGKEIT
UND BELASTBARKEIT

Anamnese (Erstgespréch)

Herr ***[2]*** gibt an, dass er keinen Pflichtschulabschluss hat, da er nach Absolvierung
der Volksschule die Hauptschule nach dem 3. Schuljahr abgebrochen hat. AnschlieRend
war er etwa bis zu seinem 20. Lebensjahr im Betrieb seiner Mutter (Obst- und
Alteisenhandel) tétig. In weiterer Folge (bte Herr ***[2]*** (iberwiegend die Tétigkeit

als Bauhelfer aus. Zuletzt war er fiir etwa ein bis zwei Monate als Gartenarbeiter tétig,
wobei er nach seinen Angaben aufgrund seiner gesundheitlichen Problematik gekiindigt
wurde und seit etwa fiinf Monaten beschéftigungslos ist. Der Kunde gab an, dass er
starke Kreuz- und Nackenbeschwerden sowie Probleme mit den Bandscheiben hat.
Insbesondere beim lédngeren Sitzen habe er Schmerzen. Laut seinen Angaben ist er in
regelméliiger orthopédischer Behandlung. Bei schwereren kérperlichen Arbeiten, wie zum
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Beispiel Holzhacken, sei er auf die Hilfe von seinem Sohn angewiesen. Zudem gab er an,
dass er von Geburt an auf dem linken Auge fast blind ist.

Hinsichtlich der Berufswiische konnte. Herr ***[2]*** keine konkreten Angaben
machen. Er habe sich bei Baufirmen beworben, jedoch sei die Tétigkeit aufgrund
seiner gesundheitlichen Einschrdnkungen nicht mehr méglich. Er kénne sich jedoch
eine Fahrttatigkeit mit dem Auto gut vorstellen. Herr ***[2]*** gab an, dass er eher
wenig Bereitschaft und Interesse habe, eine Ausbildung zu machen oder an Kursen
teilzunehmen, sondern lieber arbeiten gehen méchte. Weiterbildungen habe er keine
gemacht und er verflige lber keine PC-Kenntnisse.

Der Kunde gab an, Schulden in der H6he von 40.000 EUR zu haben, die er regelméfig
zurtlickzahle.

Laut seinen Angaben trinke er gelegentlich drei bis vier Bier.

Herr ***[2]*** ist nicht verheiratet und wohnt alleine. Er hat eine Lebensgeféhrtin und einen
17 Jahre alten Sohn, zu dem er einen sehr guten und regelméaBligen Kontakt habe.

[...]

Psychische Problematik (Erstgespréch SVF, FPI-R, AVEM)
[ ] vorhanden

[X] nicht vorhanden

... Zusammenfassend konnten keine Hinweise auf das Vorliegen einer psychischen
Problematik erhoben werden. Allerdings diirfte sich Herr ***[2]*** aufgrund seiner aktuellen
beruflichen und gesundheitlichen Situation derzeit wenig zufrieden erleben sowie ein eher
gesundheitsgefédhrdendes arbeitsbezogenes Verhaltensmuster zeigen.

Motivationshemmnisse (Erstgespréch, AVEM)
[ ] vorhanden
[X] nicht vorhanden

Herr ***[2]*** gab an, sich bei Baufirmen beworben zu haben, eine Tétigkeit als Bauhelfer
sei aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr méglich. Im Gesprdch machte er einen
wenig zukunfts- bzw. perspektivenorientierten Eindruck. Laut seinen Angaben ist er wenig
bereit, an Kursen oder Weiterbildungen teilzunehmen und méchte lieber bald wieder eine
Arbeit finden, so dass hinsichtlich Berufsorientierungsmalinahmen von einer mangelnden
Motivationsbereitschaft ausgegangen werden kann.

Soziale Problematik

[ ] vorhanden

[X] nicht vorhanden

Es konnte keine soziale Problematik erhoben werden

RISIKOFAKTOREN IN HINBLICK AUF DIE BERUFLICHE INTEGRATION
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[X] bekannt

[ ] nicht bekannt

» Gesundheitliche Einschrénkungen

» Schulden

* Fehlende Berufs- bzw. Perspektivenorientierung

 Fehlender Pflichtschulabschluss

EINSCHATZUNG DER DERZEITIGEN KOGNITIVEN LEISTUNGSFAHIGKEIT

Sprachliche Ausdrucksfahigkeit (Erstgesprédch, Selbstprésentation) [X] gut [ ] mittelmaBig
[ ] unzureichend

Schulische Kenntniserhebung

Rechnen (Grundrechnungsarten, Schlussrechnen) [X] gut [ ] mittelmé&Rig [ ] unzureichend
Lesen (Textversténdnis) [X] gut [ ] mittelmaBig [ ] unzureichend

Schreiben (Rechtschreibung, Grammatik) [X] gut [ ] mittelméBig [ ] unzureichend
Aufmerksamkeit / Konzentration (ALS Arbeitstempo/Genauigkeit [ | iber @ [X] @ [ ] unter @
Lernféahigkeit / Gedéachtnis (VLT, NVLT)

Verbal (sprachliches Material) [ ] iiber @ [X] @ [ ] unter @

Nonverbal (bildliches Material) [ ] iber @ [X] @ [ ] unter @

Bildungsunabhénagiger Intelligenzbereich (APM oder SPM)

[X] Trainings- und Einfiihrungsaufgaben (APM) [ ] iiber @ [ ] @ [X] unter &

[X] APM [ ] iiber @ [X] @ [ ] unter @

[] SPM (Anstatt APM) [ ] iber @ [] @ [ ] unter &

Einschétzung des Qualifikationsniveaus

[X] eindeutig

[ ] Weitere Abklérung notwendig

... Herr ***[2]*** gab nach langerer Bearbeitung der Aufgaben an, starke Kreuzschmerzen
zu haben und benétigte eine kurze Pause. Insgesamt zeigte er sich wéhrend der
psychologisch-diagnostischen Begutachtung bemdiiht und sehr freundlich.

Die bildungsunabhéngige Grundintelligenz liegt im unteren Durchschnittsbereich.

Bei einfachen Aufgaben zur Erhebung der Konzentrationsfahigkeit arbeitete

er mit normalem Arbeitstempo, bei hoher Qualitét, jedoch mit Leistungsabfall.
Zusammenfassend ist die Konzentrationsféahigkeit daher als durchschnittlich zu
beschreiben.
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Die Lern- und Merkféhigkeit war sowohl bei sprachlichem, als auch bildlichem Material
durchschnittlich ausgeprégt.

Bei den mathematischen Aufgaben konnte er sowohl die Grundrechnungsarten als auch
die Schlussrechnungen lésen.

Die Erhebung der Deutschkenntnisse zeigte berdurchschnittliche Kenntnisse in den
Bereichen Textversténdnis, Textwiedergabe, Rechtschreibung und Grammatik.

Zusammenfassend zeigten sich zum Zeitpunkt der psychologisch-diagnostischen
Begutachtung gut ausgeprégte Grundkulturtechniken sowie eine durchschnittlich gute
Konzentrations- und Merkfahigkeit. Hinsichtlich der bildungsunabhéngigen Intelligenz
erzielte der Kunde jedoch ein Ergebnis unter Lehrabschlussniveau.

BEANTWORTUNG DER FRAGESTELLUNGEN/ERSTEINSCHATZUNG DER
LEISTUNGSFAHIGKEIT

Aus arbeitsmedizinischer Sicht ist Herr ***[2]*** ganztags arbeits- und kursféhig. Aufgrund
der orthopédischen Beschwerden im Bereich der Hals- und Lendenwirbelséule sind

ihm jedoch nur mehr leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten unter Einhaltung

der Hebe- und Trageeinschrénkungen sowie unter Vermeidung von Zwangshaltungen
zuzumuten. Arbeiten an héhenexponierten Stellen, mit Vibrationsbelastung, Kélte- und
Né&sseexposition sind ebenso zu meiden wie sténdige berufliche Fahrtétigkeiten. Eine
Tétigkeit als Waldarbeiter ist nicht mehr zumutbar. Allerdings sind leichte bis mittelschwere
Hilfstatigkeiten unter Einhaltung der genannten Beschrankungen durchaus mdéglich.

Aus psychologischer Sicht konnten keine Hinweise auf das Vorliegen einer psychischen
Problematik erhoben werden, wobei sich der Kunde aufgrund der derzeitigen
Arbeitslosigkeit sowie der gesundheitlichen Problematik wenig stressresistent und
wenig zufrieden erleben sowie ein eher gesundheitsgefdhrdendes arbeitsbezogenes
Verhaltensmuster zeigen dlirfte.

Aus kognitiver Sicht zeigte sich bei durchschnittlicher Konzentrations- und Merkféhigkeit
sowie gut ausgeprégter Grundkulturtechniken eine unter dem Lehrabschlussniveau
liegende bildungsunabhéngige Grundintelligenz. Aufgrund einer eher mangelnden
Motivationsbereitschaft hinsichtlich Kursen und Berufsorientierungsmalinahmen sollten
derzeit leichte Anlern- und Hilfstatigkeiten angestrebt werden!

Wien, am 31.03.2010
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Arbeitsmedizinisches Sachverstdndigengutachten

Befundung am: 31.03.2010 Arztin: Dr.in ***[15]*** ***[16]***/PDG

Téatigkeiten, die zurzeit gesundheitlich méglich sind:

» Leichte bis mittelschwere kbrperliche Arbeit

» Heben: bis 15 kg, Tragen bis 7 kg

» Arbeiten im héufigen Sitzen, Stehen und Gehen mit Méglichkeit zum Lagewechsel
» Arbeiten mit feinst-, fein-, mittlerem bis grobmanipulativem Handgeschick
» Arbeiten an unfallgefdhrdenden Maschinen

» Arbeiten unter Ldrmexposition

» Arbeiten, bei denen sehr genaues Hérvermégen nétig ist

» einfacher, durchschnittlicher, (iberdurchschnittlicher, besonderer bis sténdiger Zeitdruck
» Ein vermehrter Anleitungs- und Unterweisungsbedarf ist nicht zu erwarten
» Arbeiten unter Hitzeexposition

» Arbeiten mit Schmutzeinwirkung auf die Haut

» Exposition chemische Dampfe, Gase, Staub

» Arbeiten im Freien (bei normaler Witterung)

» Nacht- und Schichtarbeit

» zusétzliche Arbeitspausen sind nicht erforderlich

» Vollzeitbeschéftigung/Teilzeitbeschéftigung

» Bildschirmarbeit und bildschirmunterstiitzte Arbeit

» Wege zur Arbeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder PKW zumutbar

Krankenstidnde von mehr als 7 Wochen sind derzeit aus arbeitsmedizinischer Sicht nicht
vorhersehbar.

Téatigkeiten, die zurzeit zu vermeiden sind:

» Schwere kérperliche Arbeit

» Heben ab 15 kg, Tragen ab 7 kg

» Arbeiten im dauernden Sitzen, Stehen und Gehen ohne Méglichkeit zum Lagewechsel

» Arbeiten in Zwangshaltungen: héufige Uberkopfarbeiten, verdrehte Kérperhaltung,
ldnger nach vorn gebeugte Kérperhaftung

» Arbeiten in Zwangshaltungen, hdufiges Hocken und Knien
» Arbeiten an hbhenexponierten Stellen

» Arbeiten mit Vibrationsbelastung
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» Arbeiten unter Kélte-/Ndsseexposition
» Berufliche Fahrtétigkeit (LKW, Baumaschinen, Stapler, Taxi)
Beruf erlernt: ja [ ] nein [X]

Téatigkeit im lberwiegend ausgelibten Beruf als Hilfstatigkeiten zumutbar: ja [X] nein [ ]
Kursféhigkeit
Kursféhigkeit ist ganztags gegeben ja [X] nein [ ]

Kursféhigkeit fiir Halbtagesmalnahmen oder speziell belastungsangepasste
RehabilitationsmalBnahmen (z.B. Imbus, Arbeitstraining) gegeben ja [X] nein [ ]

Es liegt vermutlich eine Berufskrankheit vor: ja [ ] nein [X]

Die Einschrédnkung ist vermutlich Folge eines Arbeits-/Wegunfalls: ja [ ] nein [X]

Abweisungsbescheid Finanzamt

Zum Abweisungsbescheid vom 12. 2. 2019 siehe oben.

Schulbesuchsbestatigung ***[11]***

Die Volksschule ***[11]*** bestatigte am 16. 11. 2011, dass der Bf im Schuljahr 1976/77 die
erste Klasse und im Schuljahr 1977/78 die zweite Klasse besucht hat.

Schulbesuchsbestatigung ***[12]***

Die Hauptschule ***[12]*** bestatigte am 17. 11. 2001, dass der Bf von September 1981
bis Juni 1984 die Hauptschule ***[12]*** (5. bis 7. Schulstufe) besucht und damit die
Schulpflicht beendet hat.

1978/79, 1979/80 und 1980/81 war er Schiiler der VS ***[12]*** und davor besuchte
er zwei Jahre die VS ***[11]*** (1976/77 und 1977/78). 1975/76 erfolgte laut
Schiilerbeschreibungsbogen eine Zuriickstellung vom Schulbesuch an der VS ***[19]

*k%

Sachverstandigengutachten vom 24. 5./ 16. 7. 2019

Das Finanzamt holte ein weiteres Gutachten beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein. Dessen Landesstelle Niederosterreich erstattete am 24. 5./ 16. 7.
2019 folgendes Gutachten Uber den Bf:
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Sachversténdigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der /des Untersuchten: FEEL R 2]
Geschlecht Ménnlich
Geburtsdatum ....04.1969
Verfahrensordnungsbegriff 20
Wohnhaft in ]
Osterreich
Identitét nachgewiesen durch (Amtil. PA ...
Lichtbildausweis / ausstellende Behérde /
Zahl)
Rechtsgebiet FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleichsgesetz
Begutachtung durchgefiihrt am 07.05.2019
In der Zeit Von 08:30 bis 09:00 Uhr
Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:
Begleitperson anwesend: JA 2] ***[22]***, Arbeitsassistenz Caritas
Begleitperson erforderlich:
Name der / des Sachversténdigen Dr.in ***[23]*** ***[24]***
Fachgebiet der / des Sachverstédndigen | Allgemeinmedizin

Anamnese:

Schielen und Amblyopie seit der Kindheit

Diskusprolaps C6/C7 2015

Impingement linke Schulter 2015, Clavicularesektion 2017
TIA 08/2018

Stationdrer Aufenthalt Psychiatrie LK ***[32]*** 4.-8.1.2019 bei mittelgradiger depressiver
Episode

Vorgelegter Befund: VGA Pass 10.09.2014: WS 40%, Auge 30%= Gesamt 50%
VGA FLAG 7.2.2019: Amblyopie 30%, Strabismus 10%= Gesamt 30%

Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen im Bereich der HWS, Dauerschmerz mit episodischer Verschlimmerung.

Fallweise Schmerzen LWS.
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Zustand nach TIA: keine verbliebenen neurologischen Defizite
Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel:

Adjuvin, Bisoprolol, Clopidogrel, Mirtabene, Novalgin, Panprabene, Seractil b.Bd.
3x1(derzeit wegen HWS und Zahnextraktion), Sucralan

Sozialanamnese:
Ausbildung: VS, HS bis zur 3. Klasse

gearbeitet als Baubhilfsarbeiter, dzt. AMS, das geht nicht mehr wegen der Wirbelséule
Fihrerschein B - immer auf 5 Jahre befristet wegen der funktionellen Eindugigkeit

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Diagnosen Dr. ***[25]***: Insomnie, Z.n. Clavicularesektion 04/2017, Z.n. TTIA 08/2018,
deg. HWS, Hypertonie.

Kurzbrief LK ***[32]*** ... 8.1.2019: Mittelgradige depressive Episode
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand:

normal

GréBe: 172,00 cm Gewicht: 65,00 kg Blutdruck:

Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:

Haut und sichtbare Schleimhé&ute gut durchblutet.

Kopf, Hals: nach innen Schielen links. Keine Stauungszeichen, keine Lippenzyanose,
keine Atemnot.

Thorax: Herz und Lunge unaufféllig

Abdomen: Leber am Rippenbogen, keine Resistenzen tastbar, Abdomen weich, keine
Abwehrspannung.

Wirbelséule, Becken: Die Wirbelséule ist nicht klopfempfindlich, keine Myogelosen, kein
muskulédrer Hartspann. Der Verlauf ist gerade, keine verstérkte Kyphose der BWS.

HWS: Kinn-Jugulumabstand 1 Querfinger, Retroflexion eingeschrdnkt. Seitneigung und
Rotation nach rechts und links 1/3 eingeschrénkt.

BWS: Seitneigung bis Oberrand Kniescheibe, Brustkorb Drehung mit Blick zuriick méglich
LWS: Fingerbodenabstand 20cm. Schoberindex 10/15. Beckenstand gerade.

Obere Extremitat, Schultern: Zustand nach Clavicularesektion links, die
Schulterbeweglichkeit ist frei, der Nackengriff ist durchfiihrbar, der Schiirzengriff ist
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durchfiihrbar. Die grobe Kraft ist seitengleich und symmetrisch, Ellbogen-, Hand- und
Fingergelenke sind frei beweglich. Beidseits fester und vollsténdiger Faustschluss.

Untere Extremitét: Die Haut ist altersentsprechend, keine Varizen, keine Odeme. Die
Huft-, Knie- und Ful3gelenke frei beweglich und bandstabil. Grobe Kraft seitengleich, keine
sensiblen Ausfélle. Die Ful3pulse sind tastbar, Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitét - Gangbild:

Tragt Konfektionsschuhe, geht frei ohne Hilfsmittel, harmonisches, flottes, fliissiges
Gangbild, unbehinderte Abrollbewegung, Aufstehen ohne Abstlitzen, Zehen- Fersengang
durchfiihrbar, Einbeinstand beidseits durchfihrbar. An- und Entkleiden zligig und
selbststéndig im Stehen, Oberkleidung lber dem Kopf problemlos méglich.

Psycho(patho)logischer Status:

Bewusstseinsklar, zur Person und zum Ort orientiert, gut affizierbar, Affekte angepasst,
Stimmungslage ausgeglichen und stabil. Siehe Fachgutachten.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr. Funktionseinschrédnkungen, welche voraussichtlich lédnger als sechs
Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%

1 Wirbelsdule - Funktionseinschrénkungen mittleren Grades 02.01.02 40
Oberer Rahmensatz, da chronischer Dauerschmerz mit
Einschrdnkungen im Alltag, mehrsegmentaler Befall, ohne
neurologische Ausfélle

2 Schwere Schwachsichtigkeit links 11.01.03 10

3 Innenschielen links 11.01.03 10
unterer Rahmensatz, da Freiheit von Doppelbildern

4 Schultergiirtel - Funktionseinschrénkung geringen Grades links bei | 02.06.01 10
Zustand nach Schliisselbeinteilentfernung 2017

5 Leichte Hypertonie 05.01.01 10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da Leiden 2 die allgemeine
Lebensfiihrung erschwert. Keine weitere Erhéhung, da keine unglinstige
Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und Leiden 3, 4 und 5 besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
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Beurteilung tber eine Einschrdnkung der geistigen und seelischen Leistungsféhigkeit
erfolgt anhand des psychologischen Fachgutachtens.

Der Zustand nach voriibergehende Hirndurchblutungsstérung erreicht keinen Grad der
Behinderung, da ohne verbliebene Defizite.

Stellungnahme zu Voorgutachten:

Erst nach Fachgutachten méglich.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[Xlja[]nein

GdB liegt vor seit: 09/2014

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Herr ***[1]*** ***[2]*** st voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: NEIN

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Aus allgemeinmedizinischer Sicht besteht die Voraussetzung fiir eine dauernde
Unféhigkeit der Selbsterhaltungsféhigkeit nicht.

[X] Dauerzustand

[]

Gutachten erstellt am 24.05.2019 von Dr.in ***[23]*** ***[24]***
Gutachten vidiert am 16.07.2019 von Dr. ***[26]*** ***[27]***-***[28]***

Sachverstandigengutachten vom 15.7./16. 7. 2019

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, erstattete am 15. 7. / 16. 7. 2019 folgendes weitere Gutachten Uber den
Bf:

Sachversténdigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der /des Untersuchten: FER R 2]
Geschlecht Ménnlich
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Geburtsdatum ....04.1969
Verfahrensordnungsbegriff 20
Wohnhaft in R[]
Osterreich

Identitdt nachgewiesen durch (Amtil. Personalausweis, Behindertenpass
Lichtbildausweis / ausstellende Behérde /
Zahl)
Rechtsgebiet FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleichsgesetz
Begutachtung durchgefiihrt am 13.06.2019

In der Zeit Von 05:45 bis 11:15 Uhr
Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:
Begleitperson anwesend: JA Lebensgeféhrtin

Begleitperson erforderlich: NEIN
Name der / des Sachversténdigen Dr.in ***[29]*** ***[30]***-***[31]***
Fachgebiet der / des Sachverstidndigen | Psychologie

Anamnese:

Fragestellung: Herabsetzung der geistigen Leistungsféhigkeit? Psychische
Beeintrdachtigung? Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit.

Derzeitige Beschwerden:

AusschlielSlich kérperliche Beschwerden; im psychischen Bereich keine Beschwerden,
keine aktuellen Behandlungen.

Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel:

Im psychischen Bereich 01/2019 erstmals psychiatrische Behandlung (stationdr KH
***[32]*** ...), seither keine weitere Medikation, keine aktuellen Behandlungen. Derzeit
Arbeits-Assistenz.

Sozialanamnese:
Daten zur Person:
Schulbesuch: 1 x zuriickgestellt, danach VS und HS (bis inkl. 3. KL), kein SPF

Berufstétigkeit: Mitarbeit im elterlichen Betrieb (stundenweise, nicht angemeldet);
kurze Arbeitsversuche bei Baufirmen, jeweils max. 1 Jahr, danach diverse kurze
Arbeitsverhéltnisse, dazwischen lange Krankensténde und Zeiten der Arbeitsuche und
Notstandshilfe
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Private Lebensumsténde: alleinlebend, 1 Sohn aus friiherer Beziehung
Soziale Integration: etwas eingeschrénkt

Koérperliche Beschwerden: HWS-Beschwerden, Gicht, Z. n. 2 Schlaganféllen (2018), siehe
medizin. GA

Verhalten in der Untersuchungssituation: ausreichend orientiert und auskunftsféhig, etwas
klaghaft, kooperativ

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

GA Dr. **[24]*** aus 05/2019: Gesamt GdB 50% (WS-Beschwerden, Schwachsichtigkeit,
Hypertonie), Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben.

Beschwerdeschreiben des zustéandigen Arb. Assistenten (Hr. ***[21]***): HS nach dem 3.
Jahr abgebrochen (keine abgeschlossene Berufsausbildung), Lehrausbildung war nicht
moglich; Stellungskommission: untauglich, ,,Basis-Check-plus” (Alter: 41 Jahre):

bildungsunabhéngige Intelligenz im unteren Durchschnittsbereich, bildungsabhéngige
Intelligenz unter Lehrabschlussniveau, zahlreiche Dienstverhéltnisse, aufgrund
Beeintrédchtigung kein léngeres Dienstverhéltnis.

Kurzarztbrief Psychiatrie KH ***[32]*** (stationdrer Aufenthalt 1 Woche 01/2019):

Aufnahme aufgrund von Angstzusténden bei kérperlichen Beschwerden; Z. n.
mehrfachem Insult, mittelgradige depressive Episode; Medikation Mirtel/Mirtabene,
Adjuvin; regelméaBlige psychiatrische Kontrollen und Anbindung an PSD empfohlen.

Berufs-Diagnostik-Austria/Basis-Check-plus durch Mag. ***[18]***: Alter 41

Jahre, Cervical-Syndrom; IQ im unteren Durchschnittsbereich, Merk-und
Konzentrationsfahigkeit durchschnittlich; keine Hinweise auf psychiatrische Problematik,
hohe Lebensunzufriedenheit, kaum Motivierbarkeit, wenig leistungsorientiert, geringe
subjektive Bedeutung der Arbeit.

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:
unaufféllig
Erndhrungszustand:
unaufféllig
Grol3e: cm Gewicht: kg Blutdruck:
Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:
psychol.seits nicht relevant
Gesamtmobilitat-Gangbild:
psychol.seits nicht relevant
Psycho(patho)logischer Status:
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Klinisch-psychologische Exploration
Standard Progressive Matrices (SPM)
Subtests aus IST

Interpretation relevanter Dokumente
Untersuchungsergebnisse und Interpretation:

Im SPM werden bei verzégertem Aufgabenversténdnis, etwas verlangsamtem
Arbeitstempo und gegebener Anstrengungsbereitschaft sowie bei tiw. Neigung zu
unreflektiertem Handeln 24 Aufgaben richtig geldst; das Ergebnis entspricht einem IQ von
74.

Im Versuch mit dem IST-Subtest RA (praktisch-rechnerische Aufgaben) wird ein SW von
92 entsprechend IQ 88 erreicht.

Im Veersuch mit dem IST-Subtest SE (verbale Aufgaben) erfolgt Lesen korrekt mit
gegebenem Sinnversténdnis, es wird bei stark verlangsamter Bearbeitung ein SW von 85
(entsprechend IQ 76) erreicht.

In der Exploration berichtet der Pb. an subjektiven Beschwerden ausschliel3lich
kérperliche Leiden (HWS-Schmerzen, Gicht, Z. n. zwei Schlaganféllen im Vorjahr),

seit einem einwdéchigen psychiatrischen Aufenthalt 01/2019 habe er die psychiatrische
Medikation abgesetzt und befinde sich nicht in psychiatrischer oder psychotherapeutischer
Behandlung. Nach kurzen Arbeitsversuchen im Baubereich habe er unangemeldet
stundenweise im Betrieb der Mutter mitgeholfen; aufgrund kérperlicher Beschwerden

habe er jeweils nur kurze Arbeitsversuche, gefolgt von Krankenstand und Arbeitslosigkeit
bewiéltigen kénnen.

Er sei im Alter von 23 Jahren von seiner Mutter ausgezogen und lebe nach einer
mehrjéhrigen Lebensgemeinschaft alleine bzw. tlw. mit seiner Freundin. Der Flihrerschein
wurde erworben.

Er gibt an, trotz gegebener Arbeits-Assistenz-Betreuung nicht nach einem Arbeitsplatz

zu suchen, da er sich fir unvermittelbar hélt und zeitlebens aufgrund kérperlicher
Einschrdnkungen nicht féhig gewesen sei, einer Arbeit nachzugehen. Aul3er einer
psychologischen Untersuchung der Arbeitsfahigkeit (Basis-Check, siehe oben)

vor ca. 10 Jahren habe er keine Unterstiitzungsmallnahmen zur beruflichen

Integration wahrgenommen, auch keine psychiatrischen oder psychotherapeutischen/
psychologischen Behandlungen (Schmerz-Ambulanz etc.?) und keine Unterstlitzung
zum Abbau seiner  Schulden (Schuldner-Beratung, Erwachsenenvertretung etc.). In der
Alltagsbewiéltigung ist keine Unterstiitzung erforderlich.

Symptome einer Depression oder Angststérung sind derzeit nicht explorierbar; es finden
sich Hinweise auf Persénlichkeits-Akzentuierungen des passiv-aggressiven (bzw.
dissozialen) Typs, u.a. mit mangelnder Bereitschaft, durch Arbeit einen zumutbaren
gesellschaftlichen Beitrag zu leisten.
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Zusammenfassendes Gutachten:

Bei intellektuellen Leistungen, welche im nonverbalen, bildungsunabhéngigen
Testverfahren einem IQ um 74 entsprechen und in bildungsabhéngigen Subtests

im verbalen Bereich ebenfalls auf diesem Niveau liegen sowie im
rechnerischen Bereich knapp dem Durchschnittsniveau entsprechen, sowie
unter Mitberticksichtigung, des Schul-
und Berufsverlaufs (HS bis inkl. 3 KI.
ohne SPF, diverse kurze Arbeitsversuche)

besteht klinisch-psychologischerseits derzeit eine leicht-bis mittelgradige
Intelligenzminderung.

Im psychischen Bereich finden sich derzeit (ohne psychiatrische Medikation) keine
Symptome einer Angststérung oder Depression, jedoch Hinweise auf Persénlichkeits-
Akzentuierungen des passiv-aggressiven/ negativistischen (bzw. dissozialen) Typs.

Zusammenfassend ergibt sich eine Beeintrachtigung entsprechend einer intellektuellen
Einschrénkung mit malBgeblichen Anpassungsstérungen bei Einbeziehung der
Persoénlichkeits-Akzentuierungen.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr. Funktionseinschrénkungen, welche voraussichtlich léanger als sechs
Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%

1 Intelligenzminderung mit ma3geblichen sozialen 03.01.03
Anpassungsstérungen bei Persénlichkeits-Akzentuierungen des
passiv-aggressiven/negativistischen Typs.

Unterer Rahmensatz, da Alltagsbewéltigung ohne Unterstiitzung
moglich ist und keinerlei Behandlungen erforderlich scheinen.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Erstmalige Einschétzung der intellektuellen und psychischen Beeintrdchtigungen.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:

[Xija[]nein
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GdB liegt vor seit: 09/2014
Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Anhand der eigenen Untersuchung sowie der vorliegenden Dokumente I&asst sich der
Zeitpunkt des Eintritts einer Behinderung entsprechend GdB 50% nicht exakt bestimmen,
Schulabbruch nach Regelschulbesuch und Untauglichkeit (aufgrund Schwachsichtigkeit
und Gicht) reichen nicht aus.

Herr ***[1]*** ***[2]*** st voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: NEIN

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Vom klinisch-psychologischen Standpunkt reichen die festgestellten leicht bis
mittelgradigen intellektuellen Einschrénkungen (Hauptschule bis 3. Klasse, kein SPF,
Fiihrerschein gegeben) nicht aus, eine behinderungsbedingte Selbsterhaltungsféhigkeit zu
begriinden.

Im psychischen Bereich ist im Alter von 50 Jahren (01/2019) erstmals eine
behandlungsbediirftige Beeintrachtigung aufgetreten, welche derzeit ohne weitere
Behandlung abgeklungen ist.

Im Hinblick auf das Beschwerdeschreiben kann gesagt werden, dass ein Schul-Abbruch
(nach Erftllung der allgemeinen Schulpflicht im Regelschulbetrieb, kein SPF) und das
Ausbleiben einer Lehrausbildung sowie die von der Stellungskommission festgestellte
Untauglichkeit (zumal ohne Anfiihrung von Griinden) nicht geeignet sind, das Vorliegen
einer behinderungsbedingten Selbsterhaltungsféhigkeit zu begriinden. Auch die
vorgelegten psychologischen Testergebnisse (Berufs-Diagnostik Austria/ Basis-Check-
Plus), die librigens im Alter von 41 Jahren durchgefiihrt wurden, sprechen nicht fiir eine
behinderungsbedingte Unféhigkeit zur Verrichtung einfacher Arbeiten, sondern explizit fiir
eine mangelnde Bereitschaft dazu.

[X] Dauerzustand

[]

Gutachten erstellt am 15.07.2019 von Dr.in ***[29]*** ***[30]***-***[31]***
Gutachten vidiert am 16.07.2019 von Dr. ***[26]*** ***[27]***-***[28]***
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Sachverstandigengutachten (Gesamtbeurteilung) vom 16. 7. 2019

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, erstattete am 16. 7. 2019 folgende Gesamtbeurteilung:

Gesamtbeurteilung
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. I Nr.
261/2010) / Richtsatzverordnung (BGBI. Nr. 150/1965)

Name der /des Untersuchten: FER R 2]
Geschlecht Ménnlich
Geburtsdatum ....04.1969
Verfahrensordnungsbegriff 20
Wohnhatt in b/ ]
Osterreich
Rechtsgebiet FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleichsgesetz

Gesamtbeurteilung durchgeftihrt am 16.07.2019 durch Dr.in ***[23]*** ***[24]***, SV fiir
Allgemeinmedizin.

Zusammenfassung der Sachverstiandigengutachten

Name der/des SV Fachgebiet Gutachten vom
Dr.in ***[23]*** sign 24.05.2019
***[24]***

Dr. ***[29]*** sign 15.07.2019
***[30]***_***[31]***

Die genannten Gutachten sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Gesamtbeurteilung.

Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:

Anpassungsstérungen bei Persénlichkeits-Akzentuierungen des
passiv-aggressiven/negativistischen Typs.

Unterer Rahmensatz, da Alltagsbewéltigung ohne Unterstlitzung
moglich ist und keinerlei Behandlungen erforderlich scheinen.

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%
Nr. Funktionseinschrénkungen, welche voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensétze:
1 Intelligenzminderung mit mal3geblichen sozialen 03.01.03 50
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2 Wirbelsdule - Funktionseinschrénkungen mittleren Grades 02.01.02
Oberer Rahmensatz, da chronischer Dauerschmerz mit
Einschrdnkungen im Alltag, mehrsegmentaler Befall, ohne
neurologische Ausfélle

40

3 Schwere Schwachsichtigkeit links 11.01.03 10

4 Innenschielen links 11.01.03 10
unterer Rahmensatz, da Freiheit von Doppelbildern

5 Schultergiirtel - Funktionseinschrénkung geringen Grades links bei | 02.06.01 10
Zustand nach Schliisselbeinteilentfernung 2017

6 Leichte Hypertonie 05.01.01 10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 in Kombination um 1 Stufe erhéht, da Leiden 2
schwerwiegend ist und Leiden 3 die allgemeine Lebensfiihrung erschwert. Keine weitere
Erhéhung, da keine ungliinstige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und Leiden 4, 5
und 6 bestehen.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Voorgutachten:

Gegentiber dem Vorgutachten nach FLAG 7.2.2019 ist der Grad der Behinderung um

3 Stufen erhéht, da das Wirbelsdulenleiden und die Intelligenzminderung neu erfasst
sind. Weitere neu erfasste Leiden, ohne Einfluss auf den Gesamtgrad der Behinderung:
Bluthochdruck und Schulterleiden.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[X]ja [] nein

GdB liegt vor seit: 06/2019
Gdb 30 liegt vor seit: 08/2014

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Herr ***[1]*** ***[2]*** [st voraussichtlich dauernd aulBerstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: NEIN

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Seite 30 von 68




Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die kérperlichen Funktionseinschrénkungen flihren zu keiner dauerhaften
Unterhaltsunféhigkeit.

Die leicht-bis mittelgradigen intellektuellen Einschrénkungen reichen nicht aus, eine
behinderungsbedingte Selbsterhaltungsunféhigkeit zu begriinden. Es bestehen keine
psychischen Einschrénkungen, die die Selbsterhaltungsféhigkeit dauerhaft einschrénken,
die einmalig aufgetretene behandlungsbedlirftige Beeintrachtigung ist derzeit ohne weitere
Behandlung abgeklungen.

[X] Dauerzustand

[]
Erstellt: 16.07.2019 von Dr.in ***[23]*** ***[24]***

Gutachten vidiert am 16.07.2019 von Dr. **[26]*** **[27]***-***[28]***

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. 9. 2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrundet ab:

Gemél3 § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 glitigen Fassung haben volljédhrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe. Besteht keine vor dem
21.Lebensjahr eingetretene dauernde Erwerbsunfahigkeit, steht weder der Grund- noch
der Erhb6hungsbetrag zu.

Im vorliegenden Fall wurde im Fach/Arztlichen Sachversténdigengutachten vom
07.02.2019 festgestellt, dass der Grad der Behinderung nur 30 % betrdgt und keine
Erwerbsunféhigkeit vor dem 21. Lebensjahr vorliegt.

In der, im Zuge des Beschwerdeverfahrens, neuerlich angeforderten arztlichen
Bescheinigung vom 16.07.2019 wurde der Grad der Behinderung ab 01.08.2014 mit 30%
und ab 01.06.2019 mit 60% festgestellt.

Eine Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr wurde nicht bescheinigt, daher steht
weder der Grund- noch der Erhéhungsbetrag der Familienbeihilfe zu.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde nachweislich am 16. 9. 2019 durch Hinterlegung
zugestellt.
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Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 7. 10. 2019 stellte der Bf Vorlageantrag:

Im umseits bezeichneter Verwaltungssache stellt der Beschwerdefiihrer hiermit den
Antrag auf Vorlage

Der Beschwerde vom 8.3.2019 an das Bundesfinanzgericht innerhalb offener Frist.

Der Vorlageantrag ist gem. § 264 BAO fristgerecht. Die Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behérde wurde am 10.9.2019 ausgestellt und innerhalb der folgenden Tage
zugestellt. Der Vorlageantrag langt daher innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist ein.

Begriindung

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 10.9.2019 wird die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 8.3.2019 als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde wird
génzlich keine Folge geleistet.

Der Grad der Behinderung ab 01.08.2014 mit 30% und ab 01.06.2019 mit 60%
festgestellt.

Beweis: Kopie Beschwerdevorentscheidung vom 10.9.2019
Die Zusendung des Sachverstéandigengutachten vom 16.7.2019 ist nicht erfolgt.

Im Sachverstdndigengutachten vom 7.2.2019 wird der festgestellte Grad der Behinderung
von 30 Prozent voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd ab 08/2014 festgestellt.

Beweis: Sachverstidndigengutachten vom 7.2.2019

*k%k

Das Gutachten ist unvollstdndig und nicht schliissig. Herr ***[2]*** verfiigt seit dem
2.10.2014 einen Behindertenpass in dem ein Grad der Behinderung/Minderung der
Erwerbstétigkeit 50 v. H. festgestellt wurde.

Beweis: Kopie Behindertenausweis, Sachverstandigengutachten 10. September 2014

Herr ***[2]*** hat die Hauptschule nach dem 3. Schuljahr abgebrochen und verfiigt somit
liber keine abgeschlossene Schulausbildung.

Beweis: Schulbestétigung Volksschule ***[11]*** und Hauptschule ***[12]***, Eine
Lehrausbildung war somit nicht méglich.

In dem Sachverstéandigengutachten vom 7.2.2019 wurde die Bescheinigung der
Stellungskommission vom 1.12.1987 nicht berticksichtigt in dem eine Untauglichkeit
festgestellt wurde.

*k%

Beweis: Diagnose Statusblatt Stellungskommission. Zu diesem Zeitpunkt war Herr ***[2]
18 Jahre alt.
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Laut Basis - Check Plus (Seite 4) liegt die bildungsunabhé&ngige Grundintelligenz im
unteren Durchschnittsbereich. Hinsichtlich der bildungsunabhéngigen Intelligenz erzielte
Herr ***[2]*** ein Ergebnis unter Lehrabschlussniveau.

Beweis: Basis - Check Plus

In seinen zahlreichen Arbeitsversuchen konnte Herr ***[2]*** kein ldngeres
Dienstverhéltnis eingehen.

Aufgrund seiner Beeintréchtigung war dies nicht méglich
Beweis: Versicherungsdatenauszug

Herr ***[2]*** ist bis zum heutigen Zeitpunkt nicht in der Lage sich selbst seinen Unterhalt
zu verschaffen und wird voraussichtlich dauernd auf3erstande sein dies zu tun.

Als Nachweis Uber das Vorliegen der Selbsterhaltungsunféhigkeit werden der Behérde
folgende Beweise vorgelegt:

Beschwerdevorentscheid (Beilage/.1)
Sozialversicherungsdatenauszug (Beilage /.2)
Sachversténdigengutachten (Beilage/.3)
Behindertenausweis (Beilage/.4)

Bescheinigung der Stellungskommission (Beilage/.5)

Baisis Check Plus (Beilage/.6)

Abweisungsbescheid Finanzamt (Beilage/.7)
Schulbesuchsbestétigung ***[11]*** (Beilage/.8)
Schulbesuchsbestétigung ***[12]*** (Beilage/.9)

Begehren

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen stellt der Beschwerdefiihrer folgende
Antrége:

I. Vorlage der Beschwerde vom 8.3.2019 an das BFG

1. Aufhebung der Bescherdevorentscheidung vom 10.9.2019
I1l. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

IV. Einholung eines Sachverstidndigengutachten und

V. Gewéhrung der erhéhten Familienbeihilfe

VI. In enventu Aufhebung der Bescherdevorentscheidung vom 10.9.2019 und
Zurtickversetzung an die zustédndige Behérde zu neuerlichen Entscheidung.

Beigefligt waren die angesprochenen Beilagen, die - mit Ausnahme der
Beschwerdevorentscheidung - bereits der Beschwerde beigelegen sind.
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Vorlage

Mit Bericht vom 21. 2. 2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 08.03.2019

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 01.2014-02.2019) (Abweisungsbescheid) 12.02.2019
Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Beih3 - Antrag auf erhéhte Familienbeihilfe 14.01.2019
4 Beih100 - Antrag auf Familienbeihilfe 14.01.2019
Beschwerdevorentscheidung

5 Beschwerdevorentscheidung 10.09.2019

6 Riickschein 13.09.2019

Vorlageantrag

7 Vorlageantrag 07.10.2019

Vorgelegte Aktenteile

8 1. BSB-Gutachten 07.02.2019

9 2. BSB-Gutachten (Allgemeinmedizin) 24.05.2019

10 2. BSB-Gutachten (Psychologie) 15.07.2019

11 2. BSB-Gutachten (Gesamtbeurteilung) 16.07.2019
Bezughabende Normen

§ 6 Abs 2 lit d FLAG 1967

Sachverhalt und Antrdge

Sachverhalt:

Der Antragsteller, geb. ...03.1969 beantragte im Jédnner 2019 Familienbeihilfe und
erhéhte Familienbeihilfe ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung,

den die/der Sachversténdige feststellt, im Héchstausmall von riickwirkend fiinf Jahren ab
Antragstellung.
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Im Sachversténdigengutachten vom 07.02.2019 wird ausgefiihrt, dass der Gesamtgrad
der Behinderung 30% ab 08/2014 betragt und der Antragsteller nicht dauernd aulRerstande
ist sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Daraufhin wurde der Antrag auf erh6hte Familienbeihilfe abgewiesen (Bescheid vom
12.02.2019).

Mit der gegen den Abweisungsbescheid eingebrachten Beschwerde wurden Befunde und
Unterlagen vorgelegt.

Im Beschwerdeverfahren wurde ein weiteres Sachverstédndigengutachten eingeholt. Lt.
diesem Gutachten vom 16.07.2019 (Gesamtbeurteilung) betréagt der Gesamtgrad der
Behinderung 60% ab 06/2019 (30% seit 08/2014), eine dauernde Erwerbsunfahigkeit des
Antragsstellers wurde allerdings wiederum nicht bescheinigt.

Beweismittel:

auf den gesamten Akteninhalt wird verwiesen, insbesondere auf die
Sachversténdigengutachten vom 07.02.2019 und 16.07.2019

Stellungnahme:

Die Sachverstéandigengutachten 07.02.2019 und 16.07.2019 wurden als Grundlage fiir
die Entscheidung herangezogen. Der Antragsteller ist It. diesen Gutachten nicht dauernd
aulBerstande sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Eine neuerliche Begutachtung
durch das Sozialministeriumservice (wie im Vorlageantrag beantragt) wurde von Seiten
der Abgabenbehbrde nicht eingeleitet, da alle mit dem Vorlageantrag vorgelegten
Unterlagen auch bereits mit der Beschwerde (bermittelt wurden und somit bereits in das
Gutachten vom 16.07.2019 eingeflossen sind.

Es wurde im gegenstandlichen Fall nur der Antrag auf erhéhte Familienbeihilfe
abgewiesen. Im Anwendungsbereich des § 6 Abs 2 lit d FLAG 1967 stehen volljédhrigen
Kindern entweder der Grund- und der Erh6hungsbetrag zu oder nicht zu, es ist jedoch
ausgeschlossen, dass nur der Grundbetrag zustehen kbénnte. Die Abweisung eines
Antrages auf erhbhte Familienbeihilfe umfasst in einem solchen Fall daher immer sowohl!
den Grund- als auch den Erhéhungsbetrag (vgl. BFG vom 01.12.2016, RV/5101740/2015).

Es wird beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, da die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Bezug der (erhéhten) Familienbeihilfe nicht vorliegen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Bislang steht fest:
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Der im Marz 1969 geborene Bf ***[1]*** ***[2]*** leidet an einer schweren
Schwachsichtigkeit links und an Innenschielen links sowie an einer leicht bis
mittelgradigen Intelligenzminderung mit mafigeblichen sozialen Apassungsstorungen
bei Personlichkeits-Akzentuierungen des passiv-aggressiven/negativistischen Typs.
Diese Leiden bestehen grundsatzlich bereits seit der Kindheit des Bf. Ferner leidet der
Bf mittlerweile an Funktionseinschrankungen mittleren Grades der Wirbelsaule sowie
einer Funktionseinschrankung geringen Grades des Schultergurtels links nach einer
SchlUsselbeinteilentfernung im Jahr 2017 sowie an einer leichten Hypertonie.

Der Bf hat die Hauptschule (im "B-Zug") mit der 3. Klasse beendet, ging nachher

keiner weiteren Ausbildung nach, arbeitete im Jahr 1985 (mit 16 1/2 Jahren) einige

Tage als Arbeiter, war dann einige Jahre im Betrieb seiner Mutter, die einen Obst- und
Alteisenhandel hatte, ohne Sozialversicherungsmeldung tatig, und war in weiterer Folge
bei mehr als 30 Arbeitgebern mehr oder weniger kurz (i. d. R. zwischen einigen Tagen
oder Wochen; zwischen 18. 6. 1990 und 7. 7. 1991, zwischen 5. 5. 1992 und 2. 12.

1992, zwischen 28. 6. 1993 und 30. 11. 1993, zwischen 28. 3. 1994 bis 29. 11. 1994,
zwischen 3. 4. 2000 und 18. 11. 2001, zwischen 10. 6. 2003 und 21. 11. 2003 - teilweise
mit Krankenstanden - durchgehend bei jeweils einem Arbeitgeber) beschaftigt, vorwiegend
als Bauhilfsarbeiter oder sonstiger ungelernter Arbeiter.

Eine Bescheinigung des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen, dass der Bf
behinderungsbedingt vor Vollendung des 21. Lebensjahres voraussichtlich dauerhaft
aulderstande gewesen ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, liegt nicht vor.

Beweiswiirdigung

Die bisher getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die Aktenlage, insbesondere die
Gutachten des Bundesamts flir Soziales und Behindertenwesen.

Diese Feststellungen sind unstrittig.

Zur entscheidenden Frage, ob der Bf behinderungsbedingt vor Vollendung des 21.
Lebensjahres voraussichtlich dauerhaft aul3erstande gewesen ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, fehlen vorerst schlissige Gutachten des Bundesamts flr
Soziales und Behindertenwesen (siehe dazu im Folgenden).

Rechtsgrundlagen

§ 6 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:
§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
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b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewé&hren ist.

(2) Volljghrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch
den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis
letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, oder das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, flir die Zeit zwischen
dem Abschluss der Schulausbildung und dem ehestméglichen Beginn eines Freiwilligen
Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd fiir l&ngstens drei Monate, oder

¢) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung
des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach §
6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Préasenz-
oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit.
aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln

der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht
einen eigenstandigen Haushalt fihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne
des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden,
oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder
Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens
zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prédsenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes flir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3
des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im
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Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in
Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, flir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres
Familienbeihilfe nach lit. k gewéhrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht
zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und ftir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung
befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben

oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis
ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

J) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich
in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in
der Dauer von acht bis zwdlf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstétigkeit bei einer von
einem gemeinntitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im
Inland ausgelbt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 — 2013.
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(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu
einem Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe.
Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise

in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19.
Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe,
die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2 einschlielllich § 8 Abs. 4 gewéhrt wird, flir dieses
Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.
Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der
Vollwaise bleiben aulBer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschédigungen aus einem anerkannten Lehrverhéltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentlisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht
festgestellt und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt
nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus
Offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,
unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich
behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht (iberwiegend den
Unterhalt leisten und die einen eigensténdigen Haushalt fiihren, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

(6) § 6 Abs. 5 gilt nicht flir Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden.

§ 8 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:

§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der
Anzahl und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewéhrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betrdgt monatlich

1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018

a) 114 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr

vollendet,
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c) 141,5 € fir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr
vollendet,

d) 165,1 € fur jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet.

(3) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewéhrt wird, um 7,1 €,

b) fiir drei Kinder gewéhrt wird, um 17,4 €,

c) fur vier Kinder gewéhrt wird, um 26,5 €,

d) fir fanf Kinder gewéhrt wird, um 32 €,

e) fir sechs Kinder gewéhrt wird, um 35,7 €,

f) fir sieben und mehr Kinder gewéhrt wird, um 52 €.

(4) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018 um 155,9 €.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum

von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung mul3 mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flr die Einschétzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen (ber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spéatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlie3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich

selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu ersetzen.

Seite 40 von 68



(6a) Fiir eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢
festgestellt wurde, besteht kein Anspruch auf die erhbhte Familienbeihilfe, wenn sie in
einem Kalenderjahr ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze
libersteigt. Wenn das Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter derin § 5
Abs. 1 festgelegten Grenze liegt, lebt der Anspruch auf die erh6hte Familienbeihilfe wieder
auf. Wenn die Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ als Dauerzustand festgestellt
wurde, ist kein weiteres Sachverstédndigengutachten erforderlich.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemé&l3 fiir Vollwaisen, die gemél § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe
fur den September dieses Kalenderjahres um 100 €.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11 FLAG 1967 lautet:

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12 FLAG 1967 lautet:
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§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das Wohnsitzfinanzamt
der antragstellenden Person zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht
vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Die in § 8 Abs. 5 FLAG 1967 genannte Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010, lautet in
der Fassung BGBI. Il Nr. 251/2012:

Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
vortibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen sind als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der
Funktionsbeeintrachtigung in festen Sétzen oder Rahmensétzen in der Anlage dieser
Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrdchtigungen, die nicht in der Anlage
angefthrt sind, ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren
Funktionsbeeintrdchtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsétzen festzustellen.
Ein um fiinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis
der Einschétzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschétzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann

vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrédchtigungen vorliegen. Bei der
Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintréchtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die Auswirkungen der
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einzelnen Funktionsbeeintrdchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berticksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunéchst von jener
Funktionsbeeintréchtigung auszugehen, fir die der hbchste Wert festgestellt

wurde. In der Folge ist zu priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrédchtigungen erhéht wird. Gesundheitsschédigungen mit einem

Ausmall von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschédigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschédigung
keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsétzlich vom héheren
Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist,
eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintréchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintréchtigung flihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild
der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrdchtigungen alleine.

Grundlage der Einschétzung

§ 4. (1) Die Grundlage fiir die Einsch&tzung des Grades der Behinderung bildet

die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen,
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines &rztlichen
Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen
Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu
Ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den
Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschétzung des Grades der Behinderung,
eine Begriindung fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung innerhalb eines
Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begriindung zu enthalten.

Inkrafttreten
Die Verordnung tritt mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

In der Anlage zur Verordnung werden die Rahmensatze fur die einzelnen Erkrankungen
verbindlich angegeben.

Punkt 11 (Augen und Augenanhangsgebilde) der Anlage zur Einschatzungsverordnung
lautet:
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11.01 Augenlieder, Trénenwege und Augenmuskel

11.01  Augenlider, Tranenwege und Augenmuskel

Sehstdrungen beispielsweise durch Narben sind gesondert einschatzen.
Malignome sind nach Abschnitt 13 einzuschatzen.

11.01.01 |Chronische Funktionseinschrinkung der Augenlider |10-20°%
und Bindehaute

Erfasst werden auch Augentrdnen, Teillihmungen der Augenlider, Narben
10 %: Bei geringer dauernder Beeintrdachtigung
20 %: Bei hdhergradiger dauernder Beeintrichtigung

11.01.02 |Vollstindige Lihmung des Augenlides 30 %
11.01.03 |Funktionsstorung der Augenmuskulatur 10-30%
10— 20 %

Funktionelle Stdrungen - z.B. Doppelbilder

Einseitige Bildunterdriickung durch Gewdhnung und verschwinden der Doppelbilder

30 %

Ausschluss eines Auges vom Sehakt bei uneingeschrinktem Sehvermdgen des anderen Auges
Liegt am funktionstichtigen Auge eine Fehlsichtigkeit vor, ist diese entsprechend nach der pas-
senden folgenden Position einzuschétzen

Die Beeintrdchtigung des Blickfeldes des anderen Auges (Doppelbilder in nur einigen Blickberei-
chen bei sonst normalem biokularen Sehen) ergibt sich aus dem Schema von Haase und
Steinhorst.
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11.02 Sehstérungen

Fir die Beurteilung des Sehvermégens ist die korrigierte Sehschérfe (Priifung mit
optischem Sehausgleich) mal3geblich. Daneben sind zusétzlich auch Ausfélle des
Gesichts- und des Blickfeldes zu beriicksichtigen.

Bei der Beurteilung des Sehvermégens ist darauf zu achten, dass der morphologi-sche
Befund die Sehstérung erklart.

Malignome sind nach Abschnitt 13 einzuschétzen.

Seite 44 von 68



Storung des zentralen Sehens
11.02.01 (Sehscharfe mit Korrektur) nach Tabelle
Seh- 0,6 —07 0,5 0,3 0,16 0,1 0,05 GdB
5 1-08 .2 - 1 0.2 1, 1 1 1 in
scharfe 3y — %, 14 A lg—"Ig I10 [ in %
1-08 0 0 10 10 20 20 20 30 30
0,6-07
3, _2 I 0 10 20 20 30 30 30 40 40
0.5
1 10 20 30 30 a0 40 40 40 40
2
0.3
Y 10 20 30 40 40 50 50 50 &0
3
0,2
20 30 30 40 a0 50 &0 &0 70
0,16
1 e — 1 ly 20 30 40 50 50 60 70 70 80
0,1
1 20 30 40 50 &0 70 70 a0 80
10
0,05
1 30 40 40 50 60 70 a0 S0 20
20
o 30 40 40 80 70 80 80 90 | 100

Bei Erkrankung des Auges (Glaukom, Netzhauterkrankungen) héngt der GdB vor
allem vom Ausmal der Sehbehinderung (Sehschérfe, Gesichtsfeld) ab. Dartiber hi-
nausgehende GdB-Werte kommen nur in Betracht, wenn zusétzlich (ber die Ein-
schrénkung des Sehvermdégens hinausgehende Behinderungen vorliegen.

Nach Hornhauttransplantationen richtet sich der GdB allein nach dem Sehvermé-gen.

Linsenverlust eins Auges und Korrektur durch intraokulare Kunstlinse oder Kontaktlinse ist
nach der Tabelle Sehschérfe ohne zusétzliche Anhebung des GdB einzuschétzen.

Ausfall des Farbsinns bedingt keine Einschétzung.

Einschrénkung der Dunkeladaption (Nachtblindheit) oder des Ddmmerungssehens bedingt
keine Einschétzung.

Bei Kombinationen von Stérungen des zentralen Sehens (Verminderung der Seh-
schérfe) und mal3geblichen Gesichtsfeldausféllen, kann wegen der ausgepréagten
wechselseitigen Leidensbeeinflussung eine Addition des GdB der einzelnen Ein-
schétzungen vorgenommen werden, wenn es in Hinblick auf das Gesamtbild der Be-
hinderung gerechtfertigt erscheint.
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Bei Sehstérungen mit ausgepragtem Nystagmus (Horizontal-, Pendelnystagmus) ist bei
der Priifung der Sehschérfe nur der Visus der innerhalb einer Sekunde erreicht wird, flr
die Beurteilung heranzuziehen.

Bei ZNS-bedingten Sehstérungen, welche nicht den vorgegebenen Positionen
zu-zuordnen sind, sind in Hinblick auf das Gesamtbild der Sehbehinderung
neuroophtalmologische Untersuchungsbefunde miteinzubeziehen und entsprechend der
Behinderung mittels Analogposition einzuschétzen.

11.02.02 |Erblindung oder Verlust eines Auges 30 %
bei komplikationsloser Prothetischer Versorgung

11.02.03 |Verlust eines Auges ohne oder mit Prothetischer 40 %
Versorgung mit chronischen Komplikationen

Gesichtsfeldausfille

11.02.04 |Gesichtsfeldausfall obere Peripherie 10 %
11.02.05 |Gesichtsfeldausfall untere Peripherie 10 - 20%
Dem Ausmaf entsprechend

11.02.06 |Gesichtsfeldausfall eines oberen 10 %
oder eines unteren Quadranten

11.02.07 |Ausfall einer oberen 10 %
oder einer nasalen Gesichtsfeldhilfte

11.02.08 | Ausfall einer unteren 30 %
oder temporalen Gesichtsfeldhilfte

11.02.09 |Einengung des Gesichtsfeldes 10-30%

bei normaler Sehleistung des anderen Auges

10 % Einengung 30 - 50 Grad

20 %: Einengung 20-30 Grad

30 % Einengung unter 1o Grad

Keine Einschitzung bei parazentralen Ausfillen
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11.02.10 |Einengung oder parazentrale Ausfille des Gesichts- |20-30%
feldes beider Augen leichten bis maligen Grades
Einengung 50— 30 Grad
Farzentrale Ausfdlle von mindestens 1/3 des 50 Grad-Gesichtsfeldes
11.02.11 |Einengung oder parazentrale Ausfille des Gesichts- |50-100%
feldes beider Augen schweren bis schwersten Grades
50— 70 %: Einengung 20 —10 Grad
50 % Parzentrale Ausfille von mindestens 2/3 des 50 Grad Gesichtsfeldes
100 ¥: Einengung unter 10 Grad
11.02.12 |Einengung des Gesichtsfeldes des einzigen Auges 40 %
massigen Grades
Einengung bis auf 50 Grad
Farazentral mindestens 1/3 des 50 Grad — Gesichtsfeldes
11.02.13 |Einengung des Gesichtsfeldes des einzigen Auges 50 -100 %
schweren bis schwersten Grades
50— 60 % Einengung 30 Grad
8o -go¥: Einengung bis auf 10 Grad
100 ¥ Einengung unter 10 Grad
8o Parazentrale Ausfille von mindestens 2/3 des 50 Grad Gesichtsfeldes
11.02.14 |Homonyme Hemianopsie 50 %
11.02.15 |Homonymer Ausfall eines oberen Quadranten 20 %
11.02.16 |Homonymer Ausfall eines unteren Quadranten 30 %
11.02.17 |Ausfall der unteren Halfte beider Gesichtsfelder 80 %
11.02.18 |Bitemporale Hemianopsie 40 %

Die Anlage 1 lautet i. d. F. Verordnung BGBI. Il Nr. 251/2012 zu Positionsnummern
03.01.02 und 03.01.03:

Positionsnummer 03.01.02:

03.01.02

Probleme in der Aushildung
Unabhingigkeit in der Selbstversorgung, im Alltagsleben

Intelligenzminderung mit geringen bis mifBigen sozialen Anpas- 30— 40 %%
sungsstérungen
Anamnestisch leichte Anpassungsstérung

Positionsnummer 03.01.03:
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| 03.01.03 | Intelligenzminderung mit mafigeblichen Anpassungsstirungen | 50-80 %

S50-70 %%:

Manifeste Probleme bei der Alltagsbewiltigung

Ungelemte Arbeiten

Vollstindige Unabhingigkeit eher selten

T0-80 %a:

Manifeste Probleme bei der Alltagshewiltigung. betreute Arbeitsformen

Alleine leben nur eingeschrankt méglich, deutliche Probleme bei der Alltagsbewiltigung, Eigenversor-
gung nur unter Aufsicht. Anleitung, Hilfe durch externe Betreuer/Angehérige notwendig

Gemal § 2 lit. a BAO ist die Bundesabgabenordnung sinngemal in Angelegenheiten der
Familienbeihilfe anzuwenden.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehdérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umsténde auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehbrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben (iber tatséchliche oder rechtliche Verhéltnisse zu priifen und
zu wirdigen.

§§ 166 f BAO lauten:

§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des mallgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstdndige notwendig, so sind
gemél § 177 Abs. 1 BAO die fiir Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten
Sachversténdigen beizuziehen.

§ 183 BAO lautet:

§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.
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(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch
andere Abgabenbehérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung gemé&l3 § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als

richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhéltnisméligem Kostenaufwand verbunden wére, es sei denn, dal3 die Partei
sich zur Tragung der Kosten bereit erklért und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn
aus den Umsténden erhellt, dal3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit
zu geben, von den durchgeftihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu gu3ern.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe

des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht
zu nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geéndert oder ergénzt wird.
Dies gilt sinngemal3 fiir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis
gelangte Umsténde.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen (§
115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
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gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

§ 323c BAO lautet:

§ 323c. (1) In anhédngigen behérdlichen Verfahren der Abgabenbehérden werden alle
im ordentlichen Rechtsmittelverfahren (7. Abschnitt Unterabschnitt A) vorgesehenen
Fristen, deren fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach dem 16. Mé&rz 2020 féllt, sowie
Fristen, die bis zum 16. Mérz noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30. April
2020 unterbrochen. Sie beginnen mit 1. Mai 2020 neu zu laufen.

(2) Die Abgabenbehérde kann jedoch im jeweiligen Verfahren aussprechen, dass
eine Frist nicht fiir die in Abs. 1 festgelegte Dauer unterbrochen wird. Diesfalls hat sie
gleichzeitig eine neue angemessene Frist festzusetzen.

(3) Nach Abs. 2 ist nur vorzugehen, wenn nach sorgféltiger Abwédgung aller Umsténde die
Fortsetzung des Verfahrens zur Abwendung einer Gefahr fiir Leib und Leben, Sicherheit
und Freiheit oder zur Abwehr eines erheblichen und unwiederbringlichen Schadens einer
Partei dringend geboten ist und nicht das Interesse der Allgemeinheit an der Verhlitung
und Bekémpfung der Verbreitung von COVID-19 sowie der Schutz der Aufrechterhaltung
eines geordneten Verwaltungsbetriebes die Einzelinteressen liberwiegen.

(4) Wenn aufgrund von MalBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrénkt sind, sind miindliche Verhandlungen und Vernehmungen mit Ausnahme
von audiovisuellen Vernehmungen nur durchzuflihren, soweit dies zur Aufrechterhaltung
einer geordneten Rechtspflege unbedingt erforderlich ist. Gleiches gilt flir den miindlichen
Verkehr zwischen den Behérden und den Beteiligten einschlie8lich der Entgegennahme
mduindlicher Anbringen sowie mit sonstigen Personen im Rahmen der Durchflihrung des
Verfahrens. Ist die Durchfiihrung einer Vernehmung oder einer miindlichen Verhandlung
unbedingt erforderlich, so kann sie auch in Abwesenheit aller anderen Beteiligten unter
Verwendung geeigneter technischer Kommunikationsmittel durchgefiihrt werden.

(5) Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, durch Verordnung bis léngstens
31. Dezember 2020

1. die in Abs. 1 angeordnete allgemeine Unterbrechung von Fristen zu verldngern oder
weitere allgemeine Ausnahmen von der Unterbrechung vorzusehen, soweit dies zur
Verhlitung und Bekémpfung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist;

2. weitere Bestimmungen vorzusehen, die den Einfluss der MaBnahmen, die zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, auf den Lauf von

Fristen und die Einhaltung von Terminen flir anhdngige oder noch anhéngig zu
machende ordentliche Rechtsmittelverfahren regeln. Er kann betreffend das ordentliche
Rechtsmittelverfahren insbesondere die Unterbrechung, die Hemmung, die Verldngerung
oder die Verklirzung von Fristen anordnen, Sdumnisfolgen bei Nichteinhaltung von
Terminen ausschlieBen sowie bestimmen, ob und auf welche Weise verfahrensrechtliche
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Rechtsnachteile, die durch die Versdumung von Fristen oder Terminen eintreten
kénnen, hintangehalten und bereits eingetretene wieder beseitigt werden. Dabei

sind die Interessen an der Fortsetzung dieser Verfahren, insbesondere die Abwehr
eines erheblichen und unwiederbringlichen Schadens von den Verfahrensparteien,
einerseits und das Interesse der Allgemeinheit an der Verhlitung und Bekémpfung der
Verbreitung von COVID-19 sowie am Schutz der Aufrechterhaltung eines geordneten
Verwaltungsbetriebes andererseits gegeneinander abzuwégen.

Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstandlich ist Familienbeihilfe samt Erhdhungsbetrag (Spruch des
angefochtenen Bescheids: "erhohte Familienbeihilfe") fur den Zeitraum ab Janner 2014.

Auch wenn im Formular Beih 1 kein Beginndatum angegeben ist, ist dem Finanzamt
beizupflichten, dass sich aus dem Formular Beih 3 ergibt, dass der Bf am 14. 1. 2019
einen rlickwirkenden Antrag im Héchstausmald, also ab Janner 2014, gestellt hat.

Erhdohungsbetrag setzt Anspruch auf den Grundbetrag voraus

Anspruch auf den Erh6hungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht nur, wenn
auch Anspruch auf den Grundbetrag besteht (BFG 15. 7. 2014, RV/7102479/2013).

Wird die gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhohte Familienbeihilfe infolge erheblicher
Behinderung beantragt, handelt es sich um ein einziges Anbringen (§ 85 BAO), auch
wenn fur die Gewahrung des Erhdhungsbetrages ein eigenes weiteres Formular (Beih 3)
zusatzlich zum Formular Beih 1 und fur die Feststellung der erheblichen Behinderung ein
eigenes weiteres Verfahren im Rahmen des Familienbeihilfenverfahrens vorgesehen ist.
Im Fall einer bescheidmaligen Erledigung (§ 13 FLAG 1967) ist daher Uber das gesamte
Anbringen zu entscheiden, also im Fall einer entsprechenden Antragstellung sowohl Uber
den Grundbetrag nach § 8 Abs. 2 FLAG 1967 auch uber allfallige Erhdhungsbetrage
nach § 8 Abs. 3 FLAG 1967 bzw. nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 (BFG 5. 6. 2015,
RV/7104516/2014).

Es ist aber auch zulassig, zunachst die Familienbeihilfe (Grundbetrag) zu beantragen
(Beih 1) und erst spater, etwa weil Beweismittel hierfir noch nicht vorliegen oder

erst nachtraglich das Vorliegen einer erheblichen Behinderung erkannt wurde, den
Erhdhungsbetrag (Beih 3) zu beantragen.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so

zu verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger
Erlassung eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines
Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die
(ganzliche oder teilweise) Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten
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Zeitraum grundsatzlich im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit
einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist fur einen Kalendermonat ein
Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben,
sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht
Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung
vorzugehen (BFG 16. 10. 2015, RV/7100657/2015).

Erhohte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemalf § 2 Abs. 1 lit. a, b, d, e,
g, i, j, k oder | FLAG 1967 oder gemal § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k
FLAG 1967, steht gemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein
Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen
Fallen besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als
zufolge einer Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen
einer Berufsausbildung (vgl. BFG 15.12.2017, RV/7102062/2017).

Hingegen ist Anspruchsvoraussetzung fur Familienbeihilfe (Grundbetrag und
Erhéhungsbetrag) gemal § 2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemal} § 6 Abs. 2 lit.
d oder g FLAG 1967 entweder eine behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine
erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und § 6 Abs.
1 lit. d FLAG 1967, und zwar auf erhdhte Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 FLAG
1967, fur Kinder, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden.

Selbsterhaltungsfahigkeit ist gegeben, wenn das Kind samtliche Unterhaltsbedurfnisse
im Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen Kraften

zu finanzieren imstande ist, und zwar auch aufRerhalb des elterlichen Haushalts.
Selbsterhaltungsfahig ist ein Kind nur dann, wenn es — auf sich allein gestellt — mit seinen
Einkunften alle Lebensbedurfnisse, also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur
Erlangung notwendiger Pflege- und Erziehungsleistungen, decken kdnnte (vgl. OGH 24.
10. 2019, 4 Ob 156/19y).
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"Sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich

mittel- oder langfristig auf dem "Ersten Arbeitsmarkt", also dem regularen Arbeitsmarkt,
vermittelbar ist und so imstande ist, sich selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne
staatliche Zuschusse zu erhalten (vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018). Eine bloRRe
Beschaftigungsmadglichkeit in einer ,geschutzten Behindertenwerkstatte” aul3erhalb eines
regularen Arbeitsverhaltnisses fuhrt nicht zu einer Selbsterhaltungsfahigkeit, da sich das
Kind in diesem Fall den Unterhalt nicht selbst verschafft, sondern durch staatlich oder
karitativ finanzierte Einrichtungen alimentiert wird (vgl. BFG 2. 1. 2020, RV/7105948/2019).
Wirde eine Person etwa nur bei Vorliegen von im Wesentlichen karitativen Motiven
eines Arbeitgebers oder zu therapeutischen Zwecken beschaftigt werden, ohne dass

der Arbeitgeber realistischerweise eine Arbeitsleistung erwarten konnte und wirde der
Beschaftigte dabei lediglich eine Art Taschengeld erhalten, reicht dies noch nicht aus, um
von der Selbsterhaltungsfahigkeit dieser Person auszugehen (vgl. VWGH 21. 12. 1999,
94/14/0125; VwWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325).

Von behinderten Personen werden immer wieder, oft wiederholt, Versuche unternommen,
sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit
besteht, dass sie aus medizinischen Grinden auf langere Sicht zum Scheitern verurteilt
sein werden (vgl. VfGH 10.12.2007, B 700/07). Derartige Arbeitsversuche allein

indizieren noch keine Selbsterhaltungsfahigkeit. Einige, oft nur kurze Zeit anhaltende
Arbeitsversuche dokumentieren keine Erwerbsfahigkeit (vgl. BFG 2. 10. 2019,
RV/7101860/2018). Davon zu unterscheiden sind jedoch Lebenslaufe mit immer wieder
langeren Phasen der Erwerbslosigkeit, wenn diese im Wesentlichen auf die jeweilige
allgemeine Lage am Arbeitsmarkt oder fehlendes Interesse des Antragstellers an einer
durchgehenden, der Sozialversicherung gemeldeten Erwerbstatigkeit zurtickzufihren sind.

Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemaf’ § 8 Abs. 6
FLAG 1967 (ausschlieRlich) durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fuhren (vgl.
BFG 20. 6. 2017, RV/7102677/2017).

Auch eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit infolge einer psychischen
Erkrankung vermittelt einen Familienbeihilfeanspruch (vgl. BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016; BFG 28. 2. 2017, RV/7102140/2016; VwGH 30. 5. 2017, Ro
2017/16/0009).

Besteht keine vor dem 21. (bei Berufsausbildung: 25.) Lebensjahr eingetretene
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch
Erhohungsbetrag zu. Besteht eine derartige Unterhaltsunfahigkeit, steht sowohl Grund- als

auch Erhéhungsbetrag zu (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG® § 8 Rz 19).
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Erkrankung mit variierendem Verlauf

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50
v. H. bzw. eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit kann durchaus die Folge
einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem spateren
Zeitpunkt manifestiert (vgl. BFG 27. 9. 2017, RV/7102586/2017).

Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fuhrt, welche
(bei i. W. unter 21jahrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw. (bei i.

W. Uber 21jahrigen) eine damit verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfullt (vgl. BFG 27. 9. 2017,
RV/7102586/2017; BFG 30. 10. 2017, RV/7104275/2017).

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche
aullert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung
fuhrt. MaRRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls
schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50

v.H. erreicht bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht

(vgl. BFG 19. 1. 2017, RV/7106028/2016; VwGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023; VWGH
2.7.2015, 2013/16/0170; VwGH 20. 11. 2014, Ra 2014/16/0010; BFG 27. 9. 2017,
RV/7102586/2017).

Um beurteilen zu kdnnen, ob eine Behinderung bereits vor Vollendung ihres

21. Lebensjahres ein Ausmal} erreicht hat, das eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht, sind bei Behinderungen, die ihren Grund in
Erkrankungen mit variierendem Krankheitsverlauf haben, valide Unterlagen erforderlich,
um aus diesen den Eintritt der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit schlielen zu
kénnen (vgl. BFG 2. 1. 2020, RV/7105948/2019).

Nachweisfiihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfuhrung ausschlielich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Diese Bescheinigung hat gemaf § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.

Dem um die Erstattung des Gutachtens ersuchten Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen kommt die Befugnis zur Entscheidung (Zuerkennung oder Abweisung)
uber den Anspruch auf erhohte Familienbeihilfe nicht zu (vgl. VwGH 31. 5. 1994,
94/14/0013). Das von ihm zu erstattende Gutachten hat den Befund und die daraus
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abgeleiteten fachlichen Schlusse (Gutachten im engeren Sinn) in nachvollziehbarer Weise
darzustellen (vgl. etwa VWGH 8. 8. 1996, 96/14/0043).

Die Beweisregelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als Spezialnorm den allgemeinen
Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und des § 177 BAO betreffend

den Sachverstandigenbeweis vor (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG’ § 8 Rz
12 m. w. N.), schlie3t deren erganzende Anwendung aber nicht aus (vgl. BFG 2. 10. 2019,
RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aullerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw.
das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und darf diese
nur insoweit prufen, ob sie schlissig und vollstandig und nicht einander widersprechend
sind (vgl. VWGH 29. 9. 2011, 2011/16/0063; VwWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, und

die bei Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG® § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).

Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch
arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VwWGH 25. 11. 2010,
2010/16/0068; BFG 27. 9. 2017, RV/7102586/2017).

Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe offentlichen Rechts zu §

8 Abs. 6 FLAG 1967 jedoch keine unbedingte Bindung an die Bescheinigungen des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Entscheidung darlber, ob ein Gutachten im Sinne
des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 unschlUssig oder erganzungsbedurtftig ist, in jedem Fall

der Beihilfenbehdrde. Eine Gutachtenserganzung oder ein neues Gutachten stellen
Beweismittel dar (vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Das Verwaltungsgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner
Entscheidung Uber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen
(vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 10. 12. 2007, B 700/07, kann
von solchen Gutachten nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" auch
abgegangen werden (vgl. BFG 27. 9. 2017, RV/7102586/2017).

In standiger Rechtsprechung wird diese Ansicht auch vom Verwaltungsgerichtshof
vertreten (vgl. VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068; VWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325;
VwGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013; VwWGH 30. 5. 2017, Ro 2017/16/0009).

Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VwWGH 27. 4. 2016, Ra 2015/10/0076,
m. w. N.) muss ein Sachverstandigengutachten, das von einer Behdrde - oder einem
Verwaltungsgericht (vgl. VwGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058, m. w. N.) - der
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jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt wird, einen Befund und das Gutachten im
engeren Sinn enthalten sowie ausreichend begrindet sein (vgl. VWGH 28. 6. 2017, Ra
2017/09/0015; BFG 27. 9. 2017, RV/7102586/2017).

Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen das
Gutachten (im engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend
somit der Befund die vom Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen
enthalt, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten bendtigt, das Gutachten
im engeren Sinn (vgl. VWGH 16. 2. 2017, Ra 2016/05/0026, m. w. N.; BFG 27. 9. 2017,
RV/7102586/2017).

Ein Gutachten ist die begrindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung

von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder
Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere
Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare
konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
Spekulationen, sondern ausschliel3lich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit
ihrem fachspezifischen Wissen stutzen (vgl. fur viele VwWGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013;
BFG 27.9. 2017, RV/7102586/2017).

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines
Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin zu prufen
und ist dabei auch gehalten, sich im Rahmen der Begrindung des Bescheides mit dem
Gutachten auseinander zu setzen und es entsprechend zu wurdigen (vgl. etwa VwGH 28.
6. 2017, Ra 2017/09/0015 oder VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N.; BFG 27. 9.
2017, RV/7102586/2017).

Auch die Gutachten der Arzte des Sozialministeriumservice haben den an &rztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit
zu entsprechen. Sie durfen sich daher insbesondere nicht widersprechen oder in bloRen
Behauptungen erschopfen (vgl. etwa VwWGH 8. 8. 1996, 96/14/0043; BFG 27. 9. 2017,
RV/7102586/2017).

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens sind verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten
des Sozialministeriumservice zu prufen und erforderlichenfalls fur deren Erganzung

zu sorgen (vgl. etwa VwWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, m. w. N.; BFG 27. 9. 2017,
RV/7102586/2017). Dies setzt voraus, dass sich Behorde vor Erlassung ihre Entscheidung
Kenntnis vom gesamten Inhalt des jeweiligen Gutachtens verschafft.

Die Parteien haben die Mdglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlussigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten
(etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten (vgl. VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N.). Die Behorde hat
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sich dann mit dem Inhalt dieses Gegengutachtens auseinanderzusetzen (vgl. VWGH 17. 7.
1997, 95/09/0062).

Kenntnis des vollstandigen Gutachtens

Da die Behorde verpflichtet ist, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu prifen und erforderlichenfalls fir entsprechende Erganzung
Zu sorgen, ist es unerlasslich, dass die Behorde vor Erlassung eines Bescheides Kenntnis
von einem derartigen Gutachten hat.

Auch wenn das Finanzamt (zunachst) keine Kenntnis des vollstandigen Gutachtenstextes
hat, hat es vor Erlassung eines Bescheides zwingend gemaR § 183 Abs. 4 BAO

das Parteiengehor zu wahren. Das bedeutet in Bezug auf Bescheinigungen

des Sozialministeriumservice, dass es nicht ausreichend ist, wenn erst in der
Bescheidbegriindung auf diese Bescheinigung Bezug genommen wird, sondern dem
Antragsteller ist nach Kenntniserlangung der "Metadaten" der Bescheinigung durch das
Finanzamt im Wege des EDV-Verfahrens formlich ("Vorhalt") Gelegenheit zu gehen, sich
zu dieser Beweisaufnahme zu aufdern (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2.
2017, RV/7101641/2016 u. v. a.).

Wenn der Antragsteller an der Schlussigkeit des Gutachtens zweifelt, wird das
Finanzamt den vollstandigen Text des Gutachtens, durch Anforderung beim
Sozialministeriumservice, oder auch durch Anforderung beim Antragsteller beizuschaffen
und dann das Gutachten auf Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu prifen haben. Das
Ergebnis dieser Prifung muss sich in der Begriindung des Bescheides (§ 93 Abs. 3

lit. a BAO) niederschlagen (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016). Wenn dem Finanzamt das vollstandige Gutachten nicht bekannt

ist, hat es dieses daher vor Bescheiderlassung beizuschaffen (vgl. etwa BFG 10.

11. 2015, RV/7105545/2014; BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016; BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Auch wenn das Finanzamt wegen Umstellung des IT-Verfahrens vor einigen Jahren
keinen unmittelbaren Zugang zu den Gutachten des Sozialministeriumservice mehr hat,
besteht die Verpflichtung, dieses vor Erlassung eines Abweisungsbescheids anzufordern
und selbst zu beurteilen (vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Entgegen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesfinanzgerichts erfolgt in der Verwaltungspraxis keine Prifung von Gutachten des
durch die Finanzamter. Die derzeitige Vorgangsweise, den vollstandigen Gutachtenstext
erst im Beschwerdeverfahren abzuverlangen, ist rechtswidrig (Lenneis in Lenneis/Wanke

(Hrsg), FLAG® § 8 Rz 30).

Auch im gegenstandlichen Fall bieten die Aktenlage und die Begriindungen des
angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageberichts
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keine Hinweise daflr, dass dem Finanzamt die jeweiligen Gutachten vor Erlassung der
jeweiligen Bescheide bekannt gewesen sind. Weder der angefochtene Bescheid noch
die Beschwerdevorentscheidung setzen sich mit auch nur einem Wort inhaltlich mit den
Gutachten und der dort gegebenen Begrindung fur die Feststellung des Zeitpunkts des
Eintritts der voraussichtlichen dauernden Erwerbsunfahigkeit auseinander.

Wann und wie das Finanzamt Kenntnis vom Inhalt der aktenkundigen Gutachten erhalten
hat, Iasst sich aus dem vorgelegten Akt nicht entnehmen.

Der Bf rigt auRerdem, das der Beschwerdevorentscheidung vom 10. 9. 2019 zugrunde
liegenden Gutachten, namlich

1.Sachverstandigengutachten vom 24. 5./ 16. 7. 2019
2.Sachverstandigengutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019
3. Sachverstandigengutachten (Gesamtbeurteilung) vom 16. 7. 2019

nicht erhalten zu haben.
Mit dem gegenstandlichen Beschluss erlangt der Bf Kenntnis vom Inhalt dieser Gutachten.

Da mit diesem Beschluss der angefochtene Bescheid gemal § 278 BAO unter
Zuruckverweisung der Sache aufgehoben wird und damit das Verwaltungsverfahren
fortzufiihren ist, war vor Erlassung dieses Beschlusses eine Mitteilung des Inhalts dieser
Gutachten durch das Bundesfinanzgericht an den Bf nicht erforderlich.

Vor neuerlicher Bescheiderlassung wird jedoch das Finanzamt das Parteiengehor zu dem
neuen Gutachten des Sozialministeriumservice zu wahren haben.

Unvollstandigkeit und Unschliissigkeit der Gutachten des Sozialministeriumservice

Die aktenkundigen Gutachten des Sozialministeriumservice sind in einigen Punkten teils
unvollstandig, teils unschlussig:

Unvolistandige Gutachten

Das Gutachten vom 7. 2. 2019 (GdB 30%) steht im Widerspruch zum Gutachten

vom 10. 9. 2014 im Verfahren zur Ausstellung eines Behindertenausweises, da es im
Gegensatz zu diesem Gutachten und damit im Gegensatz zur Aktenlage am Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen nur die schwere Schwachsichtigkeit links und das
Innenschielen links bertcksichtigt, nicht aber die mittelgradige Funktionseinschrankung
der Wirbelsaule, die im Gutachten vom 10. 9. 2014 im Verfahren zur Ausstellung eines
Behindertenausweises diagnostiziert wurde (GdB gesamt 50%), ohne dies zu begrinden.
Dass das Bundesamt im eigenen Haus erstellte Gutachten zu einer neuerlich zu
begutachtenden Person berucksichtigt, auch wenn die Vorbegutachtung in einem anderen
Verfahren erfolgt ist und wenn dieses Gutachten von der zu begutachtenden Person nicht
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selbst vorgelegt wurde, sollte zu erwarten sein; insoweit ist das Gutachten vom 7. 2. 2019
nicht vollstandig.

Die dem Sachverstandigengutachten (Gesamtbeurteilung) vom 16. 7. 2019 zugrunde
liegenden Sachverstandigengutachten vom 24. 5./ 16. 7. 2019 und vom 15. 7./ 16. 7.
2019 sind unvollstandig, da unter "Anamnese" oder unter "Zusammenfassung relevanter
Befunde (inkl. Datumsangabe)" die mit der Beschwerde vorgelegten Befunde und
Urkunden nicht (Gutachten vom 24. 5. 2019) oder nur teilweise (Gutachten vom 15. 7.
2019) erwahnt werden, obwohl diese dem Bundesamt - wie sich aus dem Inhalt des
Gutachtens vom 15. 7. 2019 ergibt - offenkundig vollstandig vorgelegen sind.

Amblyopia gravis links

Das Sachverstandigengutachten (Gesamtbeurteilung) vom 16. 7. 2019 ist unschlissig in
Bezug auf die Amblyopia gravis links (schwere Schwachsichtigkeit links), die im Gutachten
vom 7. 2. 2019 bei Richtsatzposition 11.02.02 mit einem GdB von 30% (Manifester
Strabismus convergens links, Richtsatzposition 11.01.03, GdB von 10%) eingeschéatzt
wurde, ebenso im Gutachten vom 10. 9. 2014 (Richtsatzposition 11.02.01, Tabelle: K1/
Z8), wahrend das Sachverstandigengutachten vom 24. 5./ 16. 7. 2019, auf dem das
Sachverstandigengutachten (Gesamtbeurteilung) vom 16. 7. 2019 beruht, die Amblyopia
gravis links unter die Richtsatzposition 11.01.03 subsumiert und diesbezuglich von einem
GdB von 10% ausgeht, ohne die Abweichung von den Vorgutachten zu begriinden.

Zum einen ist nicht begrundet, warum anstelle der Richtsatzposition 11.02.01, Tabelle:
K1/Z8 (Gutachten 10. 9. 2014) oder der Richtsatzposition 11.02.02 (Gutachten vom 7.
2. 2019) im Letztgutachten die Richtsatzposition 11.02.03 gewahlt wurde. Zum anderen
fehlt eine Begriindung, warum bei Richtsatzposition 11.02.03 ein GdB von 10% und
nicht ein GdB von 30% (Ausschluss eines Auges vom Sehakt bei uneingeschranktem
Sehvermoégen des anderen Auges) eingeschatzt wurde.

Im Zuge der neuerlichen Befassung des Sozialministeriumservice wird sich dieses
auch dazu zu aulern haben, ob eine Einschatzung dieses Leidens mit 30% GdB

eine Auswirkung auf den eingeschatzten Gesamtgrad der Behinderung hatte und
bejahendenfalls welchen, wenn eine neuerliche Einschatzung dieses Leidens mit 30%
nicht erfolgt.
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Zeitpunkt des Eintritt einzelner Behinderungen

Amblyopia gravis links

Das Sachverstandigengutachten (Gesamtbeurteilung) vom 16. 7. 2019 geht ebenso

wie das Gutachten vom 7. 2. 2019 vom Vorliegen der Leiden Amblyopia gravis links

und Manifester Strabismus convergens links ab 9/2014 (offenbar auf Grund Befund der
Augenarztin Dr. ***[8]*** vom 5. 8. 2014 oder auf Grund Gutachten Dr. ***[14]*** vom 10. 9.
2014) aus.

Dagegen lasst sich aus den mit der Beschwerde vorgelegten Unterlagen der
Stellungskommission entnehmen, dass jedenfalls Amblyopia gravis links ("368 00 6 0
Amblyopie ex anopsia" bzw. "368 00-6-g" = ICD-9-CM Diagnosis Code 368.00, Amblyopia,
unspecified = ICD-10-CM H53.009 Unspecified amblyopia) im Dezember 1987 (mit 18 1/2
Jahren) diagnostiziert wurde, ebenso "274-90-1-4 Gicht NUD" (Letzteres offenbar seither
nicht mehr gegeben).

Der Zusammenfassung relevanter Befunde in den Gutachten vom 7. 2. 2019, vom 24.
5./16.7.20219,15.7./16.7. 2019 und vom 16. 7. 2019 lasst sich nicht entnehmen,
dass die im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen der Stellungskommission

bei der jeweiligen Gutachtenserstellung berlcksichtigt wurden, obwohl jedenfalls beim
Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 offenbar die Beschwerde samt Anlagen vorlag
("Beschwerdeschreiben des zustéandigen Arb. Assistenten (Hr. ***[21]***): HS nach dem
3. Jahr abgebrochen (keine abgeschlossene Berufsausbildung), Lehrausbildung war nicht
mdglich; Stellungskommission: untauglich; ,Basis-Check-plus" (Alter: 41 Jahre):...").

Entweder lagen den Gutachtern die Unterlagen der Stellungskommission nicht vor,

dann wurden nicht alle im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen bei der
Gutachtenserstellung berticksichtigt, oder den Gutachtern im Beschwerdeverfahren lagen
die Unterlagen der Stellungskommission sehr wohl vor, dann sind - siehe oben - die
Gutachten unschlissig, wenn sie den Zeitpunkt der Behinderung infolge des Augenleidens
des Bf (GdB 30%) nicht bereits ab 12/1987 als dokumentiert erachten.

Wenn im Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 geschrieben wird, die Stellungskommission
habe die Untauglichkeit nicht begriindet ("... sowie die von der Stellungskommission
festgestellte Untauglichkeit (zumal ohne Anfliihrung von Grinden) ..."), ist dies jedenfalls
in Bezug auf den dem Gericht vorliegenden Verwaltungsakt aktenwidrig, da gemeinsam
mit dem Beschluss der Stellungskommission entsprechende Diagnoseunterlagen des
Bundesheeres im Zuge der Beschwerde dem Finanzamt vorgelegt wurden.

Das Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 ist aber auch in sich widersprtchlich, da in
Bezug auf die riickwirkende Feststellung eines GdB die Ursachen fir die Untauglichkeit
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("aufgrund Schwachsichtigkeit und Gicht") offenbar sehr wohl der Gutachterin (entgegen
ihren nachfolgenden Ausfuhrungen zur voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit)
ersichtlich waren.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist an dieser Stelle zu verweisen, dass der
Umstand, dass der Bf fur die Ableistung des Wehrdienstes untauglich war, allein Uber
eine mdgliche dauernde Erwerbsunfahigkeit nichts aussagt. Dass der Bf zur Erfillung der
speziellen Aufgaben im Militarbereich gesundheitlich nicht geeignet war, besagt nicht,
dass ihm eine gesundheitliche Eignung zur Austbung eines Berufs im Zivilbereich gefehlt
hat (vgl. BFG 27. 9. 2017, RV/7102586/2017).

Intelligenzminderung

Das insoweit auf dem Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 aufbauende Gesamtgutachten
vom 16. 7. 2019 diagnostiziert eine Intelligenzminderung mit mafgeblichen sozialen
Anpassungsstorungen bei Personlichkeits-Akzentuierungen des passiv-aggressiven/
negativistischen Typs und subsumiert diese unter die Richtsatzposition 03.01.03, Unterer
Rahmensatz, da Alltagsbewaltigung ohne Unterstiutzung maoglich ist und keinerlei
Behandlungen erforderlich scheinen (GdB 50%).

Laut Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 liege diesbeziglich ein GdB von 50% ab 9/2014
VOr.

Dagegen liegt laut Gesamtgutachten vom 16. 7. 2019 ein GdB von 60% ab 6/2019 und ein
GdB von 30% seit 8/2014 vor.

Das Gesamtgutachten vom 16. 7. 2019 widerspricht daher dem Gutachten vom 15.
7./116.7.2019 in Bezug auf den Zeitpunkt des Vorliegens der Behinderung nach
Richtsatzposition 03.01.03, ohne dies zu begrinden.

Das Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 fihrt zur Frage der rickwirkenden Feststellung
des GdB aus:

Anhand der eigenen Untersuchung sowie der vorliegenden Dokumente lasst sich der
Zeitpunkt des Eintritts einer Behinderung entsprechend GdB 50% nicht exakt bestimmen,
Schulabbruch nach Regelschulbesuch und Untauglichkeit (aufgrund Schwachsichtigkeit
und Gicht) reichen nicht aus, eine mittelgradige Behinderung riickwirkend zu bestétigen.

Dass sich die Intelligenz des Bf, die mittels anerkannter Textverfahren sowohl im
Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 als auch im "Basis-Check-plus" der Berufs-Diagnostik-
Austria vom 31. 3. 2010 als unterdurchschnittlich ("bildungsunabhangige Grundintelligenz
liegt im unteren Durchschnittsbereich") festgestellt wurde, zwischen der Schulzeit
(Beendigung der Hauptschule nach der 3. Klasse) und den Untersuchungen in den Jahren
2010 einerseits und 2019 andererseits maflkgebend geandert, d. h. verschlechtert haben
soll, ist fir das Gericht nicht erkennbar.
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Die Gutachterin stitzt zum einen ihre Einschatzung einer Behinderung auf den Schul-

und Berufsverlauf ("HS bis inkl. 3 KI. ohne SPF, diverse kurze Arbeitsversuche"), also auf
Umstande, die im Bezug auf die Schulausbildung und die ersten Berufstatigkeiten (laut
Sozialversicherungsdatenauszug erstes Beschaftigungsverhaltnis im 16. Lebensjahr, dann
ab dem 19. Lebensjahr) bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres, jedenfalls aber
lange vor "09/2014" gegeben waren.

Zum anderen sollen genau diese Umstande nicht ausreichen, "eine mittelgradige
Behinderung rickwirkend zu bestatigen".

Dies ist fur das Gericht nicht nachvollziehbar. War der Bf bereits wahrend der Schulzeit
intelligenzgemindert, und hat er die Hauptschule (im "B-Zug") mit der 3. Klasse beendet,
wahrend der regulare Pflichtschulverlauf nach positiven Hauptschulabschluss (4. Klasse)
ein Jahr Polytechnikum oder eine weiterfuhrende Schule ist, hatte er einerseits Probleme
in der Ausbildung (Richtsatzposition 03.01.02), und konnte er mangels Lehrabschluss oder
anderer Berufsausbildung nur ungelernte Arbeiten verrichten (Richtsatzposition 03.01.03),
dann bestand die Intelligenzminderung mit maf3geblichen Anpassungsstorungen
(Richtsatzposition 03.01.03) offenkundig bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres (vgl.
die Ausfuhrungen in BFG 5. 6. 2015, RV/7104516/2014 bei Beendigung der Hauptschule
nach der 3. Klasse und zwei kurzen Arbeitsversuchen).

Gesamtgrad der Behinderung vor Vollendung des 21. Lebensjahres

Das Sozialministeriumservice wird im fortgesetzten Verfahren auch zu beurteilen
haben, ob zufolge der Intelligenzminderung und der Fehlsichtigkeit im Sinn der obigen
Ausflhrungen bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres ein Gesamtgrad der
Behinderung von zumindest 50% bestanden hat und damit die Voraussetzungen

zur Zugehorigkeit zum Kreis der begulnstigten Behinderten (im Fall einer damaligen
bescheidmafigen Feststellung) gegeben gewesen waren. Diesfalls ware die Teilnahme
am Arbeitsleben jedenfalls erschwert gewesen (vgl. VIGH 11. 12. 2019, E 3891/2019).

Das muss aber noch nicht das Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit bedeuten, wenn der
Bf in seinem langjahrigen Berufsleben am ersten Arbeitsmarkt tatig war und nicht blof3
Taschengeld von einer Arbeitsqualifizierungseinrichtung (vgl. VfGH 11. 12. 2019, E
3891/2019) oder einer Behindertenwerkstatte bezogen (beides ist hier offenbar nicht der
Fall) oder lediglich bloRe Arbeitsversuche unternommen hat.

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit

Vorweg ist festzuhalten, dass die im Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 im Abschnitt
"Anmerkung bzw. Begrundung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" getroffenen Aussagen:
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Vom klinisch-psychologischen Standpunkt reichen die festgestellten leicht bis
mittelgradigen intellektuellen Einschrénkungen (Hauptschule bis 3. Klasse, kein SPF,
Fiihrerschein gegeben) nicht aus, eine behinderungsbedingte Selbsterhaltungsféhigkeit zu
begriinden.

Im Hinblick auf das Beschwerdeschreiben kann gesagt werden, dass ein Schul-Abbruch
(nach Erftillung der allgemeinen Schulpflicht im Regelschulbetrieb, kein SPF) und das
Ausbleiben einer Lehrausbildung sowie die von der Stellungskommission festgestellte
Untauglichkeit (zumal ohne Anfiihrung von Griinden) nicht geeignet sind, das Vorliegen
einer behinderungsbedingten Selbsterhaltungsféhigkeit zu begriinden.

offenbar (dazu wird das Sozialministeriumservice Stellung zu nehmen haben) heil3en
sollen:

Vom klinisch-psychologischen Standpunkt reichen die festgestellten leicht bis
mittelgradigen intellektuellen Einschrénkungen (Hauptschule bis 3. Klasse, kein SPF,
Fiihrerschein gegeben) nicht aus, eine behinderungsbedingte Selbsterhaltungsunféhigkeit
zu begriinden.

Im Hinblick auf das Beschwerdeschreiben kann gesagt werden, dass ein Schul-Abbruch
(nach Erftllung der allgemeinen Schulpflicht im Regelschulbetrieb, kein SPF) und das
Ausbleiben einer Lehrausbildung sowie die von der Stellungskommission festgestellte
Untauglichkeit (zumal ohne Anfiihrung von Griinden) nicht geeignet sind, das Vorliegen
einer behinderungsbedingten Selbsterhaltungsunfahigkeit zu begriinden.

Samtliche Gutachten verneinen das Vorliegen einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit im Gutachtenszeitpunkt, damit ebenso bereits vor Vollendung des 21.
Lebensjahres.

Die vom Sozialministeriumservice festgestellten Leiden kdnnen jedoch - bereits vor
Vollendung des 21. Lebensjahres - zu einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit
fuhren bzw. gefuhrt haben, wenn dem Bf auf Grund dieser Leiden eine dauerhafte
Berufsausubung nicht moglich ist bzw. gewesen war, wobei blo3e Arbeitsversuche (siehe
etwa BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018 m. w. N.) einer derartigen Feststellung nicht
entgegenstehen.

Die Gutachten vom 31. 3. 2010 (Berufs Diagnostik Austria) halten den Bf im
Untersuchungszeitpunkt (und daher auch zu vorangegangenen Zeitpunkten) fur ganztags
arbeitsfahig und - nach langjahriger offenbarer Berufstatigkeit - fur die Verrichtung leichter
und mittelschwerer Arbeiten befahigt.

Das (unvollstandige) Gutachten vom 7. 2. 2019 verweist auf die jahrelange
Hilfsarbeitertatigkeit des Bf und halt ihn fur fahig, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Das Gutachten vom 24. 5./ 16. 7. 2019 sieht aus allgemeinmedizinischer Sicht die
Voraussetzung fur eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst zu erhalten, nicht.

Dagegen spricht das Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 von diversen kurzen
Arbeitsversuchen.
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Das Gutachten vom 15. 7./ 16. 7. 2019 halt zwar ebenfalls eine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit fur nicht gegeben, die Begrindung dafur ("Im Hinblick

auf das Beschwerdeschreiben kann gesagt werden, dass ein Schul-Abbruch (nach
Erfullung der allgemeinen Schulpflicht im Regelschulbetrieb, kein SPF) und das
Ausbleiben einer Lehrausbildung sowie die von der Stellungskommission festgestellte
Untauglichkeit (zumal ohne Anfuhrung von Grinden) nicht geeignet sind, das Vorliegen
einer behinderungsbedingten Selbsterhaltungs[un]fahigkeit zu begrinden. Auch die
vorgelegten psychologischen Testergebnisse (Berufs-Diagnostik Austria/ Basis-Check-
Plus), die Ubrigens im Alter von 41 Jahren durchgeflhrt wurden, sprechen nicht fur eine
behinderungsbedingte Unfahigkeit zur Verrichtung einfacher Arbeiten, sondern explizit fur
eine mangelnde Bereitschaft dazu.") steht aber im Widerspruch dazu, dass dem Bf nach
Ansicht der Gutachterin nur "diverse kurze Arbeitsversuche" moglich gewesen sind.

Auch hier ist auf die Ausfuhrungen in BFG 5. 6. 2015, RV/7104516/2014 zu verweisen,
wobei in dem dieser Entscheidung zugrunde gelegenen Verfahren bereits das
Sozialministeriumservice davon ausging, dass die Selbsterhaltungsfahigkeit infolge
Intelligenzminderung mittleren Grades bei Beendigung der Hauptschule nach der 3.
Klasse nicht erreicht worden sei. Im Gegensatz zum hier gegenstandlichen Verfahren blieb
es - neben anderen Unterschieden in Bezug auf weitere Leiden - allerdings dort bei zwei
kurzen Arbeitsversuchen.

Das Sozialministeriumservice wird im weiteren Verfahren unter Berlcksichtigung des
Beschaftigungsverlaufs des Bf laut Sozialversicherungsdaten dazu Stellung zu nehmen
haben, ob es sich bei den Erwerbstatigkeiten jeweils um behinderungsbedingte "kurze
Arbeitsversuche", die der Feststellung einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit
nicht entgegen stehen, gehandelt hat, oder ob es dem Bf jahrzehntelang mdglich war,
einer seinen Fahigkeiten entsprechenden Erwerbstatigkeit als ungelernter Arbeiter
nachzugehen und damit selbst fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen.

Zuriickverweisung

Gemal § 278 BAO kann das Verwaltungsgericht bei unterlassenen Ermittlungen mit
Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erledigen.

Die Aufhebung und Zurtickverweisung gemal § 278 Abs. 1 BAO steht im Ermessen

des Gerichtes (vgl. etwa - zur Rechtslage nach § 278 Abs. 1 BAO i. d. F. FVwGG 2012

- VWGH 9. 9. 2015, Ra 2015/16/0037). Zulassig ist sie nach dem Gesetz erstens, wenn
Ermittlungen unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen (§ 278
Abs. 1 erster Satz BAO). Die Aufhebung und Zurtickverweisung ist zweitens unzulassig,
wenn die Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
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selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (§ 278 Abs. 1 zweiter Satz BAO). Diese im Rahmen der sodann zu fallenden
Ermessensentscheidung zu berucksichtigenden positiven und negativen Voraussetzungen
sind in rechtlicher Gebundenheit zu prufen. Das Gericht hat die von ihm vermissten

und ins Auge gefassten Ermittlungsschritte zu bezeichnen und zu beurteilen und auch

die Frage zu beantworten, ob die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch
das Gericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware (vgl. VWGH 9. 9. 2015, Ra 2015/16/0037; VwGH

26. 1. 2017, Ra 2015/15/0063; VwWGH 29. 8. 2017, Ra 2014/17/0049; VwWGH 22. 11.

2017, Ra 2016/13/0018; VwGH 31. 1. 2018, Ra 2017/15/0017; VwGH 17. 10. 2018, Ra
2017/13/0087).

Der Erlass des BMF vom 23. 12. 2002, 66 5002/6-V1/6/02, Anforderung einer
arztlichen Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, sieht
ebenso wie die Richtlinie des BMF vom 2. 2. 2010, BMF-280000/0222-1V/2/2013,
Organisationshandbuch — zur verwaltungsdékonomischen Abwicklung des Verfahrens —
ausschlielich den elektronischen Verkehr mit dem Sozialministeriumservice durch die
Finanzamter vor.

Hier erweist sich eine sofortige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde als weitaus
verwaltungsokonomischer (vgl. BFG 21. 7. 2014, RV/7101144/2014; BFG 23.
3. 2015, RV/7105504/2014; BFG 6. 4. 2015, RV/7103602/2014; BFG 20. 4.
2015, RV/7103843/2014; BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 2. 6. 2016,
RV/7105776/2015; BFG 3. 7. 2016, RV/7105191/2015; BFG 19. 9. 2016,
RV/7104021/2016; BFG 19. 1. 2017, RV/7106028/2016; BFG 10. 2 .2017,
RV/7101641/2016; BFG 28. 2. 2017, RV/7102140/2016; BFG 7. 9. 2017,
RV/7103552/2017; BFG 8. 11. 2018, RV/7101267/2018; BFG 21. 8. 2019,
RV/3100055/2019).

Die Veranlassung einer Gutachtenserganzung oder eines neuen Gutachtens erfolgt
im elektronischen Verkehr der Finanzamter mit dem Sozialministeriumservice, das
Bundesfinanzgericht ist in dieses elektronische Verfahren nicht eingebunden.

Bereits im Hinblick auf das fur die Einholung und Erganzung von Gutachten des
Sozialministeriumservice vorgesehene elektronische Verfahren erweist sich die
Zuruckverweisung der Sache als zweckmalliger (rascher und kostengunstiger) als die
FUhrung dieser Ermittlungen durch das Bundesfinanzgericht selbst.

Die Aufhebung unter Zurickverweisung dient hier der Verfahrensbeschleunigung und
entspricht dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer. Dem Bundesfinanzgericht
fehlen zumindest fir umfangreichere Ermittlungen die erforderlichen Ressourcen

(das BFG hat eine verglichen mit allen anderen Gerichten signifikant zu niedrige
Ausstattung mit nichtrichterlichen Mitarbeitern vgl. Wanke/Unger, BFGG § 18 Anm. 6).
Die erforderlichen Erhebungen sind daher jedenfalls vom Finanzamt (sei es nach § 278
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BAO, sei es bei Nichtaufhebung nach § 269 Abs. 2 BAO) durchzufuhren (vgl. etwa BFG
8. 1. 2016, RV/7105055/2015, BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015, BFG 3. 7. 2016,
RV/7105191/2015 oder BFG 19. 9. 2016, RV/7104021/2016).

Die Bf erhalt somit schneller und kostengunstiger eine Entscheidung, wenn das
Finanzamt nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Beachtung der im
Aufhebungsbeschluss dargelegten Rechtsansicht des Gerichts neuerlich entscheiden
kann (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015).

Hinzu kommt, dass auf vorerst nicht absehbare Zeit Mallnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffen worden, mit welchen sowohl die Bewegungsfreiheit
als auch der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt wurden (Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemal § 2 Z
1 des COVID-19-Mallnahmengesetzes BGBI. 1l Nr. 98/2020 i. d. g. F. i. V. m. COVID-19-
Malnahmengesetz BGBI. | Nr. 12/2020), sodass gemal § 323c Abs. 4 BAO mundliche
Verhandlungen und Vernehmungen mit Ausnahme von audiovisuellen Vernehmungen
nur durchzufuhren sind, soweit dies zur Aufrechterhaltung einer geordneten Rechtspflege
unbedingt erforderlich ist. Die technischen Voraussetzungen fur audiovisuell geflhrte
mundliche Verhandlungen sind derzeit nicht gegeben, die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ist derzeit zur Aufrechterhaltung einer geordneten Rechtspflege nicht
unbedingt erforderlich. Daher erweist sich die vom Gericht gewahlte Vorgangsweise auch
unter dem Gesichtspunkt der COVID-19-Beschrankungen als jene, die am raschesten zu
einer Entscheidung fuhrt.

Es ist daher, wie im Spruch dargestellt, die Aufhebung des angefochtenen Bescheids vom
12. 2. 2019 und der diesbezugliche Beschwerdevorentscheidung vom 10. 9. 2019 gemal
§ 278 Abs. 1 BAO unter Zuruckverweisung der Sache an das Finanzamt zu verfugen.

Keine miindliche Verhandlung erforderlich

Dieser Beschluss war gemal § 274 Abs. 3Z 3 BAOi. V. m. § 274 Abs. 5 BAO und
§ 278 Abs. 1 BAO ohne Durchfihrung der ordnungsgemaf beantragten mindlichen
Verhandlung zu treffen, da sich bereits nach der Aktenlage ergibt, dass seitens des
Gerichts mittels Kassation vorzugehen ist.

Erstellung eines volistandigen und schliissigen Gutachtens des
Sozialministeriumservice

Das Finanzamt wird im weiteren Verfahren die Erstellung eines vollstandigen und
schliussigen Gutachtens des Sozialministeriumservice im Sinne der vorstehenden
Ausfuhrungen zu veranlassen haben.
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Im weiteren Verfahren wird das Finanzamt das vollstandige (nicht blof3 "Meta-Daten")
neue Gutachten beim Sozialministeriumservice vor einer allfélligen Bescheiderlassung
(falls nicht mit Auszahlung vorzugehen ist) anzufordern haben. Dieses ware dem Bf -
auch wenn ihm vom Sozialministeriumservice dieses Gutachten Ublicherweise unmittelbar
zugesendet wird - nachweislich (Ruckschein) zur Wahrung des Parteiengehors zu
Ubermitteln.

Die neuerliche Entscheidung des Finanzamts wird sich dann mit dem Inhalt des neuen
Gutachtens unter Bezugnahme auf die anderen aktenkundigen Gutachten und sonstigen
Urkunden auseinandersetzen zu haben.

Nur vollstandige und schlussige Gutachten des Sozialministeriumservice stellen eine
taugliche Entscheidungsgrundlage daflr dar, ob Familienbeihilfe (samt Erhdhungsbetrag)
fur den Bf zufolge voraussichtlich dauernder Erwerbsunfahigkeit zu gewahren ist.

Andererseits ist es Sache des Bf im Verwaltungsverfahren (zweckmafRigerweise
ehebaldigst, noch vor Einholung des weiteren Gutachtens durch das Finanzamt)
gegenuber dem Finanzamt aufzuzeigen, aus welchen Grinden jene Leiden, die
offenkundig bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres bestanden haben, ihn gehindert
haben sollen, mit seinen Fahigkeiten angepassten Arbeitsverhaltnissen selbst flr seinen
Unterhalt zu sorgen, und wie er - wenn nicht als Arbeitnehmer - seinen Unterhalt nach
Vollendung des 21. Lebensjahres jahrzehntelang bestritten hat.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-

VG und § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig, da es sich um keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das Bundesfinanzgericht folgt der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, Tatfragen sind einer Revision
nicht zuganglich.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai 2020
zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16 2.
COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Wien, am 30. Marz 2020
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