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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch den Richter GK in der Beschwerdesache
Bf, vertreten durch stV, gegen die Bescheide der belangten Behorde
Finanzamt FA vom 09.08.2018, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur 2015 und 2016 den Beschluss:

Die Vorlageantrage werden gemaR § 256 Abs 3 BAO
iVm § 264 Abs 4 lit d BAO als gegenstandslos erklart.

Die Beschwerdeverfahren werden eingestellt.
Il

Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art 133 Abs 4 und 9 B-
VG in Verbindung mit § 25a VWGG eine Revision nicht zulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Verfahren stellt sich wie folgt dar:

Am 09.06.2017 brachte der Beschwerdefuhrer (Bf) Erklarungen zur
Arbeitnehmerveranlagung 2015 und 2016 bei der belangten Behorde ein. Damit
machte der Bf unter anderem Werbungskosten fur Familienheimfahrten, doppelte
Haushaltsfuhrung sowie den Kinderfreibetrag fur ein Kind geltend.

Mit Erganzungsersuchen vom 09.11.2017 wurde dem Bf vom Finanzamt mit Hinweis auf

die erhohte Mitwirkungspflicht aufgetragen folgende Unterlagen beizubringen:

* Meldenachweis aller am Familienwohnsitz wohnhaften Personen (beglaubigte
Ubersetzung)

* Mietvertrag der Wohnung in Wien, sowie Nachweis uber die Mietzahlungen in Kopie

« Vorlage Heiratsurkunde in Kopie in beglaubigter Ubersetzung sowie

» Einkommensnachweis der Gattin 2013-2016 (Formular E9)

* bei Vorliegen einer Landwirtschaft: Vorlage Einkommenssteuerbescheid



* genaue Aufstellung der Familienheimfahrten mit Datum der Hin- und Ruckreise und
verwendeten Verkehrsmittel.

* Bei Fahrten mit dem eigenen Auto: Vorlage Fahrtenbuch, Kopie Zulassungsschein und
Vorlage Tankbelege

* Bei Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln: Vorlage der Tickets

Im Antwortschreiben vom 11.12.2017 wurden Listen zur Dokumentation der
Familienheimfahrten mit Datum, Abfahrts- und Ankunftsort sowie Kilometerangaben

fur jede Strecke, eine Heiratsurkunde, eine Mitteilung vom Finanzamt Uber den Bezug
der Ausgleichszahlungen fur zwei Kinder, eine Mietvereinbarung fur die Wiener
Wohnung inkl. einer Bestatigung Uber den gezahlten Mietzins, Bescheinigungen Uber die
Einkunfte der Gattin im Ansassigkeitsstaat sowie in ungarischer Sprache ohne deutscher
Ubersetzung gehaltenen Grundbuchsausziigen, eine Zulassungsbescheinigung fir einen
Pkw lautend auf die Ehegattin des Bf und Meldebestatigungen fur die Familienmitglieder
beigebracht.

Das Finanzamt erliel® am 09.08.2018 Einkommensteuerbescheide fiir 2015 und 2016,
wobei in der Begrindung ausgefuhrt wurde, dass die geltend gemachten Aufwendungen
nur insoweit berucksichtigt werden konnten, als nachvollziehbare Beweise vorlagen. Die
Ausgaben fur Familienheimfahrten sowie der beantragte Alleinverdienerabsetzbetrag bei
einem Kind wurden nicht berucksichtigt.

In den dagegen erhobenen Beschwerden vom 13.08.2018 wurde die Berucksichtigung
der Familienheimfahrten sowie des Alleinverdienerabsetzbetrages beantragt und
angefuhrt, dass alle gewlnschten Dokumente vorgelegt wurden.

Mittels Beschwerdevorentscheidungen vom 22.08.2018 wurden die Beschwerden als
unbegrundet abgewiesen und auf die Begrindung des Jahres 2014 verwiesen. Aus der
Beschwerdevorentscheidung ergibt sich folgende Begrindung:

"Familenheimfahrten kbnnen steuerlich nur anerkannt werden, wenn die Kosten
nachgewiesen werden. Die abverlangten Unterlagen wurden nur teilweise erbracht
(beglaubigte Ubersetzungen waren keine angefiigt ). Zudem erfiillt eine reine Auflistung
der Fahrten nicht die gebotene Nachweispflicht; ohne ordnungsgemaél3 gefiihrtes
Fahrtenbuch und die entsprechenden Tankbelege gilt der Nachweis nicht als erbracht,
dass die Fahrten tatsachlich stattgefunden haben.”

Am 11.09.2018 brachte der Bf beim Finanzamt einen an das Bundesfinanzgericht
gerichteten Antrag auf Entscheidung Uber seine Beschwerden betreffend 2015 und
2016 ein.

Mit Vorlagebericht vom 28.09.2018 wurden die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung mit dem Antrag auf Stattgabe hinsichtlich des
Alleinverdienerabsetzbetrages fur den Sohn sowie Abweisung der sonstigen Antrage
vorgelegt.

Mit Beschluss vom 06.02.2020 wurde dem Bf aufgetragen,
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« die tatsachliche Anzahl der Familienheimfahrten bzw. die entsprechenden Ausgaben zB
durch Tankbelege, etc. glaubhaft zu machen,

* sich zu den in lhrer Unterlage zu den Familienheimfahrten angefuhrten Fahrtstrecken
Wien - Solt (und retour) von immer 340 Kilometer zu aul3ern, da eine jeweils exakt
gleiche Fahrtstrecke in Anbetracht der Ergebnisse von digitalen Routenplanern und lhren
eigenen Angaben fur 2017 und 2018 widerspruchlich, wenig lebensnah und nicht
glaubwdirdig erscheint,

* eine eventuelle Kostenteilung aufgrund von Fahrgemeinschaften darzustellen sowie

+ die GroRe der Wiener Wohnung anzufuhren.

Mit Stellungnahme vom 12.03.2020 wurden zu den relevanten Punkten des Beschlusses
eine bei einem ungarischen Notar aufgenommene eidesstattliche Erklarung der

Ehefrau zur Bestatigung der wochentlichen oder zweiwochentlichen Heimfahrten

ihres Gatten inkl. deutscher Ubersetzung sowie Bestatigungen aus der ungarischen
Fahrzeugdatenbank hinsichtlich der richtigen Kilometerstande Ubermittelt.

Mit Anbringen vom 24.03.2020, am Bundesfinanzgericht eingelangt am 26.03.2020,
wurden die Vorlageantrage zuriickgenommen.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2019 wurde das
gegenstandliche Verfahren am 02.05.2019 der nunmehr fir die Erledigung zustandigen
Geschaftsabteilung Ubertragen.

1. Sachverhalt

Die am 11.09.2018 beim Finanzamt eingelangten Vorlageantrage hinsichtlich der
Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2015 und 2016 wurden mit
Anbringen vom 24.03.2020, am Bundesfinanzgericht eingelangt am 26.03.2020,
zuruckgenommen.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

3. Rechtslage

Gemal § 256 Abs 1 BAO kdénnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97) der
Entscheidung Uber die Beschwerde zuruckgenommen werden. Die Zurucknahme

ist schriftlich oder mindlich zu erklaren. Die Zuricknahme einer Beschwerde ist

eine (unwiderrufliche) einseitige prozessuale Erklarung, die mit dem Einlangen der
Zurucknahmeerklarung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und
zwar ohne dass es hier einer formellen Annahmeerklarung der Behdrde beduirfte. Gemafn
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§ 256 Abs 3 BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren, wenn sie zurickgenommen wird.

Gemal} § 264 Abs 4 lit d BAO ist § 256 BAO fur Vorlageantrage sinngemal anzuwenden.

Gemal § 264 Abs 3 dritter Satz BAO gilt bei Zuricknahme eines Vorlageantrages die
Bescheidbeschwerde als durch die Beschwerdevorentscheidung erledigt.

4. Rechtliche Beurteilung (siehe l.)

Der Bf hat mit Anbringen vom 24.03.2020 seine Vorlageantrage betreffend seiner
Beschwerden zurlickgezogen, die Vorlageantrage sind daher aufgrund des eindeutigen
Gesetzeswortlauts gemaR § 256 Abs 1 in Verbindung mit § 264 Abs 4 lit d BAO mit
Beschluss des Bundesfinanzgerichts gemaR § 278 BAO in Verbindung mit § 256 Abs 3
BAO als gegenstandslos zu erklaren.

Die Beschwerden gelten damit gemafl § 264 Abs 3 dritter Satz BAO durch die
Beschwerdevorentscheidungen vom 22.08.2018 als erledigt.

5. Unzulassigkeit der Revision (siehe Il.)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung im Falle der Zurtickziehung des
Vorlageantrages unmittelbar aus § 256 Abs 3 iVm § 264 Abs 4 lit d BAO ergibt, liegt im
konkreten Fall keine Rechtsfrage vor, der gemaf Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weshalb die ordentliche Revision nicht zuzulassen ist.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai
2020 zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs 2 iVm § 1 Abs 1 des Art 16
2. COVID-19-Gesetz BGBI | Nr 16/2020).

Wien, am 26. Marz 2020
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