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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch S, Uber die Beschwerde vom 6.8.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 31 Wiener Wasser, vom 22.7.2015,
betreffend Haftung fir den auf dem Konto xxxxxxxxxxx fur den Zeitraum 23.1.2012
bis 17.3.2013 bestehenden Ruckstand an Wasser- und Abwassergebuhren, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 22.7.2015 wurde der Beschwerdefuhrer
(Bf.) gemal § 25 Abs. 1 WVG und gemalR § 23 Abs. 2 KKG ,als neuer Wasserabnehmer*
des Betriebswasseranschlusses in Wien 8., G-Gasse, zur Haftung des auf dem

Konto xxxxxxxxxxx fur den Zeitraum 23.1.2012 bis 17.3.2013 bestehenden Ruckstands an
Wasser- und Abwassergebuhren der A-GmbH in Liquidation (vormals: A-GmbH) in Hohe
von EUR 1.235,32 herangezogen und gemaf § 224 BAO aufgefordert, diesen Betrag
binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.

In der Begrundung ist Folgendes ausgefuhrt:

Laut Aktenlage habe der Bf. den in Wien 8., G-Gasse, befindlichen Betriebs-
wasseranschluss samt Wasserzahler mit 18.3.2013 (bis 30.4.2015) als neuer
Wasserabnehmer Ubernommen.

Die Einbringung der angefuhrten Abgabenschuldigkeit an Wasser- und Abwassergebuhren
zuzuglich Nebengebuhren im Gesamtbetrag von EUR 1.235,32, die aus den in Kopie
beiliegenden Gebuhrenbescheiden vom 15.3.2013 und vom 6.5.2015 resultiere, sei bei
der bisherigen Wasserabnehmerin, A-GmbH in Liquidation (vormals: A-GmbH), nicht ohne
Schwierigkeiten moglich, zumal die Gesellschaft infolge rechtskraftiger Nichteréffnung
eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens aufgelost und in
weiterer Folge gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit amtswegig geldéscht worden
sei.



Der Ruckstand an Wasser- und Abwassergebuhren setze sich wie folgt zusammen:

Gebiuihrenbescheid vom 15.3.2013:

Zeitraum EUR
Wasserbezugsgebuhr 23.1.2012 bis 31.12.2012 996,48
Wasserbezugsgebuhr 1.1.2013 bis 13.1.2013 38,06
Wasserzahlergebuhr 2. Quartal 2012 bis 1. Quartal 2013 23,20
Abwassergeblhr 23.1.2012 bis 31.12.2012 1.088,64
Abwassergebuhr 1.1.2013 bis 13.1.2013 41,58
Vorschreibungsbetrag 2.187,96

Auf den Vorschreibungsbetrag von EUR 2.187,96 seien die nachstehenden vorgeschrie-
benen Teilzahlungen anrechenbar, da diese zur Ganze bezahlt wurden:

Falligkeit Wasser (EUR) Abwasser (EUR) EUR
15.4.2012 226,81 241,45
15.7.2012 226,81 241,45 -936,52

Die nachstehende vorgeschriebene Teilzahlung sei nur zum Teil anrechenbar, da diese -
im Zuge einer Ratenzahlung - zum Teil bezahlt wurde:

Falligkeit

Wasser (EUR)

Abwasser (EUR)

EUR

15.10.2012

226,81

241,45

-16,12

Die nachstehende vorgeschriebene Teilzahlung sei nicht anrechenbar, da diese nicht

bezahlt wurde:

Falligkeit

Wasser (EUR)

Abwasser (EUR)

15.1.2013

226,81

241,45

Der Wasser- und Abwassergebuhrenruckstand fur die Zeit vom 23.1.2012 bis 13.1.2013
betrage somit EUR 1.235,32.

Gebiuihrenbescheid vom 6.5.2015:

Zeitraum

EUR
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Wasserbezugsgebuhr 13.1.2013 bis 17.3.2013 0,00

Abwassergebuhr 13.1.2013 bis 17.3.2013 0,00

Vorschreibungsbetrag 0,00

Auf den Vorschreibungsbetrag von EUR 0,00 sei die nachstehende vorgeschriebene
Teilzahlung nicht anrechenbar, da diese nicht bezahlt wurde:

Falligkeit Wasser (EUR) Abwasser (EUR)

15.4.2013 269,63 288,23

Der Wasser- und Abwassergebuhrenrickstand fur die Zeit vom 13.1.2013 bis 17.3.2013
betrage somit EUR 0,00.

Der Bf. erhob gegen den Haftungsbescheid vom 22.7.2015 Beschwerde, in welcher er
Folgendes ausflhrte:

Gemal den Gebuhrenbescheiden vom 15.3.2013 und 6.5.2015 bestehe fur den
Haftungszeitraum ein Rickstand von insgesamt EUR 314,92. Nach standiger
hdchstgerichtlicher Judikatur sei die Behorde, wenn einem Haftungsbescheid ein
Abgabenbescheid vorausgeht, daran gebunden und habe sich in der Entscheidung Uber
die Heranziehung zur Haftung an den Abgabenbescheid zu halten (vgl. Ritz in RAW 1997,
302 ff; VwGH 17.10.2001, 2001/13/0127; VwGH 10.8.2010, 2007/17/0008 (zu Wiener
Wasserbezugsgebuhren)). Der angefochtene Haftungsbescheid weiche hinsichtlich
eines Teilbetrages von EUR 920,40 in rechtswidriger Weise von den zugrundeliegenden
Gebuhrenbescheiden ab. Wenn die A-GmbH die vor dem Gebuhrenbescheid vom
15.3.2013 fallig gewordenen Teilzahlungen nicht entrichtet haben sollte, so hatte die
erstinstanzliche Behdrde diese nicht entrichteten Teilzahlungen nicht von der Summe der
festgesetzten Geblhren in Abzug bringen durfen (vgl. VwWGH 10.8.2010, 2007/17/0008).
Bei der Inanspruchnahme der Haftung des Bf. sei die Behorde an den Ruckstand, wie er
gemald den zugrundeliegenden Gebuhrenbescheiden besteht, gebunden. Der Bf. hafte
daher nur fur einen Betrag von EUR 314,92.

Wenn es weitere dem Haftungsbescheid zugrundeliegende Abgabenbescheide geben
sollte, so seien diese nicht zu berucksichtigen, weil sie dem Bf. nicht zur Kenntnis
gebracht wurden. Dies ware ein Verfahrensmangel, der im Verfahren tUber die Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar sei (vgl. VwWGH 28.2.2013, 2011/16/0053;
BFG 10.12.2014, RV/3100209/2011).

In der Beschwerde wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Haftungsbescheid
dahingehend abzuandern, dass der Bf. zur Haftung fur den Zeitraum 23.1.2012 bis
17.3.2013 nur im Betrag von EUR 314,92 herangezogen wird.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.1.2016 wies der Magistrat der Stadt Wien die
Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begrindung ist nach Darstellung der Sach- und
Rechtslage Folgendes ausgefuhrt:

»Grundsétzlich wird dazu festgestellt, dass die Wasserbezugsgebiihr gemani § 23

Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz - WVG, LGBI. fiir Wien Nr. 10/1960, in der geltenden
Fassung, nach Wahl der Behérde jahrlich, vierteljéhrlich oder monatlich ermittelt und
unter Bedachtnahme auf die vorgeschriebenen Teilzahlungen (Abs. 3) festgesetzt wird.
Im Falle der jahrlichen Ermittlung hat der Wasserabnehmer bzw. die Wasserabnehmerin
vierteljéhrliche Teilzahlungen jeweils bis zur ndchstfolgenden Festsetzung (Abs. 3) zu
leisten. Die Teilzahlungen der Wasserbezugsgebiihr werden am 15. Jénner, 15. April,
15. Juli und 15. Oktober eines jeden Jahres féllig (Abs. 2). Nach Abs. 3 wird die Hbhe
der Teilzahlungen nach Abs. 1 von der Behérde auf Grund des durchschnittlichen
Verbrauches im vorangegangenen Bezugszeitraum vorlaufig (§ 200 BAQ) festgesetzt.
Gemél3 § 16 Abs. 1 KKG werden die Abwassergebiihren vom Magistrat durch schriftlichen
Bescheid festgesetzt. Die Bestimmungen des § 23 Wasserversorgungsgesetz (iber die
Teilzahlungen bei jéhrlicher Geblihrenfestsetzung sind sinngemé&l anzuwenden.

Zu den Félligkeiten 15.04.2012, 15.07.2012, 15.10.2012 und 15.01.2013 wurden viertel-
Jéhrliche Teilzahlungen Wasser und Abwasser vorgeschrieben und im Gebihrenbescheid
vom 15.03.2013 angerechnet. Zu der Félligkeit 15.04.2013 wurde eine vierteljghrliche
Teilzahlung Wasser und Abwasser vorgeschrieben und im Geblihrenbescheid vom
06.05.2015 angerechnet.

Den Beschwerdeausfiihrungen ist weiters entgegenzuhalten, dass im Geblihrenbescheid
vom 15.03.2013 zwar die Voorschreibung der Teilbetrédge der Félligkeiten 15.04.2012 bis
15.01.2013, in der H6he von EUR 907,24 fiir Wasser und in der H6he von EUR 965,80 fiir
Abwasser sowie im Geblihrenbescheid vom 06.05.2013 die Vorschreibung des Teilbetrags
der Félligkeit 15.04.2013 in der H6he von EUR 269,63 fiir Wasser und in der Héhe

von EUR 288,23 fiir Abwasser, bereits Berticksichtigung als Abzug vorgeschriebener
Teilzahlungen (siehe: ,minus vorgeschriebener Teilzahlungen Wasser/Abwasser®)

fanden, jedoch nicht - wie der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfiihrungen offensichtlich
darzustellen versucht - als bereits geleistet festgehalten oder ausgewiesen wurden.

Wie aus der ausfiihrlichen Darstellung der Zusammensetzung des Haftungsbetrages im
Haftungsbescheid ersichtlich, wurden die vorgeschriebenen Teilzahlungen jedoch nicht zur
Génze bezahlt.

Die bezahlten Teilzahlungen fiir die Félligkeiten 15.04.2012 und 15.07.2012 sowie

die teilweise bezahlte Teilzahlung der Félligkeit 15.10.2012 im Gesamtbetrag von

EUR 952,64 wurden im Sinn des § 214 BAO mit den Wasser- und Abwassergeblihren

fur den Zeitraum 23.01.2012 bis 31.12.2012 (EUR 2.102,52) verrechnet. Somit ergibt

sich fiir den Zeitraum 23.01.2012 bis 31.12.2012 eine Abgabenschuld an Wasser- und
Abwassergebiihren von EUR 1149,88 und fiir den Zeitraum 01.01.2013 bis 13.01.2013
eine Abgabenschuld an Wasser- und Abwassergebiihren von EUR 84,84; insgesamt somit
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EUR 1234,74. Da die vorgeschriebene Teilzahlung der Félligkeit 15.04.2013 nicht bezahlt
wurde, ergibt sich fiir den Zeitraum 13.01.2013 bis 17.03.2013 eine Abgabenschuld an
Wasser- und Abwassergebiihren von EUR 0,00; insgesamt somit ein offener Wasser- und
Abwassergeblihrenriickstand von EUR 1234,74. In diesem Zusammenhang darf auch
auf den &hnlich gelagerten Fall, Bundesfinanzgericht 20.07.2015, RV/7400157/2014,
hingewiesen werden.

Abgesehen davon, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.08.2010,
2007/17/0008, unter Bedachtnahme auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut der

§§ 23 WVG und 16 KKG, grundsétzlich kritisch gesehen wird, wurde in diesem Verfahren
die Darstellung der Zusammensetzung des Haftungsbetrages bedauerlicherweise
unterlassen und erfolgte somit im angefochtenen Haftungsbescheid, anders als im
gegensténdlichen Verfahren, keine Feststellung, dass die vorgeschriebenen Teilzahlungen
nicht bzw. nur teilweise entrichtet worden sind.

Die Ermessensentscheidung, den Beschwerdefiihrer zur Haftung heranzuziehen, ist
nach Billigkeit und ZweckméBigkeit zu treffen (vgl. § 20 Bundesabgabenordnung - BAO).
Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dem Gesetzesbegriff
LBilligkeit” die Bedeutung von ,Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen

der Parteien® und dem Begriff ,ZweckméBigkeit” die Bedeutung von ,6ffentliches
Interesse, insbesondere an der Einbringung der Abgaben“ beizumessen. Bei der
vorliegenden Ermessensentscheidung sind daher nicht nur das éffentliche Interesse

an einem gesicherten und zeitnahen Abgabenaufkommen und die Einbringlichkeit der
Abgabenschuld, sondern auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Haftungspflichtigen in Betracht zu ziehen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme
wird vor allem dann gesprochen werden kénnen, wenn die Abgabenschuld vom
Hauptschuldner ohne Gefédhrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden
kann. Rechtsvoraussetzung fiir die Heranziehung des Haftungspflichtigen ist somit, dass
die Abgabenschuldigkeiten beim Primé&rschuldner nicht hereingebracht werden kénnen
(vgl. VWGH vom 17. Mai 2004, ZI. 2003/17/0132).

Die A-GmbH in Liquidation (vormals: A-GmbH) wurde infolge rechtskréftiger
Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermégens
aufgelést (Eintrag im Firmenbuch am 15.03.2013) und in weiterer Folge gemél3 § 40 FBG
infolge Vermégenslosigkeit amtswegig geléscht (Eintrag im Firmenbuch am 09.05.2014).
Es steht somit fest, dass bei dieser keine Einbringungsmaéglichkeit besteht. Dass seine
persénlichen oder wirtschaftlichen Verhéltnisse der Heranziehung als Haftungspflichtigen
entgegenstiinden, hat der Beschwerdeflihrer nicht vorgebracht. Die Geltendmachung
der Haftung entspricht somit den Grundsétzen der ZweckméRigkeit und Billigkeit und die
Abgabenbehérde wiirde bei Abstandnahme von der Haftung ihres Abgabenanspruchs
verlustig gehen.

Wenn somit das éffentliche Interesse an einem gesicherten Abgabenaufkommen nur
durch Geltendmachung einer Haftung gewahrt werden kann, kann in der Heranziehung
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der Beschwerdeflihrerin (gemeint: des Beschwerdeflhrers) eine nicht gesetzeskonforme
Anwendung des vom Gesetz vorgegebenen Ermessensrahmens nicht erkannt werden.“

Der Bf. stellte gegen die Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemall § 25 Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz - WVG, LGBI. far Wien Nr. 10/1960, in
der geltenden Fassung, haftet bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers
gemal § 7 Abs. 1 leg. cit. der neue Abnehmer neben dem friheren fur alle Ruckstéande an
Gebuhren, Kosten und Zuschlagen, die fur die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem
Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen sind und die Abnahmestelle betreffen, auf
die sich der Wechsel bezieht.

Gemal § 23 Abs. 2 Kanalraumungs- und Kanalgebuhrengesetz - KKG, LGBI. fur
Wien Nr. 2/1978, in der geltenden Fassung, haftet bei einem Wechsel in der Person
des Gebuhrenschuldners auch der neue Gebuhrenschuldner fur alle rickstandigen
Gebuhrenbetrage samt Nebengebuhren, die seit dem Beginn des dem Wechsel in der
Person vorangegangenen Kalenderjahres fallig geworden sind.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Bf. den gegenstandlichen Wasseranschluss
samt Wasserzahler als neuer Wasserabnehmer ubernommen hat.

Strittig ist, ob der Bf. fur einen Ruckstand an Wasser- und Abwassergebuhren iHv

EUR 1.235,32 (im Gebuhrenbescheid vom 15.3.2013 festgesetzte Gebuhren iHv

EUR 2.187,96 abzuglich entrichtete Teilzahlungen iHv EUR 952,64) oder nur flr einen
Ruckstand iHv EUR 314,92 (im Gebuhrenbescheid vom 15.3.2013 festgesetzte Gebuhren
iHv EUR 2.187,96 abzuglich vorgeschriebene Teilzahlungen iHv EUR 1.873,04) haftet.

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, die Behdrde sei nach der hochstgerichtlichen
Judikatur (VWGH 17.10.2001, 2001/13/0127; VwGH 10.8.2010, 2007/17/0008) bei der
Erlassung des Haftungsbescheides an den im zugrundeliegenden Abgabenbescheid
ausgewiesenen Ruckstand (im gegenstandlichen Fall: EUR 314,92) gebunden.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Nach § 198 Abs. 2 BAO haben Abgabenbescheide u.a. die Hohe der Abgaben und den
Zeitpunkt ihrer Falligkeit zu enthalten.

Die Angabe des Falligkeitszeitpunkts bezieht sich auf die aus dem Abgabenbescheid
resultierende Nachforderung. Die betreffende Nachforderung ergibt sich aus der Differenz
zwischen der Hohe der Abgaben und den bereits vorgeschriebenen Teilbetragen.

Diese Teilbetrage sind im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits fallig gewesen. Im
Abgabenbescheid ist nicht dartber abzusprechen, ob die Teilbetrage ganz oder teilweise
entrichtet wurden. Die Entrichtung bzw. Nichtentrichtung der Teilbetrage ist weder fur die
Hohe der festgesetzten Abgaben noch fur die Hohe der Nachforderung von Bedeutung.
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Die Bindung an den Abgabenbescheid im Haftungsverfahren besteht nur hinsichtlich der
Hohe der Abgaben (im gegenstandlichen Fall: EUR 2.187,96), nicht jedoch hinsichtlich der
Hohe der im Bescheid angefuhrten Nachforderung.

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der in der Beschwerde genannten hochst-
gerichtlichen Judikatur. Im VwGH-Erkenntnis vom 17.10.2001, 2001/13/0127, hat

der Gerichtshof eine gegen die HOohe der in Haftung gezogenen Abgabenschuld
gerichtete Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In dem dem VwGH-Erkenntnis vom
10.8.2010, 2007/17/0008, zugrundeliegenden Beschwerdefall hat der Abgabenbescheid
ein Guthaben ausgewiesen (die vorgeschriebenen Teilbetrage waren grolder als die
endgultigen Abgabenschuldigkeiten). Da weder im Abgabenbescheid noch im Bescheid
der Berufungsbehdrde festgestellt wurde, dass die vorgeschriebenen Teilbetrage nicht
entrichtet worden waren, hat der Gerichtshof den Haftungsbescheid aufgehoben.

Im vorliegenden Fall wurde jedoch im angefochtenen Haftungsbescheid genau dargestelit,
welche Teilbetrage entrichtet und welche Teilbetrage nicht entrichtet wurden. Die Haftung
wurde nur fur offene Abgabenschuldigkeiten (von der Primarschuldnerin nicht entrichtete
Betrage) iHv EUR 1.235,32 geltend gemacht. Dies entspricht der oben dargestellten
Rechtslage.

Hinsichtlich der Ermessensubung schlief3t sich das Bundesfinanzgericht den
diesbezuglichen Ausflihrungen in der Beschwerdevorentscheidung an.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da die Entscheidung des Bundes-
finanzgerichtes der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung - sofern diese vor dem

1. Mai 2020 zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2iVm § 1 Abs. 1
Art. 16 2. COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Wien, am 30. Marz 2020
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