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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104400/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich Uber die
Bescheidbeschwerde vom 15.06.2019 der Bf., X1 geboren, O1 wohnhaft, StNr. X2,
vertreten durch BKS Steuerberatung GmbH&CoKG, 3150 Wilhelmsburg, Untere
Hauptstralde 10 situiert, gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Modling, vom
21.05.2019, mit dem der Antrag gemal} § 295 Abs. 4 BAO, vom 27.02.2019, auf
Aufhebung der Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002, 2004 und 2005 als
unbegrundet abgewiesen wurde

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf} § 279 Abs. 1 BAO keine Folge gegeben. Der
angefochtene Bescheid wird abgeandert und der Antrag gemaf § 295 Abs. 4 BAO
als unzulassig zurickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwWGG eine
Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge Bf. genannt) erzielte in den Kalenderjahren 2002,
2004 und 2005 Einkunfte aus mehreren Einkunftsarten, wobei sie neben positiven
Einkunften, insbesondere aus nichtselbstandiger Arbeit, auch Verluste aus mehreren
Beteiligungen an gewerblichen Mitunternehmerschaften erklarte.

Mit Anbringen vom 27.02.2019 stellte die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter (StV)

gemald § 295 Abs. 4 BAO einen Antrag auf Aufhebung der nach § 295 Abs. 1 BAO
geanderten Einkommensteuerbescheide flur die Jahre 2002, 2004 und 2005 und fuhrte zur
Begrundung sinngemal} Folgendes aus:

»Nach Erlassung des Erstbescheides betreffend Einkommensteuer 2004 ist auf Grund
einer Anderung des Bescheides gemél3 § 188 BAO zur Feststellung der Einkiinfte

der B1, StNr. B1-StNr, vom 13.12.2009, am 17.11.2009 gemé&R § 295 Abs. 1 BAO ein
geénderter Einkommensteuerbescheid erlassen worden. Durch die Verminderung des
aus dieser Beteiligung erklérten Verlustes (um — € 28.857) hat sich die festgesetzte
Einkommensteuer von - € 9.872 auf € 2.060 geéndert.



Ebenso ist nach Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2005 (Erstbescheid vom
25.1.2008) auf Grund einer Anderung des Feststellungsbescheides geméaR § 188 BAO
betreffend die Einktinfte der B1, StNr. B1-StNr, vom 13.11.2009, am 17.12.2009 gemé&l

§ 295 Abs. 1 BAO der Einkommensteuerbescheid 2005 geéndert worden. Der aus dieser
Beteiligung erklérte Ergebnisanteil wurde um € 894 auf einen Verlustanteil von - € 264
vermindert, insgesamt wurde aber der im Einkommensteuerbescheid vom 5.3.2008
festgestellt Verlust aus Einkiinfte aus Gewerbebetrieb von - € 15.316 auf einen Gewinn
von € 12.040 abgeéndert.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat mit Beschluss vom 16.01.2019, RV/4100224/2012,
entschieden, dass die als Bescheid intendierten Erledigungen vom 13.11.2009 zur
Feststellung der Einkiinfte der B1 (StNr. B1-StNr) fiir die Jahre 2004 und 2005 nicht
rechtswirksam geworden sind. Das Finanzamt hat daher nach § 295 Abs. 1 BAO
rechtswidrig auf Grundlage dieser ,Nichtbescheide” die Rechtskraft durchbrochen
und den geédnderten Einkommensteuerbescheid flir 2004 vom 17.11.2009 und den
geénderten Einkommensteuerbescheid 2005 vom 17.12.2009 erlassen. Da kein
geénderter Grundlagenbescheid existent geworden ist, waren die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 295 Abs. 1 BAO nicht gegeben und die Abénderung der
rechtskréftigen Einkommensteuerbescheide 2004 und 2005 unzuléssig.

AuBBerdem wurde vom BFG mit Beschluss vom 23.01.2019, RV/4100196/2012 die
Beschwerde gegen die als Bescheide intendierten Erledigungen vom 13.11.2009 zur
Feststellung der Einkiinfte der ,,B2%, StNr. B2-StNr, fiir die Jahre 2002, 2004 und 2005 als
unzuléssig zurtickgewiesen, weil es sich um ,Nichtbescheide” gehandelt hat.

Das Finanzamt hat auf Grundlage dieses Nichtbescheides somit rechtswidrig geméal

§ 295 Abs. 1 BAO den geénderten Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2002 vom
17.12.2009 erlassen. Dadurch wurde der in Geltung gewesene ESt-Bescheid vom
29.3.2006 aus dem Rechtsbestand gedréngt und zur Anpassung an einen rechtlich nicht
existent gewordenen Grundlagenbescheid der Verlustanteil aus der Beteiligung an dieser
Mitunternehmerschaft um € 68.231 vermindert.

Es wird beantragt, die gegenwértig im Rechtsbestand befindlichen
Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005 gemal3 § 295 Abs. 4 BAO aufzuheben,
weil diese in ihrer Bemessungsgrundlage auf die genannten ,Nichtbescheide” basierende
Ergebnisanteile enthalten.”

Das Wohnsitzfinanzamt (FA) hat mit Bescheid vom 21.05.2019 diesen Antrag der

Bf. vom 27.02.2019 als unbegrundet abgewiesen. Die aktuell im Rechtsbestand
befindlichen Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002, 2004 und 2005 (fir 2002
und 2004 vom 9.2.2012 und fur 2005 vom 20.02.2013) seien in der Folge nicht auf
Grundlage eines ,Nichtbescheides” erlassen worden. Da die Bf. mehrere Beteiligungen
an Mitunternehmerschaften habe, seien zu einem spateren Zeitpunkt zur Anpassung
an andere geanderte Grundlagenbescheide, namlich betreffend die sogenannte ,B3°,
StNr. B3-StNr (F-Bescheid v. 9.11.2011) am 9.2.2012 gemal § 295 Abs. 1 BAO die
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geanderten Einkommensteuerbescheide fur 2002, 2004 und 2005 ergangen. Hinsichtlich
des Veranlagungsjahres 2005 sei nachfolgend noch auf Grund des geanderten
Grundlagenbescheides vom 6.7.2012 betreffend die Feststellung der Einkunfte der B4,
StNr. B4-StNr, gemaf § 295 Abs. 1 BAO der geanderte ESt-Bescheid vom 20.3.2013
erlassen worden.

Der ESt-Bescheid 2002 vom 17.12.2009 und der ESt-Bescheid 2004 vom 17.11.2009
sowie der ESt-Bescheid 2005 vom 17.12.2009, die zur Anpassung an — wie das

BFG in den Beschlissen vom Janner 2019 festgestellt hat — nicht rechtswirksam
gewordene Grundlagenbescheide (sogenannte Nichtbescheide) — nach § 295 Abs. 1 BAO
fehlerhaft erlassen wurden, seien auf Grund der nachtraglich ergangenen geanderten
Einkommensteuerbescheide gar nicht mehr im Rechtsbestand. Die gegenwartig im
Rechtsbestand befindlichen ESt-Bescheide der Jahre 2002, 2004 und 2005 seien

jedoch rechtmafig ergangen. Diese ESt-Bescheide 2002 und 2004 vom 9.2.2012

und der ESt-Bescheid 2005 vom 20.2.2013 seien zur Anpassung an nachfolgende
Grundlagenbescheide, in denen rechtswirksam geanderte Einklnfteanteile der Bf.
festgestellt worden seien, erlassen worden. Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung der
gegenwartig im Rechtsbestand befindlichen ESt-Bescheide 2002, 2004 und 2005 nach

§ 295 Abs. 4 BAO wurden nicht vorliegen, weil ihre Erlassung gemald § 295 Abs. 1 BAO
nicht auf ,Nichtbescheide” basiere, sondern sie rechtmafig zur Anpassung an wirksame
Feststellungsbescheide ergangen seien.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2019 erhob die Bf. gegen den Abweisungsbescheid vom
21.05.2019 frist- und formgerecht Bescheidbeschwerde und stellte das Begehren,

dass ihrem Antrag gemal § 295 Abs. 4 BAO stattgegeben werde, weil auch die
gegenwartig im Rechtsbestand befindlichen Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und
2005 im versteuerten Einkommen nachweislich Einkunfte aus Unternehmensbeteiligungen
enthielten, die in "Nichtbescheiden" festgestellt worden seien.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.7.2019 wurde vom FA die Beschwerde vom
15.6.2019 mit folgender Begrindung abgewiesen:

»Im Anbringen vom 27.02.2019 wurde die Aufhebung der Einkommensteuerbescheide
2002, 2004 und 2005 gemé&nR § 295 Abs. 4 BAO beantragt. Wie im Abweisungsbescheid
ausgefihrt, befinden sich die Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005, vom
17.12.2009, nicht mehr im Rechtsbestand, weshalb eine Aufhebung dieser Bescheide
nicht mehr méglich ist. Bedingung fiir eine Aufhebung nach § 295 Abs. 4 BAO ist, dass
sich der Anderungsbescheid gemél § 295 Abs. 1 BAO nur auf einen ,Nichtbescheid”
stiitzt, da ausschlieBlich die Aufhebung des abgeleiteten Bescheides — und nicht

seine Ab&nderung — nach dieser Bestimmung méglich ist. Diese Aufhebung nach

§ 295 Abs. 4 BAO kommt daher nur dann in Betracht, wenn der ,Nichtbescheid” der
einzige Grund fiir die Erlassung des Anderungsbescheides gemél § 295 Abs. 1 BAO war.

Bei den zuletzt gemal3 § 295 Abs. 1 BAO ergangenen, abgeleiteten
Einkommensteuerbescheiden 2002 und 2004 vom 9.2.2012 sowie des ESt-
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Bescheides 2005 vom 20.02.2013 stlitzte sich die Abdnderung auf andere
Grundlagenbescheide als die von der Bf. angefiihrten Enunziationen betreffend
die Einkiinftefeststellung der ,,B1%, StNr. B1-StNr und der ,B2%, StNr. B2-StNr.

Die gegenwértigen abgeleiteten Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und
2005 wurden jedenfalls zu Recht erlassen, weshalb die Voraussetzungen fiir eine
stattgebende Erledigung des Aufhebungsantrages gemal3 § 295 Abs. 4 BAO nicht
vorgelegen sind.“

Gegen die abweisende BVE vom 3.07.2019 wurde fristgerecht mit Schreiben vom
16.07.2019 ein Vorlageantrag eingebracht und die Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung und Entscheidung durch den Senat beantragt. Der von der Abgabenbehdrde
vertretenen Rechtsauffassung wurde entgegengehalten, dass sich aus dem Wortlaut
des § 295 Abs. 4 BAO keineswegs ergebe, dass eine Aufhebung nur zu erfolgen habe,
wenn sich die Anderung des Einkommensteuerbescheides gemal § 295 Abs. 1 BAO
ausschlieflich auf einen Nichtbescheid stltzen kdnne. Vielmehr ergebe sich aus dem
Gesetzeswortlaut und der Intention des Gesetzgebers, dass ein Bescheid auf Antrag
gemal § 295 Abs. 4 BAO immer dann aufzuheben sei, wenn darin Einkommens(an)teile
enthalten sind, die auf Grund eines ,Nichtbescheides” festgestellt wurden. Dies treffe bei
den im Rechtsbestand befindlichen Einkommensteuerbescheiden 2002, 2004 und 2005
nachweislich zu.

Die Abgabenbehdrde sei nicht daran gehindert, fur das verbleibende Einkommen, das in
keinem Bezug zu den ,Nichtbescheiden® steht, einen neuen Einkommensteuerbescheid zu
erlassen.

Im gegenstandlichen Fall sei jedoch davon auszugehen, dass sich noch herausstellen
werde, dass auch die zuletzt erfolgten Bescheidanderungen gemalfd § 295 Abs. 1 BAO
der Veranlagungsjahre 2002, 2004 und 2005, auf ,Nichtbescheiden® basieren, weil
gegen zugrundeliegende Feststellungsbescheide gemal § 188 BAO, insb. betreffend die
B3(StNr. B3-StNr) und B5. (StNr. B5-StNr.), ebenfalls Beschwerden beim BFG anhangig
sind. Es sei nicht unwahrscheinlich, dass auch in diesen Fallen (B3: RV/7102505/2013
u. B5..: RV/4100546/2013) die Beschwerden wegen Vorliegens von ,Nichtbescheiden®
zuruckgewiesen werden.”

Die Bf. erganzte ihr Vorbringen mit weiteren Anbringen vom 22.07.2019 und E-Mail vom
27.08.2019:

Die vom FA vertretene Rechtsmeinung fuhre zu einem unbefriedigenden Ergebnis. In
allen Veranlagungsfallen mit mehreren Beteiligungen komme es regelmaldig zu mehreren
aufeinander folgenden Bescheidanderungen gemaf § 295 Abs. 1 BAO. Immer wenn nach
einer rechtswidrigen Bescheidanderung auf Grundlage eines ,Nichtbescheides® (z.B.

bei Begteiligung A) eine weitere Bescheidanderung (z.B. wegen Beteiligung B) folgt,
ginge das Antragsrecht nach § 295 Abs. 4 BAO ins Leere und ware damit auch eine
Korrektur der Bemessungsgrundlage des Einkommensteuerbescheides hinsichtlich

jenes Einkunfteanteils, der auf einem ,Nichtbescheid“ beruht, ausgeschlossen. Ein derart
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lickenhafter Anwendungsbereich dieses Antragsrechtes kdnne nicht dem Normzweck
entsprechen.

Die im § 295 Abs. 4 BAO verwendete Formulierung ... auf Antrag...aufzuheben® sei
irrefGhrend und nicht in einem engeren Begriffssinn zu versehen. Bei den Konstellationen
mit mehreren Beteiligten und mehreren aufeinander folgenden Anderungsbescheiden sei
entsprechend dem Normzweck gemeint, dass der abgeleitete Einkommensteuerbescheid
nur insoweit ,aufzuheben® sei, als er auf dem Nichtbescheid beruhe. Die Ubrigen
Anderungen blieben daher aufrecht, was im Ergebnis einer sachgerechten Abanderung
des abgeleiteten ESt-Bescheides entsprache, soweit seine Bemessungsgrundlage auf
einen ,Nichtbescheid“ beruht (so auch Lenneis in Holoubek/Lang, Korrektur fehlerhafter
Entscheidungen, Seite 145f).

Das FA hat die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 8.8.2019 samt den bezugshabenden
Verwaltungsakten dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Zum Verfahrensverlauf ist anzumerken, dass die Bf. mit Anbringen vom 4.3.2012 gegen
den Einkommensteuerbescheid 2002 vom 9.2.2012 rechtswirksam Berufung erhoben hat.
Dieses Rechtsmittel (hnunmehr Bescheidbeschwerde) ist unter der Zahl RV/7101347/2013,
nunmehr RV/7101347/2013 beim BFG (Gerichtsabteilung 1070) noch anhangig,

weshalb im Veranlagungsjahr 2002 gegenwartig noch kein formell rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid vorliegt. Der zuletzt ergangene Einkommensteuerbescheid
2002 vom 9.2.2012 hat auf Grund der offenen Bescheidbeschwerde nur materielle
Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 4.2.2020 hat der StV den Antrag auf Entscheidung durch den Senat
zurickgenommen. Die Parteien wurden vom BFG zu der am 16.03.2020 anberaumten
mundlichen Verhandlung geladen. Zudem wurde ihnen bereits im Februar 2020 eine
Verhandlungsschrift mit dem mal3gebenden Sachverhalt und der rechtlichen Beurteilung
des BFG zur Kenntnis gebracht.

Beide Parteien entschuldigten unter ausdricklichem Verzicht auf eine Vertagung ihre
Teilnahme an der mundlichen Verhandlung. Das Fernbleiben der Partien hinderte nicht die
Durchfihrung der mandlichen Verhandlung in deren Abwesenheit.

Vom StV wurde zu der ubermittelten Verhandlungsschrift folgende Stellungnahme
abgegeben:

" Es ist richtig, dass hinsichtlich des Jahres 2002 noch ein Rechtsmittelverfahren beim
BFG offen ist. Somit kann die Rechtssache dann in diesem Verfahren miterledigt werden.

Das aktuelle Verfahren des VfGH zum § 295 Abs 4 BAO (Erkenntnis G159/2019-13, vom
4.12.2019) hat sich aus meiner Sicht noch auf die Vorgédngerregelung des § 304 BAO,
BGBI. 2013/14 bezogen. Seit 1.1.2019 ergibt sich durch die Neufassung des § 304 lit.

b BAO (Jahressteuergesetz 2018, BGBI. 2018/62) eine Fristenregelung, die aus meiner
Sicht so zu interpretieren ist, dass diese Antragsfrist auf das abschlielende Verfahren
des mal3gebenden Feststellungsbescheides Bezug nimmt.
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§ 295 Abs 4 besagt, dass der auf das Dokument (,Nichtbescheid®) gestlitzte
Anderungsbescheid (Einkommensteuerbescheid) vor Ablauf der Frist des § 304 BAO

zu beantragen ist. Aus der Historie der Entwicklung des § 295 Abs 4 und § 304 lit b

BAO kann der Gesetzgeber die Frist des § 304 lit b BAO nur so gemeint haben. Mit der
Formulierung "Antragstellung ... innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des
das Verfahren abschlieBenden Bescheides" kann m.E. nur das Feststellungsverfahren
gemeint sein, weil immer, wenn mit dem F-Bescheid das Verfahren abgeschlossen wird,
kann friihestens ein Abdnderungsbescheid nach § 295 Abs 1 BAO erlassen werden.

Die problematische Ausgangslage ist ja meistens das lange Rechtsmittelverfahren

gegen den F-Bescheid, bis durch das Gericht schlussendlich festgestellt wird, dass

ein ,Nichtbescheid” vorliegt. Erst dann kann sich die Abgabenbehérde und der
Steuerpflichtige mit den Auswirkungen auf das ESt-Verfahren beschéftigen. Das eine
vorsorglich gleich eingebrachte Beschwerde gegen die abgeleiteten ESt-Bescheide, weil
sie uU auf Nichtbescheiden basieren - gerade nicht Sinn der Sache ist, hat auch der VfGH
ausgefihrt.

Nochmals méchte ich darauf verweisen, dass auch von Lenneis ( in Holoubek/Lang,
Korrektur fehlerhafter Entscheidungen, Seite 145f) die Auffassung vertreten wird, dass im
§ 295 Abs. 4 BAO mit ,Aufhebung” auch eine Abénderungen gemeint sein muss. Darauf
habe ich schon in der Ergdnzung vom 22.7.2019 ausfihrlich hingewiesen."

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Feststellungen

Das BFG stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der
aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Zur Veranlagung der Einkommensteuer 2002 ist zuletzt der Einkommensteuerbescheid
vom 9.2.2012 ergangene. Zur Veranlagung der Einkommensteuer 2004 ist zuletzt

der Einkommensteuerbescheid vom 9.2.2012 ergangen und zur Veranlagung der
Einkommensteuer 2005 ist zuletzt der Einkommensteuerbescheid vom 20.03.2013
ergangen. Grundlage fur diese Bescheidanderungen gemal § 295 Abs. 1 BAO waren in
den Veranlagungsjahren 2002 und 2004 die Feststellung der Einklnfte der B3, StNr. B3-
StNr, mit den Feststellungsbescheiden gemaly § 188 BAO vom 9.11.2011. Gegen diese
Grundlagenbescheide wurde Bescheidbeschwerde erhoben und ist das Verfahren beim
BFG noch anhangig (RV/7102505/2013).

Zudem hat die Bf. gegen den geanderten Einkommensteuerbescheid 2002 vom
9.2.2012 mit Schriftsatz vom 4.3.2012 form- und fristgerecht Berufung (nunmehr
Bescheidbeschwerde) erhoben.

Im Veranlagungsjahr 2005 ist zuletzt der Einkommensteuerbescheid 2005 vom 20.02.2013
ergangen. Dieser Einkommensteuerbescheid wurde gemal § 295 Abs. 1 BAO auf
Grund des Feststellungsbescheides gemal § 188 BAO betreffend die B4 (StNr. B4-
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StNr) vom 6.7.2012 geandert. Auch gegen diesen Grundlagenbescheid ist noch ein
Beschwerdeverfahren beim BFG offen (RV/4100546/2013).

2. Beweiswirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig und als erwiesene
Tatsachen zu beurteilen. Strittig sind daher im gegenstandlichen Verfahren ausschliel3lich
Rechtsfragen, insbesondere die Frage, ob der Antrag nach § 295 Abs. 4 BAO im Hinblick
auf die Fristenregelung nach § 304 BAO rechtzeitig gestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht, auf3er in den Fallen des § 278,
immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriundet
abzuweisen.

Die Anderungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist durch die Sache begrenzt. Sache ist
die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der belangten Behorde

gebildet hat (Ritz, BAO®, § 279 Tz 10).
Das BFG hat volle Kognitionsbefugnis und daher die beschwerdegegenstandliche Sache
SO zu entscheiden, als ob diese Sache erstmals nach den fur sie geltenden materiell-

rechtlichen Bestimmungen behandelt wirde. Dabei ist dem BFG in Ermessensfragen eine
uneingeschrankte eigene Ermessensibung ubertragen (Art. 1030 Abs. 3 B-VG).

3.1. Ablauf der Antragsfrist zur Bescheidaufhebung gemaf § 295 Abs. 4 BAO
Die Bestimmung des § 295 Abs. 4 BAO idgF lautet:

Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt

eines Feststellungsbescheides (§ 188) oder eines Bescheides, wonach eine solche
Feststellung zu unterbleiben hat, gerichtet ist, als nicht zulassig zuriickgewiesen, weil das
Dokument kein Bescheid ist, so sind auf das Dokument gestiitzte Anderungsbescheide
(Abs. 1) auf Antrag der Partei (§ 78) aufzuheben. Der Antrag ist vor Ablauf der fur
Wiederaufnahmsantrage nach § 304 mal3geblichen Frist zu stellen.

§ 304 BAO idF BGBI. 62/2018 lautet:

Nach Eintritt der Verjahrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zulassig, wenn
sie

a) vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren
abschlieRenden Bescheides beantragt oder durchgefuhrt wird.
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Im BGBI., 2/2020, vom 2.1.2020 wurde die Aufhebung des letzten Satzes des § 295
Absatz 4 BAO idF BGBI. 70/2013 mit Wirksamkeit vom 31.12.2020 durch das Erkenntnis
des VfGH vom 4.12.2019, G159/2019-13 kundgemacht.

Bis zur Wirksamkeit dieser Gesetzesaufhebung (mit 31.12.2020) ist die Befristung des
Antragsrechtes auf Bescheidaufhebung nach § 295 Abs. 4 BAO, wie im letzten Satz dieser
Bestimmung normiert, daher in Geltung und auf anhangige Verfahren anzuwenden. Bei
dem Verweis auf die Fristenregelung des § 304 BAO in § 295 Abs. 4 BAO handelt es sich
um eine dynamische Verweisung, sodass diese Bestimmung in ihrer geltenden Fassung
(BGBI. 62/2018) anzuwenden ist.

Aus dem Wortlaut, der Ratio und historischen Entwicklung der Fristenregelung des § 304
lit. b BAO ergibt sich eindeutig, dass mit dem "das Verfahren abschlieRenden Bescheid",
der Abgabenbescheid gemeint ist, dessen Wiederaufnahme gemaf § 303 BAO oder
dessen Bescheidaufhebung gemal} § 295 Abs. 4 BAO beantragt wird (idS VwGH,
21.12.2016, Ro 2015/13/0005 sowie Ritz, AFS 2017, 162ff, Folgen von Nichtbescheiden).

Diese Auffassung hat der VfGH in seinem Erkenntnis vom 4.12.2019, G 159/2019-13,
Rn 55 und 56 ausdruckliche bestatigt. Die Aufhebung des letzten Satzes in § 295
Abs. 4 BAO "Der Antrag ist vor Ablauf der fiir Wiederaufnahmeantrédge nach § 304
mal3geblichen Frist zu stellen” hat unabhangig von der anzuwendenden Fassung
dieser Bestimmung zu erfolgen, weil sie in unsachlicher Weise den Fristenlauf des
Antragsrechtes an die Rechtskraft des abgeleiteten Bescheid knlpft und gerade

nicht der tatsachlich rechtserhebliche Zeitpunkt der Zurlickweisung einer Beschwerde
wegen Vorliegens eines nicht rechtswirksam gewordenen Grundlagenbescheides bei
der Fristenregelung nach § 295 Abs 4 iVm § 304 BAO berucksichtigt wird. Daran vermag
auch die langere Fristenregelung, wie sie § 304 idF BGBI. 57/2004 und nunmehr idF
BGBI. 62/2018 vorsehen, nichts zu andern.

Gemal § 209 Abs. 3 BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens
zehn Jahre nach Entstehen des Abgabenanspruchs (§ 4 BAO). Daher ist bei der
Einkommensteuer 2002 mit Ende 2012, bei der Einkommensteuer 2004 mit Ende 2014
und bei der Einkommensteuer 2005 mit Ende 2015 absolute Verjahrung eingetreten. Mit
dem am 27.02.2019 eingebrachte Antrag nach § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002, 2004 und 2005 wurde daher unstrittig die
Antragsfrist nach § 304 lit. a BAO "Antragstellung vor Eintritt der Verjahrung" jedenfalls
nicht gewahrt.

Jedoch auch die in § 295 Abs. 4 letzter Satz i.V.m. § 304 lit. b BAO eingeraumte

langere Frist ,drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschlieRenden
Bescheides" wurde bei dem Antrag versaumt. Mit dem ,das Verfahren abschlielenden
Bescheid® sind - wie vorstehend ausgefiuhrt - die Einkommensteuerbescheide 2002,
2004 und 2005 gemeint, weil mit diesen Steuerbescheiden die malligebenden
Abgabenverfahren betreffend Veranlagung der Einkommensteuer abgeschlossen wurden
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und mit dem Antrag gemal} § 295 Abs. 4 BAO daher die Aufhebung dieser Bescheide
begehrt wird.

Im Veranlagungsjahr 2004 ist der Einkommensteuerbescheid vom 9.2.2012 und

im Veranlagungsjahr 2005 der Einkommensteuerbescheid vom 20.02.2013 zuletzt
ergangen. Beide Steuerbescheide sind in formelle Rechtskraft erwachsen. Der
Aufhebungsantrag gemaf § 295 Abs. 4 BAO vom Februar 2019 wurde somit erst nach
Ablauf der Antragsfrist gemaf § 304 lit. b BAO von drei Jahren ab Rechtskraft dieser die
Einkommensteuerveranlagung 2004 und 2005 abschlieRenden Bescheide gestellt und war
daher verspatet eingebracht worden.

3.1.1. Antrag auf Aufhebung betreffend ESt 2002

Die Einkommensteuerveranlagung 2002 wurde mit dem Einkommensteuerbescheid vom
9.2.2012 abgeschlossen. Dieser Bescheid ist zwar materiell rechtskraftig, aber wegen der
gegen ihn erhobenen und noch offenen Beschwerde ist noch keine formelle Rechtskraft
eingetreten.

Normzweck der Bescheidaufhebung nach § 295 Abs. 4 BAO ist, den Steuerpflichtigen
aus Grunden der Verwaltungsdkonomie fur den Fall des Vorliegens nichtiger
Grundlagenbescheide eine Alternative zum Antrag auf Wiederaufnahme und zur
praventiven Beschwerde gegen den abgeleiteten Bescheid zu geben.

Das Antragsrecht nach § 295 Abs. 4 BAO kann daher nur anstatt und nicht zusatzlich
zur Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden und setzt — wie der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens - die formelle Rechtskraft des Bescheides, der
aufgehoben werden soll, voraus.

Dies ergibt sich aus der Fristenregelung des § 304 lit. b BAO ,innerhalb drei Jahre
nach Eintritt der Rechtkraft des das Verfahren abschlieenden Bescheides”, womit die

formelle Rechtskraft zu verstehen ist (vgl. Ritz, BAO*, § 304, Tz. 5 mit Hinweis auf VWGH,
16.12.2010, 2007/16/0188).

Ebenso wie fur einen Antrag auf Wiederaufnahme ist auch fur einen Antrag auf
Bescheidaufhebung Grundvoraussetzung, dass das betreffende Verfahren formell
rechtskraftig abgeschlossen ist. Dem Aufhebungsantrag eines Abgabepflichtigen
betreffend ein bestimmtes Verfahren kann kein Erfolg beschieden sein, wenn bezlglich
dieses Verfahrens eine unerledigte Berufung vorliegt (vgl. zum Wiederaufnahmeantrag,
VwGH, 16.02.1994, 90/13/0011 mit Hinweis auf E 1.7.1992, 88/13/0068).

Aus den oben dargestellten Grinden war der Aufhebungsantrag vom 27.02.2019 daher
nicht zulassig. Soweit er die Aufhebung der Einkommensteuerbescheide 2004 und 2005
betrifft, war die Antragsfrist abgelaufen und betreffend den Einkommensteuerbescheid
2002, war er unzulassig, weil dieser Bescheid wegen Vorliegens einer offenen
Bescheidbeschwerde noch nicht in formelle Rechtskraft erwachsen ist.

Der Eintritt der formellen Rechtskraft ist jedoch — wie beim Antrag auf Wiederaufnahme
- eine Antragsvoraussetzung fur eine Bescheidaufhebung gemaR § 295 Abs. 4 BAO.
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Durch die Vollanfechtung des Einkommensteuerbescheides 2002 mittels
Bescheidbeschwerde besteht Uberhaupt kein Anwendungsbereich mehr fur

einen Antrag auf Bescheidaufhebung aus dem Grunde des § 295 Abs. 4 BAO. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahren ist die RechtsmaRigkeit des angefochtenen
Einkommensteuerbescheides ohnehin in vollem Umfang vom Verwaltungsgericht zu
prufen und ein Antrag nach § 295 Abs. 4 BAO somit obsolete.

Gesetzeszweck dieser Bestimmung war es aus verwaltungsokonomischen Grunden

dem Steuerpflichtigen mit dem Antrag auf Bescheidaufhebung eine Alternative zu einer
vorsorglichen Bescheidbeschwerde fur den Fall einer rechtswidrigen Bescheidanderungen
nach § 295 Abs. 1 BAO wegen Vorliegens eines nichtigen Grundlagenbescheides zu
geben. Fur ein doppelgleisiges Handeln der Partei durch Erhebung einer Beschwerde und
einer Antragstellung nach § 295 Abs. 4 BAO besteht kein Bedarf und widerspricht dies der
Zielsetzung des Gesetzgebers.

Das Antragsrecht auf Bescheidaufhebung wegen rechtswidriger Bescheidanderung
gemal § 295 Abs. 1 BAO geht somit in der umfassenden Beschwerde auf. Im
Beschwerdeverfahren wird von Amts wegen auch zu prufen sein, ob der abgeleitete
Einkommensteuerbescheid 2002 nicht entgegen dem § 295 Abs. 1 BAO ohne Vorliegen
eines geanderten rechtswirksamen Grundlagenbescheides ergangen ist.

3.2. Entschiedene Sache und neue Antragstellung

Auf Grund der Zurtckweisung des unzulassigen Antrages kann nach der
Gesetzesanderung des § 295 Abs. 4 BAO ein neuer Antrag gestellt werden, wenn durch
diese Neuregelung ein Aufhebungsantrag dann zulassig sein sollte. Eine entschiedene
Sache liegt insoweit nicht vor, weil inhaltlich Uber den Antrag nicht abgesprochen wurde.

Im Hinblick auf ein mogliches kunftiges Verfahren ist anzumerken, dass nach der
gefestigten Rechtsauffassung des VWGH eine Aufhebung geman § 295 Abs. 4 BAO
nicht moglich ist, wenn nach einer rechtswidrigen Bescheidanderung gemaf § 295
Abs. 1 BAO in der Folge auf Grund eines spateren geanderten Grundlagenbescheides
ein neuer abgeleiteter Abgabenbescheid erlassen wurde. Durch einen nachfolgenden
rechtmaRigen Anderungsbescheid gemaR § 295 Abs. 1 BAO wird namlich ein friiherer
Bescheid, der gemal § 295 Abs. 1 BAO unzulassig in die Rechtskraft eingegriffen

hat, aus dem Rechtsbestand beseitigt. Allein der Umstand, dass einem Teil des

im Einkommensteuerbescheid angesetzten Einkommens, kein rechtswirksamer
Feststellungsbescheid zu Grunde liegt, macht diesen Einkommensteuerbescheid noch
nicht rechtswidrig.

Ist auf Grund besonderer Umstande im Feststellungsverfahren ein rechtswirksamen
Grundlagenbescheides vor Eintritt der Verjahrung des Einkommensteuerbescheides
nicht mehr zu erwarten, wird das zustandige Finanzamt ohne Vorliegen eines
Einkunftefeststellungsbescheides den diesbezuglichen Einklnfteanteil des
Steuerpflichtigen gemal § 184 BAO zu schatzen haben. Dabei ist auf die
Bemessungsgrundlage abzustellen, die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit
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fur sich hat. Dies kann nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles der

im Feststellungsverfahren erklarte Ergebnisanteil sein oder auch den in einer
AulBenprufung getroffenen Feststellungen entsprechen. Da ein solcherart geschatzter
Einkunfteanteil nicht auf einem Grundlagenbescheid beruht, kommt die Einschrankung
des Beschwerderechtes nach § 252 BAO auch nicht zur Anwendung.

Aus diesen Uberlegungen zum Abgabenverfahren ergibt sich, dass das Antragsrecht
nach § 295 Abs. 4 BAO ausschliellich auf eine Bescheidaufhebung abgeleiteter
Bescheide abzielt, wenn diese ohne Rechtsgrundlage in die Rechtskraft bestehender
Bescheide eingegriffen und sie damit aus dem Rechtsbestand gedrangt haben. Nur dieser
rechtswidrige Eingriff in die Rechtskraft soll mit dem Antragsrecht korrigiert werden, nicht
aber eine Anderung eines rechtswirksam ergangenen abgeleiteten Abgabenbescheides
vorgenommen werden, blof} weil Teile des versteuerten Einkommens auf keinem
rechtswirksamen Grundlagenbescheid (z.B. auf einen Nichtbescheid) beruhen. Diese
Rechtsauffassung, dass § 295 Abs. 4 BAO ausschlieRlich ein Aufhebungs- und

kein Anderungstatbestand ist, entspricht der herrschenden Rechtsmeinung und standigen
Jud. des VWGH und VfGH.

4. Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG). Die Beurteilung der Zulassigkeit des Antrages stutzt sich

auf die einhellige Rechtsprechung des VwGH, weshalb eine Revision fur nicht zulassig zu
erklaren war.

Wien, am 27. Marz 2020
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