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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerden des Bf.1,
AdresseBf, und der haftungspflichtigen Bf.2, AdresseBf.2, beide vertreten durch
Mag. Wolfgang Gartner, Salzgries 17/DG/11A, 1010 Wien,

I. vom 11.06.2019 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs- und Abgabenwesen, Dezernat Abgaben und
Recht vom 10.05.2019, MA611***, mit welchem die belangte Behdrde den Antrag der

Beschwerdefuhrer auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 15.01.2019,

MAG611*** abgewiesen hat und

[I. vom 15.02.2019 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs- und Abgabenwesen, Dezernat Abgaben

und Recht vom 15.01.2019, MA6_21***, MA6_22***, MAG6_23***, MAG_24***,
MAG6_25***, MA6_26***, MA6_27***, MA6_28***, MA6_29***, MA6_210***, MAG_211***
und MAG_212*** wegen der Verwaltungsubertretungender fahrlassigen Verkurzung

der Wiener Gebrauchsabgabe gemal § 1 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fur Wien Nr. 20, in der derzeit
geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
(VStG)

zu Recht erkannt:

ad l.) Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit

§ 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde mit der Mal3gabe stattgegeben,
dass als Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides anzufuhren ist: ,§ 33 Abs. 1
und Abs. 4 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
(VWGVG)*

ad Il.) G emal § 50 VwGVG wird der Beschwerde des Beschwerdefuhrers Bf.1 teilweise
Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend
abgeandert, dass - bei unverandert aufrecht bleibendem Schuldspruch wegen der
Verwaltungsubertretung der fahrlassigen Verkurzung der Wiener Gebrauchsabgabe (§ 1
Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 GAG) - dem Beschwerdefuhrer gemaf § 45
Abs. 1 letzter Satz VStG in Verbindung mit § 38 VwGVG und § 24 Abs. 1 BFGG eine
Ermahnung erteilt wird.



Weiters wird der Beschwerde der gemal} § 9 Abs. 7 VStG zur Haftung
herangezogenen Firma Bf.2 Folge gegeben und der Ausspruch Uber die Haftung
aufgehoben.

[ll. Gemal § 64 VStG und § 52 Abs. 8 VWGVG haben die beschwerdefuhrenden Parteien
weder Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens noch Kosten des Beschwerdeverfahrens
Zu ersetzen.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemal®  Art. 133 Abs. 4 B-VG e ine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 15.01 2019 wurde Bf.1 (in weiterer Folge: Bf.1) schuldig erkannt,
er habe

1) zur Zahl MAG_21*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juni 2017 vor

der Liegenschaft in Tatort1, auf dem o6ffentlichen Gemeindegrund, der dem &ffentlichen
Verkehr dient, eine Baustofflagerung sowie ein Gerust im Gesamtausmalf} von 136,00 m2
vorgenommen bzw. aufgestellt gehabt, wobei er hiefur bis zum 10.08.2017 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Juni 2017 bis zum 10.08.2017 mit dem Betrag von

€ 1.332,80 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

2) zur Zahl MAG_22*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juli 2017 vor der
Liegenschaft in Tatort1, auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen
Verkehr dient, eine Baustofflagerung sowie ein Gerlst im Gesamtausmal3 von 136,00

m2 vorgenommen bzw. aufgestellt, wobei er hiefur bis zum 10.08.2017 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Juli 2017 bis zum 10.08.2017 mit dem Betrag von €
1.332,80 verkirzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

3) zur Zahl MAG_23*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im August 2017 vor

der Liegenschaft in Tatort1, auf dem o6ffentlichen Gemeindegrund, der dem &ffentlichen
Verkehr dient, eine Baustofflagerung sowie ein Gerust im Gesamtausmalf} von 136,00 m2
vorgenommen bzw. aufgestellt, wobei er hiefur bis zum 10.08.2017 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat August 2017 bis zum 10.08.2017 mit dem Betrag von
€ 1.332,80 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

4) zur Zahl MA6_24*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juni 2017 vor der
Liegenschaft in Tatort2, auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen
Verkehr dient, ein Gerust im Ausmal} von 25,00 m2 aufgestellt, wobei er hiefur bis zum
10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
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habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flr den Monat Juni 2017 mit dem Betrag
von € 245,00 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

5) zur Zahl MAG_25*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juli 2017 vor der
Liegenschaft in Tatort2, auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen
Verkehr dient, ein Gerust im Ausmal} von 25,00 m2 aufgestellt, wobei er hiefur bis zum
10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flr den Monat Juli 2017 mit dem Betrag von
€ 245,00 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

6) zur Zahl MAG_26*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im August 2017 vor

der Liegenschaft in Tatort2, auf dem o6ffentlichen Gemeindegrund, der dem &ffentlichen
Verkehr dient, ein Gerust im Ausmal} von 25,00 m2 aufgestellt, wobei er hiefur bis zum
10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flir den Monat August 2017 mit dem Betrag
von € 245,00 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

7) zur Zahl MAG_27*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juni 2017 vor der
Liegenschaft in Tatort3, auf dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen
Verkehr dient, ein Gerust im Ausmall von 16,00 m2 aufgestellt, wobei er hiefur bis zum
10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flr den Monat Juni 2017 mit dem Betrag
von € 156,80 verklrzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

8) zur Zahl MAG_28*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juli 2017 vor der
Liegenschaft in Tatort3, auf dem offentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen
Verkehr dient, ein Gerust im Ausmall von 16,00 m2 aufgestellt, wobei er hiefur bis zum
10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flr den Monat Juli 2017 mit dem Betrag von
€ 156,80 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

9) zur Zahl MAG_29*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im August 2017 vor

der Liegenschaft in Tatort3, auf dem offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen
Verkehr dient, ein Gerust im Ausmall von 16,00 m2 aufgestellt, wobei er hiefur bis zum
10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flr den Monat August 2017 mit dem Betrag
von € 156,80 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

10) zur Zahl MAG_210*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juni 2017

vor der Liegenschaft in Tatort2, auf dem offentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im Ausmalf} von 30,00 m2
vorgenommen bzw. aufgestellt, wobei er hiefur bis zum 10.08.2017 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Juni 2017 mit dem Betrag von € 294,00 verkurzt
und eine Verwaltungsubertretung begangen.
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11) zur Zahl MA6_211*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im Juli 2017

vor der Liegenschaft in Tatort2, auf dem offentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im Ausmalf} von 30,00 m2

vorgenommen bzw. aufgestellt, wobei er hiefur bis zum 10.08.2017 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Juli 2017 mit dem Betrag von € 294,00 verkurzt und
eine Verwaltungsubertretung begangen.

12) zur Zahl MA6_212*** als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 im August 2017 vor
der Liegenschaft in Tatort2, auf dem o6ffentlichen Gemeindegrund, der dem &ffentlichen
Verkehr dient, eine Baustofflagerung im Ausmal3 von 30,00 m2 vorgenommen bzw.
aufgestellt, wobei er hiefur bis zum 10.08.2017 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt,
noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe
fur den Monat August 2017 mit dem Betrag von € 294,00 verklrzt und eine
Verwaltungsubertretung begangen.

Dadurch habe er folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 1 Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und
Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fur

Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 2 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden tber ihn folgende Strafen verhangt:
ad 1) bis 3) 3 Geldstrafen von je € 400,00, falls diese uneinbringlich sind,

3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 17 Stunden,

ad 4) bis 6) 3 Geldstrafen von je € 70,00, falls diese uneinbringlich sind,

3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden

ad 7) bis 9) 3 Geldstrafen von je € 50,00, falls diese uneinbringlich sind,

3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden,

ad 10) bis 12) 3 Geldstrafen von je € 90,00, falls diese uneinbringlich sind,

3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden

Ferner habe er gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

ad 1) bis 3) je € 40,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind

10 % der Strafen, mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Die zu zahlenden
Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher je € 440,00. AuRerdem seien die Kosten
des Strafvollzuges zersetzen.

ad 4) bis 7) je € 10,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind

10 % der Strafen, mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Die zu zahlenden
Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher je € 80,00. AuRerdem seien die Kosten
des Strafvollzuges zu ersetzen.

ad 7) bis 9) je € 10,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind

10 % der Strafen, mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Die zu zahlenden
Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher je € 60,00. AulRerdem seien die Kosten
des Strafvollzuges zu ersetzen.
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ad 10) bis 12) je € 10,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind

10 % der Strafen, mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Die zu zahlenden
Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher je € 100,00. AuRerdem seien die Kosten
des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die Bf.2 (in weiterer Folge: Bf.2) hafte gemal § 9 Abs. 7 VStG Uber die verhangten
Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

Zur Begrundung fuhrte die Behorde aus:

"Gemal § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von
offentlichem Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6&ffentlichen Verkehr dient, samt
den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliel3lich seines Untergrundes und des
dartiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die
Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 VSIG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch

juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach aulBen berufen ist.

Die zur Vertretung nach aul3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf
Verlangen der Behérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder
fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fiir bestimmte
rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kénnen aber auch
andere Personen zu verantwortlich Beauftragten bestellt werden.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie der verantwortliche Beauftragte der
Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich
verantwortlich sind.

In den vorliegenden Féllen geht aus einer Anzeige eines Kontrollorganes der
Magistratsabteilung 46 hervor, dass Sie den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem &ffentlichen Verkehr dient, durch die oben angefiihrten Taten ohne
Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen haben.

Anléasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung zeigten Sie sich schuldeinsichtig und
gaben an, dass lhnen - trotz ihrer bisherigen Sorgfalt - ein Irrtum bei der Verldngerung des
Bewilligungsbescheides passiert sei, indem Sie bei der Beantragung dieser Verléngerung
die Bescheidzahlen verwechselt haben.

Der Sachverhalt selbst wurde nicht bestritten.
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Da die Taten letztlich unbestritten blieben, waren die Ihnen angelasteten Ubertretungen als
erwiesen anzusehen.

Demnach wurde 6ffentlicher Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem o&ffentlichen
Verkehr dient, in Anspruch genommen ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken
und die darauf entfallende Gebrauchsabgabe zu entrichten. Sie haben somit die
Gebrauchsabgabe zumindest fahrléssig verkdrzt.

Zum Tatbestand der Verwaltungstibertretung der fahrldssigen Abgabenverkiirzung gehoért
der Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass

es spéter tatséchlich - aber eben verspétet - zur Bemessung (Selbstbemessung) und
Entrichtung der Abgabe kommt (VwGH vom 31.03.1989, ZI.: 87/17/0349).

Gemé&l § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen

oder Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21 ,000,00 zu bestrafen. Die
Verklirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die
Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmélig festgesetzt wird.
Im Falle der Uneinbringlichkeit ist gemé&l3§16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu
zwei Wochen festzusetzen.

Fir die Strafbemessung war zundchst das Ausmal der Verkiirzungsbetrédge malRgebend,
wobei die verhédngten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein soll, Sie wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten (Spezialprévention).

Als erschwerend war kein Umstand, als mildernd Ihre verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit sowie die gezeigte Schuldeinsicht zu werten.

Ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse wurden gemal Ihren Angaben berticksichtigt.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemald zu
entscheiden.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

Die Strafentscheidung vom 15.01.2019 wurde dem Bf.1 und der haftungspflichtigen Bf.2
jeweils am 18.01.2019 zugestellt.

Mit Eingabe vom 15.02.2019 wurde durch RA Mag. Wolfgang Gartner ein Rechtsmittel
sowohl vom Beschuldigten als auch der mithaftenden Partei mit folgender Begriindung
eingebracht:

"l. Fir das Bauvorhaben der mithaftenden Partei, Tatort2, erging
unter anderem der Hauptbescheid zur Zahl MA46_1 sowie
ein Zusatzbescheid zur Zahl MA46_2.

Die Bewilligung zur Verwendung von Fldchen bezog sich auf vier Stellen, die allesamt
rund um das Bauvorhaben Tatort gelegen waren, némlich 136m2 vor

nominell Tatort1, 26m2 vor nominell Tatort, 16m2 vor nominell

Tatort3 und 30m2 vor nominell Tatort4. Der o.g.
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Hauptbescheid war lediglich bis 31.05.2017 befristet. Der Beschuldigte beabsichtigte
daher die Verldngerung dieses Bescheides zu beantragen und tat dies seiner
(damaligen) Ansicht nach auch fristgerecht am 21.04.2017. Ende Juli bemerkte er
Jedoch, dass er versehentlich nicht den Hauptbescheid, sondern einen Zusatzbescheid
verléngert hatte, da er irrtlimlicherweise die falsche Geschéftszahl im Betreff seines
Ansuchens anfiihrte.

Umgehend meldete der Beschuldigte auch seinen Fehler und beantragte daher am
31.07.2017 neuerlich, nun aber zur richtigen Geschéftszahl, die Verldangerung des
Hauptbescheides der sich auf die vier Lagerflachen bezog.

Beweis: E-Mail vom 10.04.2017
E-Mail vom 31.07.2017

Excel Liste (iber Lagerfldchen.

Daraufhin wurde die Gebrauchsabgabe mit Bescheid vom 10.08.2017 neu festgesetzt.
Dies wurde als Anlass flir die Anzeige genommen und dem Beschuldigten und der
mithaftenden Partei nach durchgefiihrtem Beweisverfahren das bekémpfte
Straferkenntnis am 21.01.2019 zugestellt.

Il., Zuldssigkeit der Beschwerde

Gegen das Straferkenntnis ist die Bescheidbeschwerde statthaft:

Der Sitz der Behérde, die das Straferkenntnis erlassen hat, ist Wien, das zusténdige
Verwaltungsgericht ist das Landesverwaltungsgericht Wien. Das Straferkenntnis wurde
den Beschwerdefiihrern am 21.01.2019 zugestellt, die Beschwerde ist daher rechtzeitig.
Die Beschwerdefiihrer erachten sich in einfachgesetzlich gewéhrleisteten subjektiven
Rechten verletzt zu sein, weshalb die Beschwerdelegitimation geméal3 Art 132 Abs 1 Z 1
B-VG gegeben ist.

Ill., Beschwerdegriinde

1. Das Straferkenntnis verletzt die Beschwerdefiihrer in den einfach gesetzlich
gewiéhrleisteten Rechten, nicht bestraft zu werden und nicht entgegen § 9 Abs 7 VStG
haften zu muissen.

2. Diese Rechtsverletzungen ergeben sich im Detail aus folgenden Uberlegungen:

a. Rechtswidrige Beurteilung des Verschuldens

Es handelte sich um einen Irrtum des Beschuldigten bei der Geschéftszahl, welcher er
umgehend nach Kenntnis angezeigt und behoben hat. Der Irrtum ist daraus
entstanden, dass fiir die Baustelle, welche die mithaftende Partei an der Anschrift
Tatort betrieben hat, eine Vielzahl von Bescheiden und Subbescheiden

bestand, die mit unterschiedlicher Dauer ausgestattet waren. Der Beschuldigte hat
eine eigene Liste gefiihrt, aus der die Dauer der Gebrauchsbewilligungen hervorging.

Aufgrund dieser Liste ist ihm auch im Juli 2017 aufgefallen, dass er im April 2017 die
falsche Bescheidzahl angefiihrt hat. Diese Vielzahl von Bescheiden fiihrte ja letztlich
auch dazu, dass in Summe 12 Fakten bestraft wurden.
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Das Versehen ist der Behérde auch nur deshalb zur Kenntnis gelangt, da der
Beschuldigte selbst den Irrtum anzeigte.

Die belangte Behérde hat sich lberhaupt nicht mit der Verantwortung des
Beschuldigten und damit mit dem Verschulden auseinandergesetzt. Richtigerweise
hétte die Behérde erkennen muissen, dass dem Beschuldigten keine Fahrléssigkeit
vorzuwerfen ist, schlie8lich kann sich jeder Mensch einmal irren.

b. Fortgesetztes Delikt

Entgegen der Annahme der belangten Behérde liegt lediglich ein fortgesetztes Delikt
vor. Das ergibt sich aus dem Sachverhalt. Der Beschuldigte hat lediglich einmal
vergessen den richtigen Hauptbescheid verldngern zu lassen. Dieser bezog sich auf das
Bauvorhaben Tatort. Er hat auch die Verldngerung mit einer einzigen

Beantragung nachgeholt.

Fiir das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsibertretungen, (zwar) anders als im gerichtlichen Strafverfahren, nach § 22
Abs 2 erster Satz VStG das Kumulationsprinzip. Danach ist grundsétzlich jede
gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als
Verwaltungstibertretung zu bestrafen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht
beim fortgesetzten Delikt bzw beim Dauerdelikt (vgl etwa VwWGH vom 24. September
2014, Ra 2014/03/0023, mwH; VwGH vom 3. April 2008, 2007/09/0183). Ein
fortgesetztes Delikt liegt vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen
aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &ul3eren
Begleitumstédnde im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs
sowie eines diesbeziiglichen Gesamtkonzepts des Téters zu einer Einheit
zusammentreten (VWGH vom 25. August 2010, 2010/03/0025; VwGH vom 29. Jénner
2009, 2006/09/0202; VwGH vom 18. September 1996, 96/03/0076).

Der VwGH hat zwar festgehalten, dass fiir die Annahme eines fortgesetzten Delikts in
der Regel fahrldssige Begehungshandlungen ausscheiden. Nur dann, wenn der Téter
von vornherein - wenn auch nur mit bedingtem Vorsatz - einen Gesamterfolg mit
seinen wesentlichen Merkmalen ins Auge gefasst hat, ist es gerechtfertigt, ihm nur
eine einzige Straftat anzulasten. Das fortgesetzte Delikt kommt daher in der Regel
nur im Bereich der Vorsatzdelinquenz in Betracht (VwGH vom 25. August 2010,
2010/03/0025). Wenn in § 5 Abs 1 VStG angeordnet wird, dass zur
verwaltungsstrafrechtlichen Strafbarkeit fahrl&ssiges Verhalten "genligt”, wird aber
zum Ausdruck gebracht, dass Vorsatz und Fahrldssigkeit in einem normativen
Stufenverhéltnis des Mehr und Weniger stehen. Die Rechtsprechung zum
fortgesetzten Delikt im Bereich der Vorsatztaten kann damit nicht zur Folge haben,
dass im Bereich der Fahrl&ssigkeitsdelinquenz die wiederholte Begehung derselben
Verwaltungsiibertretung im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs stets allgemein zu einer separaten Bestrafung jeder einzelnen der
wiederholt begangenen Taten zu fiihren hat. Damit wiirde nédmlich der fahrldssige
Téater - den zwar nach § 5 Abs 1 VStG das geringere Verschulden trifft, (iber den aber
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aufgrund der Haufung der einzelnen Strafen eine insgesamt héhere Strafsumme
verhédngt wird - im Ergebnis strenger bestraft werden kénnen als der Vorsatztéter,
den zwar im Sinne des § 5 Abs 1 VStG die schwerer wiegende Schuld trifft, (iber den
aber - soweit er ein fortgesetztes Delikt verwirklicht hat - nur eine einzige
Gesamtstrafe zu verhdngen ist. Auf diese Weise wiirde dem Gesetz ein grober
Wertungswiderspruch unterstellt, der dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden
kann, wobei dieser Wertungswiderspruch zudem im Lichte des im Art 7 B-VG
verankerten Gleichheitsgrundsatzes problematisch wére. (RIS-Justiz RS 7 zu

Ra 2016/03/0108)

Im Bereich der Fahrldssigkeitsdelinquenz kann - nach Mal3gabe der jeweiligen
Eigenart des betroffenen Deliktes - im Verwaltungsstrafrecht sowohl die einfache
Tatbestandsverwirklichung, also die Erfillung der Mindestvoraussetzungen des
gesetzlichen Tatbestands, insbesondere bei mehraktigen Delikten und Dauerdelikten,
als auch die wiederholte Verwirklichung des gleichen Tatbestands im Rahmen eines
noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs, also die nur quantitative Steigerung
(einheitliches Unrecht) bei einheitlicher Motivationslage (einheitliche Schuld), auch
wenn héchstpersénliche Rechtsgliter verschiedener Trager verletzt werden, sowie
schliellich die fortlaufende Tatbestandsverwirklichung, also die Annéherung an den
tatbestandsméfiigen Erfolg durch mehrere Einzelakte im Fall einheitlicher Tatsituation
und gleicher Motivationslage, als tatbestandliche Handlungseinheit beurteilt werden.
Der hier zweitgenannte Fall der wiederholten Tatbestandsverwirklichung liegt dann
vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der
Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uBeren Begleitumsténde
im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie einer
diesbeziiglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Téters zu einer Einheit
zusammentreten. Das Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit hat zur
Folge, dass der Téater nur eine Tat verwirklicht hat und flir diese auch nur einmal zu
bestrafen ist. Wie grol3 der Zeitraum zwischen den einzelnen Tathandlungen sein
darf, um noch von einer tatbestandlichen Handlungseinheit sprechen zu kénnen, ist
von Delikt zu Delikt verschieden und hdngt weiters im besonderen Mal3 von den
Umsténden des Einzelfalls ab. (RIS-Justiz RS 9 zu Ra 2016/03/0108)

Als Handlungseinheit ist es anzusehen, dass der Beschuldigte lber einen Zeitraum
von blo83 3 Monaten als Dauerdelikt die Verldangerung der richtigen
Gebrauchserlaubnis fiir ein und dieselbe Baustelle unterlassen hat.

Somit ist fiir eine Bestrafung fiir 12 Delikte kein Raum. Es ist auch nicht einzusehen,
dass fuir eine Unterlassung lber einen kurzen Zeitraum von blof3 2 Monaten eine
monatliche Delikisbegehung angenommen wird. Auch dadurch wird der Beschuldigte
schlechter gestellt, als unter der Annahme der vorsétzlichen
Gebrauchsabgabenverkiirzung. Diese wére wohl nur einmalig angenommen worden.
Der Tatzeitraum ist in jeder der Fakten falsch dargestellt, da von einem Tatzeitraum
bis 10.8.2017 (bzw. 2.8.2017) ausgegangen wird, obwohl die Verlédngerung der

Seite 9 von 23



Gebrauchserlaubnis bereits am 31.7.2017 beantragt wurde.
c. rechtswidrige Strafbemessung

Gemél3 § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Strafverfahren liberdies, dh zusétzlich zu
den objektiven Kriterien des Unrechtsgehalts, auch die subjektiven Kriterien des
Schuldgehalts der Tat bei der Strafbemessung zu berticksichtigen (VwGH 3.12.1990,
90/19/0039). Ein zu beachtendes subjektives Kriterium ist der vorliegende
Milderungsgrund, dass der unterlaufene Fehler bei der Verléngerung der
Gebrauchserlaubnis so schnell wie es méglich war, behoben wurde. Nach § 19 Abs 2 S 2
VStG ist auf das Ausmal’ des Verschuldens ,besonders Bedacht zu nehmen". Das
bedeutet, dass das Ausmal3 des Verschuldens zwar nur eines von mehreren, jedoch eine
wesentliche Komponente fiir die Strafbemessung ist (VWGH 23.03.1998, 97/17/0201).
Aus dem oben Ausgefiihrten ist zu entnehmen, dass dem Beschuldigten ein dermal3en
minderer Grad des Versehens anzulasten ist, der noch dazu folgenlos blieb, dass auch
mit einer wesentlich milderen Strafe das Auslangen gefunden werden kann. Der
Tatzeitraum wurde zu lange angenommen. Die Strafbemessung war daher zu hoch.

V., Beschwerdeantrdge
Aus diesen Griinden werden gestellt die
Antréage,

das Landesverwaltungsgericht Wien mége
1. gemél § 24 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchfiihren und

2. a. das angefochtene Straferkenntnis vom 15.01,2019 gem. § 28 Abs 3 VwGVG mit
Beschluss ersatzlos aufheben und
2. b. das Verfahren einstellen."

Mit Vorhalt vom 19.02.2019 teilte die Behorde dem Bf.1 mit, dass nach der Aktenlage
das Rechtsmittel erst nach Ablauf der vierwdchigen Rechtsmittelfrist, sohin verspatet
eingebracht worden sei.

In der Folge wurde mit Eingabe vom 08.03.2019 fristgerecht ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in die Beschwerdefrist eingebracht und dabei begrindend ausgeflhrt:

"Die mithaftende Partei erfuhr durch den Vorhalt vom 19.02.2019, zugestellt am
22.02.2019, davon, dass das Straferkenntnis offenkundig durch die langjahrige
Mitarbeiterin M1 bereits am 18.01.2019 dbernommen wurde. In den Unterlagen befindet
sich das Straferkenntnis, versehen mit einem Eingangsstempel vom 21.02.2019. Der
Mitarbeiterin M1 ist offenkundig ein Versehen dahingehend unterlaufen, da sie am
18.01.2019 keinen Eingangsstempel anbrachte. Sie war in der Annahme, dieser werde
von der erst am Montag, den 21.01.2019 wieder anwesenden Mitarbeiterin, M2, korrekt
angebracht. Die am 21.01.2019 im Biiro anwesende M2 ist davon ausgegangen, dass das
Straferkenntnis erst am 21.01.2019 einlangte und hat dieses mit dem Eingangsstempel
vom selben Tag versehen. Die Mitarbeiterinnen arbeiten nunmehr seit Jahren zuverl&ssig
und zur vollsten Zufriedenheit der mithaftenden Partei. Ein solches Versehen ist ihnen
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bislang noch nicht unterlaufen. Nachdem es sich um einen minderen Grad des Versehens
der Mitarbeiterinnen handelt, war die mithaftende Partei durch ein unvorhergesehenes
Ereignis an der Wahrung der fristgerechten Beschwerde gehindert, weshalb der

ANTRAG AUF WIEDEREINSETZUNG IN DIE BESCHWERDEFRIST

gestellt wird.
Zum Beweis dieses unvorhergesehenen Ereignisses wird die Stellungnahme der
Mitarbeiterinnen sowie der mit dem Eingangsstempel versehene Strafbescheid vorgelegt.

Der Beschuldigte hat von der Zustellung des Straferkenntnisses am 21.01.2019 durch
den Eingangsstempel Kenntnis erlangt. Er selbst hat sich auch an diesem Tag im Bliro
befunden und ist davon ausgegangen, dass ihm das Straferkenntnis somit ebenfalls am
21.01.2019 zugestellt wurde. Er hat nicht mehr gesondert bei seiner das Straferkenntnis
entgegengenommen habenden Mutter hinterfragt, ob sie dieses nun am 21.01.2019 oder
allenfalls schon friiher tibernommen hat. Somit hat sich auch der Beschuldigte auf die
Richtigkeit des Eingangsstempels der mithaftenden Partei diesbezliglich verlassen.

Somit war auch der Beschuldigte selbst durch den minderen Grad des Versehens der
Mitarbeiterinnen der mithaftenden Partei und somit durch ein unvorhergesehenes Ereignis
an der Wahrung der fristgerechten Beschwerde gehindert, weshalb auch der Beschuldigte
den

ANTRAG AUF WIEDEREINSETZUNG IN DIE BESCHWERDEFRIST
stellt.

Gleichzeitig wird aus Vorsicht die bereits eingebrachte Beschwerde nochmals
tbermittelt"

Dem Wiedereinsetzungsantrag beigelegt die Erklarung der Mitarbeiterinnen:

"ERKLARUNG

Ich bin seit 8 Jahren bei der Bf.2 beschéftigt. Zu meinen Aufgaben gehéren administrative
Téatigkeiten, insbesondere das Anbringen von Eingangsstempel auf Poststlicken. Ich
fand am 21.01.2019 das Straferkenntnis der MA 6 betreffend Bauvorhaben Tatort im
Zusammenhang mit der Festsetzung der

Gebrauchsabgabe nach Nutzung ohne Gebrauchserlaubnis vom 15.01.2019 vor und bin
davon ausgegangen, dass dieses am 21.01.2019 zugestellt wurde. Versehentlich habe
ich nicht noch einmal Riicksprache gehalten. Ich habe es mit einem Eingangsstempel
versehen, sodass mein Dienstgeber davon ausging, dass die Beschwerdefrist erst vier
Wochen spéter, nédmlich am 18.02.2019 endet. Ein solches Versehen ist mir in

meiner bisherigen Té&tigkeit noch nicht untergekommen."

und

"ERKLARUNG

Ich bin seit 13 Jahren bei der Bf.2 beschéftigt. Zu meinen Aufgaben gehéren
administrative Tétigkeiten, insbesondere das Entgegennehmen von Korrespondenz

und Poststiicken. Am 18.01.2019 wurde mir das Straferkenntnis der MA 6 betreffend
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Bauvorhaben Tatort im Zusammenhang mit der Festsetzung der Gebrauchsabgabe
nach Nutzung ohne Gebrauchserlaubnis vom 15.01.2019 zugestellt. Ich habe es
entgegengenommen, ohne es mit einem Eingangsstempel zu versehen. Ich habe
meiner Kollegin M2 auch nicht mitgeteilt, dass dieses Schreiben schon am 18.01.2019
eingelangt ist, sodass M2 davon ausgehen musste, dass das Poststiick erst am
21.01.2019 eingelangt ist und die Beschwerdefrist erst vier Wochen spéter, nédmlich am
18.02.2019 endet. Ein solches Versehen ist mir in meiner bisherigen Téatigkeit noch nicht
untergekommen."

Mit Bescheid vom 10.05.2019, MA611*** wies die belangte Behorde die Antrage des Bf.1
und der Bf.2 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist
zur Einbringung einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 15.01.2019, MA611***
gemall § 71 Abs. 1 und 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,

BGBI. Nr. 51/1991 idgF in Verbindung mit § 24 VStG 1991 idgF ab.

Begrindend fuhrte die Behorde aus:

“In den (im selben Schriftstiick gestellten) Wiedereinsetzungsantrdgen wurde
vorgebracht, eine namentlich genannte Mitarbeiterin der Gesellschaft habe das
verfahrensgegensténdliche Straferkenntnis am 18.01.2019 entgegengenommen und
verabsdumt, einen Eingangsstempel darauf anzubringen. Sie habe angenommen, dieser
werde von einer anderen, ab dem darauffolgenden Montag, dem 21.01.2019, wieder
anwesenden, ebenfalls namentlich genannten Mitarbeiterin, korrekt angebracht werden;
Letztere sei aber davon ausgegangen, dass das Straferkenntnis erst am 21.01.2019
eingelangt sei und habe dieses mit dem Eingangsstempel vom selben Tag versehen.
Beide Mitarbeiterinnen haben den geschilderten Vorgang bestétigt. Der Beschuldigte
selbst sei davon ausgegangen, dass seine Ausfertigung des Straferkenntnisses, die
gesondert versendet und von seiner Mutter libernommen worden ist, ebenfalls am
21.01.2019 zugestellt worden sei, weshalb er dies nicht hinterfragt und sich darauf
verlassen habe. Beide Antragsteller waren daher durch einen minderen Grad des
Versehens der beiden Mitarbeiterinnen, somit durch ein unvorhergesehenes Ereignis, an
der Wahrung der fristgerechten Beschwerde gehindert gewesen.

Diese Vorbringen vermégen nicht zum Erfolg fiihren:

Nach der Rechtsprechung in Wiedereinsetzungssachen kommt insbesondere dem
Vorgang, eine einen Fristlauf auslésende Zustellung in Gestalt eines Eingangsvermerkes
datumsmaBig festzuhalten, besondere Bedeutung zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat
auch schon mehrfach ausgesprochen, dass die Gefahr von Irrtiimern betreffend den
Fristenlauf, insbesondere dann, wenn Geschéftsstiicke nicht sofort bei ihrem Einlangen
mit einer Einlaufstampiglie versehen werden, besonders grol3 ist (vgl. den hg. Beschluss
vom 19. August 1997, 97/16/0037, mwN). (siehe VwGH vom 27.09.2012, ZI. 2012/16/0036
oder 19.08.1997, ZI.: 97/16/0037).

Im Erkenntnis vom 12.11.1987, ZI. 87/16/0095, hat der VwGH weiters festgestellt:
»Zumindest die zuletzt mit dem Bescheid der bel Beh beschéftigte Person miisste
feststellen, ob alle MalRnahmen, die zur Einbringung einer VwGH-Beschwerde erforderlich
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sind, getroffen wurden. Die Versdumung der Frist zur Einbringung der Beschwerde durch
Vertrauen auf einen falschen Eingangsstempel der Rechtsabteilung der bf Partei (hier

ein Tag spéter als der Eingang im Postbuch der bf Partei ausgewiesen ist) auf dem
bekampften Bescheid erfolgt nicht mehr blo3 auf Grund eines minderen Grades des
Versehens. «

Zu einer, der geschilderten vergleichbaren Fallkonstellation hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 22.11.1996, ZI.: 95/17/0112, festgestellt: » Gerade im Falle der
Ersatzzustellung, wenn némlich der Empféanger die Sendung nicht persénlich tibernimmt
und er den genauen Zeitpunkt der Zustellung nicht aus eigenem Wissen kennt, gehért

es zu den ersten Obliegenheiten des Empféngers, jedenfalls den Tag der Zustellung

- das ist der Tag der Zustellung an den Ersatzempfénger « festzustellen. Erst dann

wird er die Frist berechnen kénnen, innerhalb der ein Rechtsmittel eingebracht werden
kann. Falls organisatorisch nicht vorgesorgt ist, Sendungen, die in einem Unternehmen
vom Arbeitnehmer libernommen werden, mit Eingangsstempel und Datumsstempel zu
versehen, wird eine Nachfrage des Empféngers lber das Zustelldatum allenfalls beim
Ersatzempfénger unumgénglich sein. Unterlél3t der Empfénger Nachforschungen lber
das Datum der Zustellung, dann verhélt er sich bei einer Berechnung der Rechtsmittelfrist
auffallend sorglos, weil er das Datum der Zustellung nicht kennt (keine Rechtswidrigkeit
der Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung). «

Ob und zutreffendenfalls welche Vorkehrungen getroffen worden sind, um den Eintritt
eines solchen Ereignisses hintanzuhalten, wurde erst gar nicht erértert; wie dem eigenen
Vorbringen des Beschuldigten selbst zu entnehmen ist, wurde das Zustelldatum (iberhaupt
ungeprtift als zutreffend angenommen.

Beide Wiedereinsetzungsantrdge waren daher spruchgemél3 abzuweisen. "

Dagegen richten sich die Beschwerden des Bf.1 und der Bf.2 mit nachstehender
Begrundung:

"Auszugsweise hat die belangte Behérde VVwGH-Erkenntnisse élteren Datums
wiedergegeben, welche oftmals von anderen Sachverhalten ausgegangen sind.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich die belangte Behérde in keiner Weise damit
auseinandergesetzt hat, ob in der ihr vorliegenden konkreten Fallkonstellation ein
minderer Grad des Versehens vorgelegen ist. Dabei hétte die belangte Behérde in
Erwégung ziehen miissen, dass das Versehen letztlich aufgrund eines
Kommunikationsfehlers zwischen zwei langjéhrig beschéftigten Mitarbeitern beruhte,
welchen ein solches Versehen bislang noch nicht unterlaufen war. Eine Mitarbeiterin ist
seit 8 Jahren, die andere seit 13 Jahren im Unternehmen beschéftigt. Geht man von der
Rechtsansicht der belangten Behérde aus, so durfte Mitarbeitern liberhaupt nie ein Fehler
unterlaufen. Nach der Judikatur liegt aber ein minderer Grad des Versehens im Sinne des
§ 1332 ABGB dann vor, wenn es sich um leichte Fahrldssigkeit handelt, also dann, wenn
ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch macht (VwGH
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22.11.1996, ZI 95/170112; 23.05.2001, ZI 99/060039; 01.06.2006, ZI 2005/07/0044).
Gerade dazu im Gegensatz ist die ,auffallende Sorglosigkeit”, wo die nach den
Lpersénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachléssiger Weise
auller Acht gelassen” wird.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt liber keine Rechtsabteilung. Es handelt sich um ein
mittelstdndisches Bauunternehmen, in dem auch keinerlei Juristen beschéftigt sind.
Nichtsdestotrotz hat die Beschwerdefiihrerin eine Organisation zur Uberwachung von
Fristen, zumal gerade im Zusammenhang mit Zahlungsfristen der Fristenlauf z.B. fiir
Skontofristen, etc. immer von Bedeutung ist. Wie sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer ergibt, waren letztlich sogar zwei Mitarbeiterinnen mit der Anbringung
von Datumsstempel betraut, sodass hier sogar von einem Vieraugenprinzip ausgegangen
werden kann. Dieses kann nur dort durchgéngig nicht aufrecht erhalten werden, wo eine
der Mitarbeiterin tatséchlich aufgrund von Dienstzeiten nicht anwesend ist. Schliel3lich ist
es bei der Beschwerdefiihrerin so wie in der sonstigen Baubranche (blich, dass nicht in
Jjeder Woche 5 Tage gleichermal3en gearbeitet wird. Deshalb war die Zeugin M1 am
Freitag, den 18.01.2019 allein. Nachdem ein solches Ereignis der Beschwerdefiihrerin
bislang noch nicht untergekommen war und sie sich auch auf die verdienten und
zuverlgssigen Mitarbeiterinnen voll und ganz verlassen konnte, hat sie keine weitere
Kontrolle als jene durch die zweite Mitarbeiterin am Montag vorgesehen. Eine weitere
Betrauung von zusétzlichen Mitarbeitern mit der Kontrolle des Posteingangsstempels kann
der Beschwerdefiihrerin auch nicht zugemutet werden, da in logischer Konsequenz immer
weiter der zusétzlich kontrollierende Mitarbeiter ebenfalls kontrolliert werden miisste, bis
es keine Mitarbeiter mehr gébe, die nicht schon kontrolliert hétten. Es musste also
ausreichen, dass sich letztendlich zwei Mitarbeiterinnen mit dem Vermerk des
Eingangsstempels befasst haben. Aber selbst wenn zwei Mitarbeiterinnen damit
beschéftigt sind, ist irren immer noch menschlich. Gerade fiir solche Félle wurde die
Méglichkeit der Wiedereinsetzung vorgesehen. So wie sie die belangte Behérde anwendet
wdirde sie ihr jeglichen Anwendungsbereich nehmen.

Allenfalls wére die belangte Behérde verpflichtet gewesen, ein entsprechendes
Beweisverfahren durchzufiihren. Auch dies hétte das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
bestétigt.

Was nun den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefiihrers anbelangt, so lbersieht
die belangte Behérde, dass dieser liberhaupt keinerlei Veranlassung hatte, den im
Unternehmen vorgemerkten Eingang des Poststlicks anzuzweifeln. Er wusste ja, dass
sich

damit zwei langjéhrige und zuverléssige Kolleginnen beschéftigt hatten. Er selbst war fiir
die Entgegennahme der Poststlicke auch gar nicht vorgesehen. Ihm muss auch nicht
unterstellt werden, dass er ein dartiber hinaus aufbauendes Kontrollsystem haben miisse.
Die bloBe Tatsache, dass seine Mutter das Schriftstiick persénlich entgegennahm und
nicht der Beschwerdeftihrer reicht noch nicht aus, um daraus eine Kontrollobliegenheit des
Beschwerdefiihrers zu verlangen, gerade wenn er davon ausgehen konnte, dass sich zwei

Seite 14 von 23



fachkundige Mitarbeiterinnen seiner Dienstgeberin bereits mit der Frage der Zustellung
beschéftigt und sie dahingehend geldst hatten, dass das Schriftstiick am 21.01.2019
zugestellt wurde. Schliellich kommt dem Beschwerdeflihrer zugute, dass er als natrliche
Person, noch dazu rechtsunkundig, einen ,héheren” minderen Grad des Versehens an
den Tag legen kann, als beispielsweise ein Parteienvertreter. Somit sind die von der
belangten Behérde angefiihrten Erkenntnisse des VWGH auch nicht auf den
Beschwerdefiihrer anwendbar.

Die Beschwerdefiihrer stellen daher den
ANTRAG

an das Landesverwaltungsgericht Wien, dieses mége
1. gemél § 24 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchfiihren und
2. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben."

Mit Schreiben vom 23.3.2010 wurde der Antrag auf Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung zurickgenommen.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

ad |) Zum Wiedereinsetzungsantrag:

Im vorliegenden Fall wurde unbestrittenermalen die Beschwerde vom 18.02.2019
gegen das Straferkenntnis vom 15.01.2019 verspatet eingebracht. Als Folge eines
Vorhaltes der Behorde vom 19.02.2019, wonach die Beschwerde verspatet eingebracht
worden sei, wurde mit Eingabe vom 08.03.2019 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, welche mit Bescheid der Behdrde vom 10.05.2019 als unbegrindet
abgewiesen wurde.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wie bereits auch im Wiedereinsetzungsantrag
wird das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens im Sinne des § 1332

ABGB vorgebracht, wobei das Versehen letztlich aufgrund eines einmaligen
Kommunikationsfehlers zwischen zwei langjahrig beschaftigten und zuverlassigen
Mitarbeitern beruht habe. Da die Bf. Uber keine Rechtsabteilung verfugten und zwei
langjahrige und zuverlassige Mitarbeiter mit der Entgegennahme und Protokollierung

der Poststlcke beschaftigt waren, hatte auch keinerlei Veranlassung bestanden, den im
Unternehmen vorgemerkten Eingang des Poststlcks im Unternehmen anzuzweifeln.

Zunachst ist festzuhalten, dass bei einer Entscheidung Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag wegen Versaumung der Beschwerdefrist § 33 VwGVG und
nicht § 71 AVG anzuwenden ist. Die Rechtsprechung zu § 71 AVG kann aber auf § 33
VwGVG ubertragen werden und es stellt die Anfihrung der unzutreffenden Gesetzesstelle
im Spruch des angefochtenen Bescheides keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar
(vgl. etwa VwWGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0086).
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Gemal § 33 Abs. 1 VwWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis — so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat — eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung in Ubereinstimmung
mit der herrschenden Lehre die Auffassung, dass als ,Ereignis nicht nur tatsachliches,
in der AuRenwelt stattfindendes, sondern prinzipiell jedes, auch inneres, psychisches
Geschehen, ein psychologischer Vorgang — einschliellich der ,menschlichen
Unzulanglichkeit” — anzusehen sei. Ein ,Ereignis“ iSd § 71 Abs. 1 Z 1 AVG 1991 ist

eine alltagliche Krankheit genauso wie eine Naturkatastrophe, eine eigene menschliche
Unzulanglichkeit ebenso wie eine Gewaltanwendung von aufden ( Hengstschlager/Leeb,

AVG?, § 71 Tz 34, mit Literatur- und Judikaturnachweisen).

Zu den Ereignissen iSd § 71 Abs. 1 Z 1 AVG 1991, die zur Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand fuhren konnen, zahlt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
folglich heute auch ,innere (psychologische) Vorgange®, wie zB Vergessen, Versehen,
Irrtum (vgl. Hengstschlager/Leeb, § 71 Tz 35).

Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis fur den
Wiedereinsetzungswerber entweder unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen
sein (Hengstschlager/Leeb, § 71 Tz 37). Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann,

wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei)
nicht erwartet werden konnte. Ob ein Ereignis als ,unvorhergesehen® einzustufen ist,
richtet sich nach den subjektiven Verhaltnissen der Partei, nach den tatsachlichen
Umstanden und dem konkreten Ablauf der Ereignisse und nicht nach dem ,objektiven
Durchschnittsablauf" (Hengstschlager/Leeb, § 71 Tz 38, mit Judikaturnachweisen). Ein
unabwendbares Ereignis liegt vor, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht
verhindert werden kann. Mit dem Begriff ,unabwendbar” stellt das Gesetz objektiv auf
die Moglichkeiten des Durchschnittsmenschen ab (Hengstschlager/Leeb, § 71 Tz 39, mit
Judikaturnachweisen).

Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis aber fur den Antragsteller
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein. Unabwendbar ist ein Ereignis
jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden
kann. Unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat

und dessen Eintritt unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und
Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der ,Unvorhergesehenheit"
gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahin zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare
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Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei in Ansehung der Wahrung der
Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlauft. Ein solcher minderer Grad des
Versehens liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann,
wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Der
Wiedereinsetzungswerber darf aber nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die

im Verkehr mit Gerichten und Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aul3er
Acht gelassen haben (vgl. etwa VWGH 31.3.2005, 2005/07/0020). Die Einhaltung von
Rechtsmittelfristen erfordert von der Partei und inrem Vertreter gro3tmogliche Sorgfalt
(vgl. etwa VWGH 22.3.2002, 2002/21/0016).

Gegenstandlich ist der Mitarbeiterin M1 offenkundig ein Fehler dahingehend unterlaufen,
dass sie am 18.01.2019 keinen Eingangsstempel anbrachte, in der Annahme, dieser
werde von der erst am Montag, den 21.01.2019, wieder anwesenden Mitarbeiterin, M2,
korrekt angebracht. Die am 21.01.2019 im Buro anwesende M2 hingegen ging davon
aus, das Straferkenntnis ware erst am 21.01.2019 eingelangt und hat dieses mit dem
Eingangsstempel vom selben Tag versehen. Die beiden Mitarbeiterinnen haben ihr
einmaliges Versehen in einer schriftlichen Stellungnahme explizit dokumentiert.

Wendet man die von Rechtsprechung und Lehre herausgearbeiteten Grundsatze unter
Bedachtnahme, dass gegenstandlich die Bf.2 Uber keine Rechtsabteilung verfugt und
daher nicht die gleichen Professionalitatsanforderungen wie etwa an Rechtsanwalte
gestellt werden durfen, auf den vorliegenden Fall an, so folgt daraus, dass die
gegenstandliche Fristversdumnis - in concreto die Versaumung der Beschwerdefrist gegen
das Straferkenntnis vom 15.01.2019 - tatsachlich durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis bedingt war.

Soweit schlieBlich der Wiedereinsetzungsantrag den Bf.1 betrifft, kann diesem nicht
vorgeworfen werden - wie dies zutreffend in der Beschwerde dargelegt wird - er hatte den
im Unternehmen vorgemerkten Eingang des Poststiucks anzweifeln missen, zumal er

gar nicht fur die Entgegennahme der Schriftstiicke vorgesehen war und im Hinblick, dass
mit der Vormerkung des Posteinganges zwei zuverlassige, langjahrige Mitarbeiter betraut
waren, insoweit auch ein dartber hinaus aufbauendes Kontrollsystem nicht haben musse.
Da dieser von der Zustellung des Straferkenntnisses erst am 21.01.2019 durch den
Eingangsstempel Kenntnis erlangt und selbst sich auch an diesem Tag im Buro befunden
hat, ist er im guten Glauben davon ausgegangen, dass ihm das Straferkenntnis somit am
21.010.29019 zugestellt wurde. Schlief3lich kann ihm auch nicht vorgehalten werden, nicht
bei seiner das Straferkenntnis entgegengenommen habenden Mutter hinterfragt zu haben,
ob sie dieses nun am 21.01.2019 oder schon friher dbernommen hat.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes handelt es sich hier um ein unvorhergesehenes
und unabwendbares Ereignis im Sinne des § 33 VwWGVG. Fur die Umstande, die

zur Versaumung der Frist gefuhrt haben, war den Wiedereinsetzungswerbern kein
Verschulden anzulasten bzw. trifft diesen kein Organisationsverschulden, da die einmalige

Seite 17 von 23



Fehlleistung der ansonsten sorgfaltigen und zuverlassigen Angestellten nicht vorhersehbar
und insofern unabwendbar war.

Da die Voraussetzungen fur die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand somit
erfullt sind, war der erhobenen Beschwerde — mit der Mal3gabe der Richtigstellung der die
Entscheidung tragenden Rechtsgrundlage — stattzugeben.

ad 2) Zur Beschwerde gegen das Straferkenntnis:

Auch hinsichtlich der angeschuldigten Verkiurzung der Gebrauchsabgabe ist der
malfdgebliche Sachverhalt unbestritten. Demnach erging fur das Bauvorhaben Tatort2,
unter anderem ein befristeter Hauptbescheid zur ZI. MA46_1 sowie ein Zusatzbescheid
zur ZI. MA46_2.

Fristgerecht am 21.04.2017 ersuchte der Bf.1 um Verlangerung dieses Hauptbescheides,
fuhrte jedoch im Antrag irrtimlicherweise die Geschaftszahl des Zusatzbescheides an.
Nachdem er Ende Juli den Fehler bemerkte, beantragte er am 31.07.2017 zur richtigen
Geschaftszahl die Verlangerung des Hauptbescheides, die sich auf vier Lagerflachen
bezog.

Mit Bescheid vom 10.08.2017 wurde die Gebrauchsabgabe nach Nutzung ohne
Gebrauchserlaubnis mit € 4.057,20 vorgeschrieben, da der Bescheid des Magistrates

der Stadt Wien vom 12.05.2016, ZI. MA6_1, lediglich bis 31.05.2017 befristet

war, Offentlicher Grund durch Baustelleneinrichtungsflachen und Gerustaufstellungen ohne
Gebrauchserlaubnis weiterhin genutzt wurde und die Verlangerung erst mit Bescheid vom
02.08.2017, ZI. MA46_3 verfugt werden konnte.

Mit Schreiben vom 23.11.2017 wurde der Bf1. als verantwortlicher Beauftragter zur
Rechtfertigung wegen Ubertretung des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes aufgefordert.

Am 14.12.2017 gab dieser vor der Behorde zu Protokoll, dass er die ihm angelasteten
Ubertretungen nicht in Abrede stelle und schuldeinsichtig sei. Weiters legte er eine
schriftliche Begriundung vor. Demnach habe er zwar fristgerecht, aber irrtimlich fur den
Zusatzbescheid anstelle des Hauptbescheides um Verlangerung angesucht, jedoch
unmittelbar nach Bekanntwerden des Fehlers die Verlangerung des Hauptbescheides
beantragt.

Zu Recht wird im angefochtenen Straferkenntnis ausgefuhrt, dass offentlicher
Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem &ffentlichen Verkehr diente, in Anspruch
genommen wurde, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt und die darauf
entfallende Gebrauchsabgabe entrichtet zu haben. Desgleichen weist die belangte
Behorde zutreffend auf die Rechtsprechung des VWGH hin, dass zum Tatbestand der
Verwaltungsubertretung der fahrlassigen Abgabenverkirzung der Eintritt eines Schadens
gehdrt, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spater tatsachlich -
aber eben verspatet - zur Bemessung (Selbstbemessung) und Entrichtung der Abgabe
kommt (VwWGH 31.3.89, 87/17/0349).

Seite 18 von 23



Eine Verkurzung liegt in solchen Fallen bereits dann vor, wenn eine Abgabe unter
Verletzung einer Anzeigepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wurde (vgl.
VwGH vom 23.1.1970, 94/69).

Die dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde gelegte objektive Tatseite wurde seitens
der belangten Behorde zu Recht als erwiesen angenommen.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wird im Beschwerdeverfahren vorgebracht, der Bf.1
als verantwortlicher Beauftragter der Bf.2 habe die Verlangerung des bis 31.05.2017
befristeten Hauptbescheides beabsichtigt und tat dies nach seiner (damaligen) Ansicht
auch fristgerecht am 21.04.2017. Ende Juli bemerkte er jedoch, dass er versehentlich
nicht den Hauptbescheid, sondern einen Zusatzbescheid verlangert hatte, zumal er
irrtbmlicherweise die falsche Geschaftszahl im Betreff seines Ansuchens anfuhrte.
Umgehend meldete der Beschuldigte von sich auch seinen Fehler und beantragte daher
am 31.07.2017 noch bevor die Behdrde davon Kenntnis erlangte neuerlich, nun aber zur
richtigen Geschaftszahl, die Verlangerung des Hauptbescheides, der sich auf die vier
Lagerflachen bezog.

Der Bf.1 hatte nach seiner eigenen glaubwurdigen Verfahrenseinlassung grundsatzlich
Kenntnis vom Bestehen der Gebrauchsabgabeverpflichtung bzw. der Verpflichtung der
zeitgerechten Beantragung einer Verlangerung derselben, hat eine Verlangerung auch
zeitgerecht veranlasst, jedoch die objektiv gebotene und einem Wirtschaftsreibenden
grundsatzlich zumutbare Sorgfaltspflicht verletzt. Die subjektive Vorwerfbarkeit seines
Handelns ist jedoch in Anbetracht der geschilderten Begleitumstande, dem Bf.1 ist trotz
seiner bisherigen Sorgfalt bei der Verlangerung des Bewilligungsbescheides ein Irrtum
unterlaufen, indem er bei der Beantragung dieser Verlangerung die Bescheidzahlen
verwechselt hat, er an die Rechtmaligkeit seines Verhaltens glaubte und seinen Fehler
aus eigenem Antrieb der Behorde meldete, so dass diese umgehend die rechtmalige
Bescheidfestsetzung veranlassen konnte, als aul3erst gering anzusehen.

Die Behorde hat bei der Strafbemessung zu Recht als erschwerend keinen Umstand, als
mildernd verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit sowie die gezeigte Schuldeinsicht
gewertet.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG in Verbindung mit § 38 VwGVG hat das Verwaltungsgericht
von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung
zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten
gering sind. Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann dem Beschuldigten in diesem

Fall gemaR § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens eine Ermahnung erteilt werden, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH setzt die Anwendung des § 45 Abs. 1
Z 4 VStG voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher
eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine Ermahnung iSd § 45
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Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kdnnen, missen die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes, die Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch
die Tat sowie das Verschulden gering sein (s. auch Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2 [2017] § 45 Anm 3; VWGH 07.04.2017, Ra 2016/02/0245).

Das zu schutzende Rechtsgut ist im vorliegenden Fall der 6ffentliche Gemeindegrund, der
als Verkehrsflache dem offentlichen Verkehr dient und ohne Erlaubnis widmungswidrig

in Anspruch genommen wurde. Gegenstandlich lag bereits fur Vorzeitrdume eine
Gebrauchserlaubnis vor und ist davon auszugehen, dass bei ordnungsgemafer
Beantragung die Verlangerung des Hauptbescheides ohne weiteres genehmigt worden
ware, sodass die Beeintrachtigung der Verkehrsflache im gleichen Umfang vorgelegen
gewesen ware.

Die Wertigkeit eines durch die verletzte Norm geschutzten Rechtsguts findet ihren
Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens. Der Verwaltungsgerichtshof
nahm zwar eine entsprechende Bedeutung des geschutzten Rechtsguts bereits

bei einer Geldstrafe von "immerhin" bis zu EUR 726,00 an (vgl. VWGH 20.11.2015,

Ra 2015/02/0167) an, umso mehr Bedeutung kommt daher den im gegenstandlichen
Fall berlihrten Rechtsgutern zu, deren Verletzung mit Geldstrafen von jeweils bis

zu € 21.000,00 geahndet wird. Dennoch darf im gegebenen Fall nicht unbericksichtigt
bleiben, dass die aufgrund des im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden
Kumulationsprinzips verhangten zwolf Geldstrafen auf einem eine tatbestandlichen Einheit
bildenden Versehen beruhten, zumal der Bf.1 die Verlangerung der Gebrauchserlaubnis
Uber einen Zeitraum von 3 Monaten fur ein und dieselbe Baustelle durch eine
Verwechslung der Bescheide unterlassen hat.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfugig, wenn
das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (vgl. VwGH 15.10.2009,
2008/09/0015; 5.5.2014, Ro 2014/03/0052; 07.04.2017, Ra 2016/02/0245).

Voraussetzung fur den Ausspruch einer Ermahnung ist gemaf § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
neben der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes, der geringen
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und einem geringen Verschulden des
Beschuldigten das Erfordernis, dass eine Ermahnung geboten ist, um den Beschuldigten
von der Begehung weiterer gleichartiger Straftaten abzuhalten.

Wenn auch der Bf. eine Verkurzung der Wiener Gebrauchsabgaben im Hinblick auf die
kumulative Wirkung der Geldstrafen iHv insgesamt € 1.830,00 zu vertreten hat, rechtfertigt
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 45
Abs. 1 Z. 4 VStG insbesondere das aulerst geringe Verschulden gemaf} § 45 Abs. 1
letzter Satz VStG eine Ermahnung zu erteilen.

Die glaubwurdigen Ausfuhrungen des Bf.1 in seinen Eingaben lassen zwar den
Schluss zu, dass dieser um ein rechtstreues Verhalten bemuht ist, doch erscheint
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die Aufzeigung der UnrechtmaRigkeit seiner
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Handlungsweise durch eine Ermahnung jedenfalls geboten, um ihm vor Augen zu fuhren,
in Hinkunft eine gehdrige Aufmerksamkeit an den Tag zu legen, um derarartige Fehler
hintanzuhalten und ihn dadurch von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

Der Gesetzgeber hat die bescheidmallige Ermahnung des Beschuldigten nur fur jene
Falle vorgesehen, in welchen an sich die Voraussetzungen fur die Verhangung einer
Strafe gegeben sind. Ein derartiger Bescheid hat also einen Schuldspruch und im Fall des
§§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG den Ausspruch der Ermahnung zu enthalten.

Mangels Ausspruchs einer Strafe unterbleibt auch die Haftung gemalf} § 9 Abs. 7 VStG
der Bf.2.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai 2020
zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16 2.
COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Kostenentscheidung

Geméal § 52 Abs. 8 VwGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Rechtsbelehrung und Hinweise

Der beschwerdefiihrenden Partei steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen

ab Zustellung dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010
Wien) einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen
von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder
einen bevolimachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden. Personen mit geringem
Einkommen und Vermdgen kdnnen einen Antrag auf Gebuhrenbefreiung und/oder auf
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kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwaltes stellen. Der
Verfahrenshilfeantrag selbst ist gebuhrenfrei und muss nicht von einer Rechtsanwaltin
oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden. Es muss aber die Rechtssache, fur

die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und bekannt gegeben werden, ob die
beschwerdefuhrende Partei von der Entrichtung der Eingabengebuhr befreit werden

will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigestellt werden soll.
Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist gemaf} § 50 Abs. 3 VWGVG nur nach einem Antrag
auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} § 29 Abs. 4 VwGVG durch mindestens
einen der hiezu Berechtigten zulassig. Ein Nachweis Uber einen rechtzeitigen Antrag

auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VwGVG ist anzuschlie3en.

Das Antragsformular samt Vermogensbekenntnis kann beim Verfassungsgerichtshof
elektronisch, postalisch oder persdnlich eingebracht werden. Das Formular fur postalische
oder personliche Einbringung liegt in der Geschaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes
auf; es kann auch von der Website des Verfassungsgerichtshofes ( www.vfgh.gv.at ;

im Bereich Kompetenzen und Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen werden. Die
Einbringung per E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung. Zur
Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf
die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Den Parteien steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche (§ 28 Abs. 1 VwWGG, soweit zugelassen) oder eine
aullerordentliche (§ 28 Abs. 3 VwWGG) Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der
Entscheidung gemal} § 24 Abs. 1 VWGG beim Bundesfinanzgericht einzubringen.

Sie ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und einzubringen.
Bei entsprechend ungunstiger Einkommens- und Vermogenslage kann Verfahrenshilfe
gewahrt werden. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist gemaf § 50 Abs. 3 VwWGVG nur

nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf} § 29 Abs. 4 VwGVG
durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig. Ein Nachweis Uber einen
rechtzeitigen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf} § 29 Abs. 4 VwGVG ist
anzuschlie®en. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengeblhr und es wird
eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.
Der Antrag ist im Falle der ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen.
Das Antragsformular ist elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes (https://
www.bfg.gv.at/verfahren/Muster_Antrag_auf Verfahrenshilfe.pdf) erhaltlich. Zur Erhebung
einer auRerordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof (Postfach 50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat
diesfalls eine Begrindung zu enthalten, warum die Revision fur zulassig erachtet wird.
Das Antragsformular fur postalische oder personliche Einbringung ist im Servicecenter des
Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11, 1010 Wien) oder elektronisch auf der Website
des Verwaltungsgerichtshofes ( www.vwgh.gv.at ; im Bereich Verfahren / Verfahrenshilfe)
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erhaltlich, auf welche auch zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung und zu
weiteren Informationen verwiesen wird.

Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebuthren
ergeben sich aus § 17a VfGG und § 24a VwGG.

Gemal § 25a Abs. 4a VwGG bzw. § 82 Abs. 3b VIGG jeweils in Verbindung mit § 30

Z 4 VwGVG besteht die Moglichkeit, auf die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
und/oder die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht
auf die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist dem Bundesfinanzgericht

schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung der
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht, danach dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht auf die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof bzw. die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben,
so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Der
Verzicht auf die Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof hat zur Folge, dass das jeweilige Rechtsmittel nicht mehr zulassig
ist.

Wien, am 1. April 2020
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