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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adresse,
Uber die Beschwerde vom 30.06.2016 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 08.06.2016, betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausgleichszahlung fur das Kind St. M., geb. xx..07, ab Marz 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausgleichszahlung ab Marz 2015 wird insofern Folge gegeben, soweit dieser Uber den
Zeitraum von Marz 2015 bis September 2015 und April 2016 bis Juni 2016 abspricht.

Hinsichtlich des Zeitraumes Oktober 2015 bis Marz 2016 wird die Beschwerde
abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.), slowakische Staatsburgerin, verzog mit ihnrem Sohn M.,
geb.XX.. 2007, nach der Scheidung 2011 von Osterreich in die Slowakei.

Der Kindesvater ist S. St., Staatsburger Bosniens und Herzegowina.

Anlasslich der Scheidung wurde das Kind der Bf. zugesprochen und der Kindesvater zu
Unterhaltsleistungen von monatlich 100,00 Euro verpflichtet.

Die Bf. ist laufend in der Slowakei beschaftigt und bezieht Familienleistungen in der
Slowakei.

Am 25.03.2015 stellte die Bf. ohne Bekanntgabe eines Antragszeitpunktes den Antrag auf
Gewahrung der Ausgleichszahlung fur ihr Kind.

Das Finanzamt wies den Antrag vom 25.03.2015 auf Ausgleichszahlung mit Bescheid vom
08.06.2016 ab.

Begriindend fiihrte das Finanzamt aus, dass ab Dezember 2010 Osterreich aufgrund
der VO (EG) 883/2004 weder vorrangig noch nachrangig fur die Gewahrung der
Familienleistungen zustandig sei, da der Kindesvater kein EU-Burger sei und die Bf. seit
23.11.2010 mit dem Kind in der Slowakei wohne.



Gegen diesen Bescheid brachte die Bf. Beschwerde ein und fuhrte begrindend aus, dass
ihr geschiedener Mann, der in Osterreich arbeitete, die Ausgleichszahlung auf sein Konto
in den Jahren 2011 bis 2014 bekommen habe. Sie lebe allein mit ihrem Kind. Sie ersuche
deswegen nunmehr die Familienleistungen auf ihr Konto zu bezahlen.

Der Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.12.2017 teilweise
stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wurde wie folgt abgeandert.

Fur den Zeitraum Marz 2015 bis September 2015 und April 2016 bis Juni 2016 wurde die
Ausgleichszahlung mit Abzug der Slowakischen Betrage gewahrt. Fur die Monate Oktober
2015 bis Marz 2016 wurde die Ausgleichszahlung nicht gewahrt.

Das Finanzamt fhrt wie folgt begriindend aus:

"Sie wohnen und arbeiten in der Slowakei. Das Kind lebte im strittigen Zeitraum bei
Ihnen in der Slowakei. Der Kindesvater ist Bosnier und arbeitete 10.03.15 - 30.9.2015
geringfiigig und war 14.04.2016 - 31.10.2016 als Arbeiter in Osterreich beschéftigt. Er
leistet nicht (iberwiegend Unterhalt. Sie sind in der Slowakei laufend beschéftigt und es
wird lhrerseits laufend Familienbeihilfe in der Slowakei bezogen.

Es wurde Ihnen die Familienbeihilfe fiir obigen Zeitraum nicht zuerkannt, weil Osterreich
weder vorrangig noch nachrangig fir die Familienleistung zusténdig ist.

Ihre Beschwerde begriinden Sie damit, dass dem Kindesvater die Familienleistungen in
Osterreich schon einmal zuerkannt wurden und Sie Alleinerzieher sind.

Rechtliche Grundlagen:

Artikel 11 VO 883/2004 (EU-Verordnung) Allgemeine Regelung:

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fur die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéandigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditéts-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen

oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von Familienleistungen,
hat der Mitgliedstaat, der die Familienleistungen zu Beginn dieses Monats gewéhrt hat,
die Familienleistungen bis zum Ende dieses Monats auszuzahlen (Art. 59 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Uiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit).

Innerstaatliche Regelungen (wie z.B. liberschrittenes Einkommen, kein Anspruch aufgrund
es Uberschrittenen Alters,...) bleiben dabei aul3er Betracht.

Wiirdigung:

Mérz 2015 bis September 2015 und April bis Juni 2016 wird Ihnen aufgrund der
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Beschiftigung des Kindesvaters in Osterreich die Ausgleichszahlung mit Abzug
slowakischer Betrdge zuerkannt.

Oktober 2015 bis Mérz 2016 war der Kindesvater in Osterreich nicht beschéftigt, daher
konnte die Ausgleichszahlung nicht gewahrt werden."

Die Bf. brachte gegen die Beschwerdevorentscheidung fristgerecht einen Vorlageantrag
ein und flihrte begriindend aus, dass der Kindesvater die ganze Zeit in Osterreich an der
angegebenen Anschrift gelebt habe; er informiere sie nicht, ob er arbeitstatig sei, es sei
auch nicht seine Pflicht sie zu informieren, sondern die dsterreichischen Behorden.

Das Finanzamt legte den Vorlageantrag dem BFG vor und fiihrte in der
Stellungnahme wie folgt aus:

"Durch die VO Nr. 1231/2010 des Européische Parlamentes und Rates vom 24.11.2010
wird die VO (EG) 883/2004 auch auf Drittstaatsangehérige ausgedehnt.

Nach Art. 11 und Art. 67 VO(EG) Nr. 883/2004 besteht fiir Personen, die in einem
Mitgliedstaat beschéftigt sind, Anspruch auf Familienleistungen auch fir Kinder, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen. Art. 60 VO (EG) Abs. 1 Satz 2 der Verordnung

Nr. 987/2009 sieht vor, dass bei der Anwendung der Verordnung 883/2004 die Situation
der gesamten Familie in einer Weise zu berticksichtigen ist, als wiirden alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des zusténdigen Mitgliedstaates fallen und dort
auch wohnen. Da das Kind zur Bf. in der Slowakei haushaltszugehdrig ist, hat nach Art.
60 VO (EG) 987/2009 bei Anwendung des § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz
grundsétzlich nur der haushaltsfiihrende Elternteil Anspruch auf ésterreichische
Familienleistungen. Auf Grund Beschéftigung der Bf. in der Slowakei, wo auch der

Sohn wohnt, ist nach Art. 68 VO(EG) 883/2004 vorrangig die Slowakei zur Zahlung von
Familienleistungen zusténdig.

Die Bf. behélt nach dem Urteil des EuGH vom 26.11.2009, C-363/08, in der Rechtssache
Romana Slanina zusétzlich den Anspruch, den der Kindesvater durch seine
Erwerbstétigkeit in Osterreich erwirbt und auf Grund der Tatsache, dass sie selbst vor
dem Wegzug in die Slowakei in Osterreich einen Wohnsitz innehatte, den Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen bei.

Da gem. Art. 11 VO (EG) 883/2004 der Anspruch auf ésterreichische Familienleistungen
ausschlie3lich aufgrund einer Beschéftigung eines Familienangehdérigen herzuleiten ist, ist
die VO (EG) 883/2004 fiir Zeiten der Nichtbeschéftigung nicht anwendbar. Da die Bf. die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 und Abs. 8 FLAG mangels Wohnsitzes in Osterreich und
sténdigen Aufenthaltes des Kindes in Osterreich nicht erfiillt, hat sie im Zeitraum Oktober
2015 bis Mérz 2016 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Die Beschwerdefluhrerin (Bf.), slowakische Staatsburgerin, verzog mit ihrem Sohn M., geb.
xX.. 2007, nach der Scheidung 2011 von Osterreich in die Slowakei.
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Laut Behordenanfragen hatten die Bf. und ihr Kind von 18.06.2008 bis 16.04.2014 den
gemeinsamen Hauptwohnsitz in 1200 Wien, Unterkunftgeber S. St..

Der Kindesvater S. St., ist Staatsburger Bosniens und Herzegowina.

Anlasslich der Scheidung 3/2011 wurde das Kind der Bf. zugesprochen und der
Kindesvater zu Unterhaltsleistungen von monatlich 100,00 Euro verpflichtet.

Laut vorgelegten Auszigen des Auskunftsverfahren vom 23.04.2018 war der Kindesvater
im gegenstandlich strittigen Zeitraum (3/2015-6/2016) von 10.03.2015 bis 30.09.2015 und
von 14.04.2016 bis 31.10.2016 beschaftigt.

Die Bf. ist laufend in der Slowakei beschaftigt und bezieht Familienleistungen aus der
Slowakei.

Am 25.03.2015 stellte die Bf. den Antrag (ohne Bekanntgabe eines Antragszeitpunktes)
auf Gewahrung der Ausgleichszahlung fur ihr Kind M. St., geb. xx.. 2007, welcher vom
Finanzamt mit Bescheid vom 08.06.2016 abgewiesen wurde.

In der auf Grund der gegen den Abweisungsbescheid eingebrachten Beschwerde
ergangene Beschwerdevorentscheidung wurde fur die Monate Marz 2015 bis September
2015 und April bis Juni 2016 die Familienbeihilfe aufgrund der

Beschéftigung des Kindesvaters in Osterreich die Ausgleichszahlungen mit Abzug
slowakischer Beitrage, zuerkannt.

Oktober 2015 bis Méarz 2016 war der Kindesvater in Osterreich nicht beschaftigt, daher
wurden die Ausgleichszahlungen nicht gewahrt.

Der festgestellte Sachverhalt und der dargestellte Verfahrenslauf stitzen sich auf die
Angaben der Bf. und die dem Gericht vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes.

Strittig ist, ob der Bf. fir den gegenstandlichen Streitzeitraum die Ausgleichszahlungen fur
ihr Kind zustehen.

Rechtliche Grundlagen und rechtliche Erwagungen:

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 Familienlastenausgleichsgesetz idgF lautet wie folgt:

Anspruch auf Familienbeihilfe (FB) fur ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort,

die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf

Familienbeihilfe , wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist

§ 4 FLAG 1967 [Ausgleichszahlung bei Anspruch auf geringere auslandische Beihilfe]

(1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeibhilfe .

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die gemaR Abs. 1 oder gemaR § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn
die Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person
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(§ 5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewahren ware, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jahrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige auslandische Beihilfe fruher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewahren.

Art. 11 VO (EG) 883/2004 Allgemeine Regelung:

(1) Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fur die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit ausiben. Dies gilt nicht fur
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fur Renten bei Arbeitsunfallen

oder Berufskrankheiten oder flr Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wahrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit fur die Gewahrung von Familienleistungen,
hat der Mitgliedstaat, der die Familienleistungen zu Beginn dieses Monats gewahrt hat,
die Familienleistungen bis zum Ende dieses Monats auszuzahlen (Art. 59 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit).

Innerstaatliche Regelungen (wie z.B. Uberschrittenes Einkommen, kein Anspruch aufgrund
es Uberschrittenen Alters,...) bleiben dabei auRer Betracht.

Ab Mai 2010 qilt die Verordnung (EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit mit der
Durchfuhrungsverordnung (EG) 987/2009 fur die Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
(vgl. Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 19 und 20 zu § 53)

Diese Verordnungen sind anwendbar, wenn ein Sachverhalt vorliegt, der zwei oder mehr
Mitgliedstaaten beruhrt.

Aufgrund der Erwerbstatigkeit des Kindesvaters in Osterreich und des Wohnortes der
Kindesmutter und des Kindes in der Slovakei liegt ein grenziberschreitender Sachverhalt
mit Unionsbezug vor, mit der Folge, dass die VO 883/2004 gemal deren Art. 2 Abs. 1 auf
die genannten Personen personlich anwendbar ist.

Die von der Bf. beantragte Familienbeihilfe ist des weiteren unter die Familienleistungen
im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. j VO 883/2004 zu subsumieren, daher ist diese Verordnung
im gegenstandlichen Fall auch sachlich anwendbar.

Seite 5von 7



Nach dem Unionsrecht unterliegen Personen, fur die die VO 883/20014 gilt, immer nur
den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004). Welche
Rechtsordnung hierfur in Frage kommt, ist unter Titel Il Art. 11 ff VO 883/2004 geregelt.

In der Regel sind dies gemal Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 die Rechtsvorschriften
des Beschaftigungsstaates, also jenes Staates, in welchem eine selbstandige oder
nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt wird, und zwar auch dann, wenn die Person im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt.

Das Unionsrecht selbst vermittelt somit keinen origindren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter
welchen Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht
verlangt allerdings im Allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei

erfolgen muss, und im Besonderen, dass die Familienangehdrigen einer Person, die in
den Anwendungsbereich der VO 883/2004 fallt, so zu behandeln sind, als hatten alle
Familienangehorigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat der Familienleistungen
gewahren soll. (BFG vom 24.08.2017, RV/5101270/2017, BFG vom 31.05.2017,
RV/5100349/2016, BFG vom 07.02.2017, RV/7106469/2016, BFG vom 15.11.2016,
RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016, RV/76101889/2016)

Wer von den unionsrechtlich grundsatzlich als anspruchsberechtigte Personen
anzusehenden Familienangehorigen tatsachlich primar oder sekundar oder gar keinen
Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach nationalem

Recht zu beurteilen. (BFG vom 07.02.2017, RV/7106469/2016, BFG vom 15.11.2016,
RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016, RV/76101889/2016)

Die Bf. ist nicht in Osterreich wohnhaft. Sie ist nach der Scheidung im Jahr 2011 mit ihrem
Kind in die Slovakei zurickgezogen. Im Zuge des Scheidungsverfahren wurde ihr das
Obsorgerecht zugesprochen.

Der Kindesvater wurde vom Gericht zu 100,00 Unterhalt monatlich verurteilt.

Der Kindesvater war in Osterreich im gegensténdlichen Verfahren strittigen Zeitraum von
Marz 2015 bis September 2015 und April 2016 bis Juni 2016 beschaftigt.

Den Ausfuhrungen des Finanzamtes in der Stellungnahme im Vorlagebericht kann das
Bundesfinanzgericht nicht entgegentreten.

Da gem. Art. 11 VO(EG) 883/2004 der Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen
im gegenstandlichen Fall ausschliel3lich aufgrund einer Beschaftigung eines
Familienangehdrigen im strittigen Fall des Kindesvaters herzuleiten ist, ist die VO (EG)
883/2004 fur Zeiten der Nichtbeschaftigung nicht anwendbar.

Da die Bf. die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 und Abs. 8 FLAG mangels Wohnsitzes
in Osterreich und standigen Aufenthaltes des Kindes in Osterreich nicht erfiillt, hat sie
im Zeitraum Oktober 2015 bis Marz 2016 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, es liegt daher kein Grund fur eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 23. Marz 2020
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