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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache - MalRlnahmenbeschwerde - der Bf., Adresse-neu, vertreten durch Ges-
GF, Adresse-GesGF, betreffend

Verletzung in Rechten durch Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (AuvBZ) durch Organe der Finanzpolizei FPT fur das Finanzamt Wien
2/20/21/22 am 21.2.2019 im Lokal Adresse-Lokal,

beschlossen:

I) Die Beschwerde betreffend die vorlaufige Beschlagnahme wird infolge Wegfalls eines
selbstandigen Anfechtungsgegenstandes gemal § 28 Abs. 1 2. Alt. VWGVG eingestellt.

II) Die Beschwerde hinsichtlich des Vorwurfes der AuvBZ infolge Abklebens von
Videokameras, des Aufbrechens der Eingangstire und des gewaltsamen Aufbrechens der
Kassenladen der e-Kioske (Cash-Center) wird gemaR § 28 Abs. 6 iVm § 31 VwWGVG als
unzulassig zuruckgewiesen.

[II)Die Kostenanspriche grunden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG in Verbindung mit § 1
Z 3 und 4 VwG-Aufwandsersatzverordnung idgF.

Die Kosten iHv Euro 57,40 Vorlageaufwand und Euro 368,80 Schriftsatzaufwand sind dem
Bund binnen zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs.
B-VG wurde mit Fax vom 11.3.2019 durch die Beschwerdefuhrerin (Bf.) eingebracht. Die
Beschwerde wurde erhoben wegen Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) durch Organe der
Finanzpolizei fur das FA Wien 2/20/21/22 im Lokal in Adresse-Lokal, am 21.2.2019.

Als Vertreter der Bf. war in der Beschwerde der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Bf.,
Ges-GF, angefuhrt.



Die Bf. stellte die Antrage das BFG moge im Verfahren Uber diese Beschwerde eine
offentliche mundliche Verhandlung durchfihren (von der nur abgesehen werde,

wenn der Beschwerde vollinhaltlich stattgegeben wird); die in Beschwerde gezogene
Vorgangsweise der Finanzpolizei, namlich die gesamte Beschlagnahme der Gerate, das
Abkleben der Kameras der Videouberwachung sowie das Aufbrechen der Eingangstire
fur rechtswidrig erklaren und den Rechtstrager der belangen Behdrde gemal’ § 35
VwGVG in den Kostenersatz verfallen, wobei an Kosten der Schriftsatzaufwand gemaf
§ 1 Z 1 der VWG- Aufwandersatzverordnung in der Hohe von EUR 737,60 sowie die
Eingabegebuhr von EUR 14,30 geltend gemacht werden und Antrage auf Erstattung des
Verhandlungsaufwandes gemal § 1 Z 2 der VWG-Aufwandersatzverordnung in der Hohe
von EUR 922,00 sowie der Fahrtkosten gestellt werden.

Zum Sachverhalt war in der Beschwerde u.a. angefuhrt:

Die Bf. habe ihren Firmensitz in der Slowakischen Republik und habe im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit gemaf Art. 56 ff AEUV sowie der Grundfreiheiten auf Berufsfreiheit
und der unternehmerischen Freiheit nach den Art. 15 und 16 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC), am Standort in Adresse-Lokal, vier Quizomaten (mit den
Seriennummern: 1**** 2**** 3**** ynd 4****) sowie zwei Verkaufsautomaten (e-Kioske mit
den Seriennummern: 5**** und 6****) aufgestellt.

Die Bf. sei zivilrechtliche Eigentimerin dieser Gerate, wozu sie die beigeschlossene
Rechnung vorlege.

Am 21.02.2019 seien Organe der Finanzpolizei im oben angefuhrten Lokal erschienen,
hatten die Eingangstire gewaltsam geoffnet und die angefuhrten Gerate - ohne
vorausgegangene Androhung der Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls und Zwangsgewalt - beschlagnahmt.

Die vorlaufige Beschlagnahme stitze die Finanzpolizei auf § 53 Abs. 2 GSpG, sodass die
Ausubung dieser vorlaufigen Beschlagnahme zunachst anzudrohen gewesen ware. Das
Lokal sei gemal Art. 6 Abs. 1 lit f DSGVO mit Videokameras zum Schutz des Eigentums
Uberwacht worden. Diese Kameras seien von den Organen mit Klebebandern abgeklebt
und so unbrauchbar gemacht worden. Auf diese Art und Weise - wie auch durch das
gewaltsame Offnen der Eingangstlre — sei eine Sachbeschadigung im Sinne des § 125
StGB begangen worden.

Diese MalRnahmen stellten mangels gesetzlicher Grundlage einen Akt der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt dar. Sowohl das Abkleben

der Videokameras, das Aufbrechen der Eingangstulre, als auch die Ausubung der
unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt ohne Androhung stellten einen Exzess dar, weil
sich diese MalRnahmen auf keine gesetzliche Grundlage stlutzen liel3en.

Die Beschwerde sei zulassig, da sich die Bf. in ihren Rechten durch die Austubung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt verletzt sehe.

Fir das Abkleben und das Unbrauchbarmachen der Videokameras sowie fur das
gewaltsame Aufbrechen der Eingangsture gebe es keine gesetzlichen Grundlagen
und stelle diese Vorgangsweise kein hoheitliches Handeln dar, weil dazu das typische
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Imperium fehle. Es sei durch die - wenn auch vorlaufige - Beschlagnahme in das
unverletzliche Eigentum sowie in die Dienstleistungsfreiheit gemaf Art. 56 AEUV
eingegriffen worden.

Die Organe der Finanzpolizei seien gemal} § 50 Abs. 4 GSpG zwar berechtigt, ihre
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen, jedoch sei die Ausibung dem Betroffenen anzudrohen
und zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg entweder erreicht wurde oder sich

zeige, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kdnne und der angestrebte Erfolg
aulder Verhaltnis zu dem fur die Durchfuhrung erforderlichen Eingriff stehe. Dies gelte
ausschlieflich fur das Vorliegen eines gllcksspielrechtlichen Sachverhaltes nach dem
GSpG idgF welcher nicht vorgelegen sei.

FiUr das Abkleben der Videokameras sowie fur das gewaltsame Eindringen stellte sich
die Frage dieser Androhung gar nicht, weil es sich dabei um keinen Verdacht einer
Ubertretung nach dem GSpG handelte. Diese Malinahme sei daher auch nicht einmal im
Verwaltungsweg vor der zustandigen Verwaltungsbehorde der LPD Wien (und in weiterer
Folge vor dem LVwG Wien) bekampfbar. Es bleibe also alleine dem BFG vorbehalten,
daruber zu urteilen, ob die Organe der Finanzpolizei rechtswidrig gehandelt haben.
Hinsichtlich der Beschlagnahme der angefuhrten Gerate hatten die Organe der
Finanzpolizei zwar hoheitlich gehandelt, hatten den Sachverhalt aber so massiv verkannt,
dass die Vorgangsweise im Verwaltungsweg ebenfalls nicht bekampft werden kdnne, weil
es sich um eine zivilrechtliche Tat- und Rechtsfrage handle, die in die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte falle.

Aus diesen Grunden sei die gegenstandliche Mallhahmenbeschwerde keinesfalls als
subsidiar zu betrachten, sondern im vollen Umfang zulassig.

Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung habe am 21.02.2019 stattgefunden sodass
die am 11.03.2019 Ubermittelte Beschwerde rechtzeitig sei.

Die Bf. sei eine nach den Bestimmungen des slowakischen Handelsgesetzbuches
gegrundete Gesellschaft mit beschrankter Haftung die im Handelsregister des
Bezirksgerichtes Bratislava I, Abteilung: Sro, Einlage Nr.Nr., eingetragen sei und ihren Sitz
in Bratislava habe. Nach Art. lll, insbesondere lit. €), f), 0) und q) der Grindungsurkunde
ist das Anbieten und Bereitstellen von Spielapparaten sowie der Betrieb und das Anbieten
von Leistungen mit Verkaufsautomaten jedenfalls Unternehmensgegenstand und erlaubt.
Gemal} Art. 56 ff AEUV sei die Bf. berechtigt, ihre Dienstleistungen auch in einem anderen
Mitgliedsstaat - wie hier in Osterreich - zu erbringen und vermége sich die Bf. auf die
Niederlassungsfreiheit des Art. 49 ff AEUV berufen. Bei diesem Vertrag handle es sich um
durch einen anderen Mitgliedstaat nicht beschrankbares Primarrecht.

Es seien somit gem. Art. 51 der Charta der Grundrechte der EU auch die Art. 15 bis 17
GRC zu berucksichtigen. Das Recht auf die Unverletzlichkeit des Eigentums bestehe
zudem auch nach Art. 1 1. ZPEMRK sowie nach Art. 5 StGG, sodass die Vorgangsweise
der Organe der Finanzpolizei auch gegen dsterreichisches Verfassungsrecht verstol3e.
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Die Bf. verwies auf die Befugnisse der Finanzpolizei, die in § 12 AVOG 2010 geregelt
seien.

Gemal § 50 Abs. 2 GSpG zahlen zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht auch die
Organe der Abgabenbehdrden, womit gegenstandlich die Finanzpolizei gemeint sei.

Die Bf. verwies auf Abs. 4 und das darin enthaltene Betretungsrecht, wobei ausschlief3lich
das Betreten ohne Gewaltausibung gemeint sei. Auch wenn die Behdrde nach dieser
Bestimmung berechtigt sei, ihre Uberwachungsaufgaben mit AuvBZ durchzusetzen,
hatte sie diese Ausibung dem Betroffenen anzudrohen und diese zu beenden, sobald
der angestrebte Erfolg erreicht wirde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht
werden kann oder der angestrebte Erfolg aul3er Verhaltnis zum erforderlichen Eingriff
stehe. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit
seien unzulassig.

Gemal Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgelbt werden.

Gemal § 12 AVOG iVm § 50 Abs. 4 GSpG seien die Organe der Finanzpolizei

nur berechtigt gewesen, die Raume zu betreten und nicht berechtigt gewesen, die
Videokameras abzukleben sowie die Eingangstire gewaltsam zu 6ffnen und die Gerate
ohne Androhung der unmittelbaren verwaltungsbehdordlichen Befehls- und Zwangsgewalt
vorlaufig zu beschlagnahmen. Die Bf. vermeinte, dass die Kameras abgeklebt worden
seien um das Vorgehen offensichtlich zu verschleiern.

Die Vorgangsweise der Finanzpolizei sei rechtswidrig gewesen, da die nach den
gesetzlichen Bestimmungen des § 50 Abs. 4 GSpG erforderliche Androhung der AuvBZ
nicht hatte erfolgen kdnnen, da niemand anwesend gewesen sei, demgegenuber diese
hatte ausgesprochen werden kénnen. Die Amtshandlung ware abzubrechen gewesen.

Bei den vier Quizomaten habe es sich um Gerate mit Wissensfragen gehandelt, durch
deren richtige Beantwortung ohne weiteres Zutun erst ein Walzendrehen ausgeldst
werden konne. Diese Gerate unterlagen nach der einhelligen Judikatur des VwGH

(Ra 2015/17/0145) nicht den Bestimmungen des Glucksspielgesetzes. Um einer
unberechtigten Beschlagnahme durch Behdrdenorgane vorzubeugen, sei von der Bf.
im Lokal sogar eine Infomappe mit dem Rechtssatz dieser Judikatur sowie einem leicht
zu lesenden Gutachten aufgelegt gewesen. Desgleichen habe es sich bei den beiden
Verkaufsautomaten nicht um Eingriffsgegenstande gehandelt.

Die Bf. fuhrte in der Folge zu den Spielgeraten, den Quizomaten u.a. aus:

LAuf den Bons, mit welchen Quizcoins erworben werden, um die Quizomaten lberhaupt in
Gang zu setzen, scheint folgender Text auf: ,Mit der Einlbsung dieses Bons schliel3en Sie
mit Bf., Adrese-alt, gemé&l3 Paragraph 1267 ABGB einen Gliicksvertrag fiir ein Quizspiel
mit Gewinnméglichkeit! Der Rechtsweg ist ausgeschlossen®. Bei den Quizomaten handelt
es sich daher lediglich um den Zugang zu einem Spiel im Sinne des § 1272 ABGB,
welches keiner Verbotsnorm des &ffentlichen Rechts unterliegt.”
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Nach Ansicht der Bf. sei ein ausschlieBlich zivilrechtlicher Sachverhalt vorgelegen. Die
Organe der Finanzpolizei seien nicht berechtigt gewesen, nach dem Glicksspielgesetz
einzuschreiten, weil gemal Art. 94 Abs. 1 B-VG die Justiz und die Verwaltung in allen
Instanzen getrennt sei.

Mit der gegenstandlichen Mallnahmenbeschwerde werde daher das gesamte Einschreiten
der Organe der Finanzpolizei mangels kompetenzrechtlicher Zustandigkeit als rechtswidrig
bekampft, weil in diesem Fall nur die ordentlichen Gerichte zustandig seien.

In der Beschwerde war weiter unter Hinweis auf § 1272 ABGB zu Spiel und Wette und der
Unterscheidung, insbesondere zum aleatorischen Moment der Ungewissheit, ausgefuhrt:
,Genau dieses aleatorische Moment liegt bei den Quizomaten mit der Beantwortung der
Quizfrage vor, von der es abhéngt, ob die Walzen (iberhaupt in Gang gesetzt werden.
Ob es liberhaupt zu einem Gewinn kommt, hdngt weiters von der Merkféhigkeit der
Zahl der Quizcoins ab. Da der Schwierigkeitsgrad der Quizfragen mit insgesamt 16
Stufen wéhlbar ist, handelt es sich um ein Spiel mit Unterhaltungswert, weil es dabei
auch zu einem Ranking kommt, wie hoch man sich emporarbeiten kann. Der OGH
definiert ein Spiel allgemein als ,eine zweckfreie Beschéftigung aus Freude an ihr selbst
und/oder ihren Resultaten, zur Unterhaltung, Entspannung oder zum Zeitvertreib®, die
festgesetzten Regeln unterliegt und mit der der Mensch seinen Spieltrieb befriedigt.
Genau ein solcher Sachverhalt liegt gegensténdlich vor, so dass es sich um einen
ausschliel3lich zivilrechtlichen Sachverhalt nach den Bestimmungen der §§ 1267 ff ABGB
handelt. Nach § 1269 sind Gliicksvertrage die Wette, das Spiel und das Los."
FUr die Quizomaten treffe eindeutig das Spiel zu, sodass es sich um keine
verwaltungsrechtliche Angelegenheit handele und die Beschlagnahme nach
Verwaltungsbestimmungen eindeutig rechtswidrig gewesen sei und die streitverfangenen
Gegenstande unverzlglich auszufolgen und der ursachlicher Zustand wiederherzustellen
seien.
Wie in der Beschwerde weiter ausgefuhrt war, handle es sich bei den Quizomaten um
Geschicklichkeitsspiele mit Unterhaltungswert und hange das Spielergebnis ausschlieRlich
von den Wissens-/Merkfragen ab. Es liege kein Zufall im Sinne des § 1 GSpG vor.
Nach Inbetriebnahme durch Aufladen eines Guthabens (Quizcoins) sei eine nach
Schwierigkeitsgraden wahlbare Wissensfrage zu beantworten, die nur dann einen
Walzenlauf auslose, wenn die Frage richtig mit Ja oder Nein beantwortet werde. Ist die
Frage nicht richtig, werde kein Walzenlauf ausgeldst und werde der Einsatz verloren. Der
Verlust trete also nicht durch den Walzenlauf ein, sondern durch das Falschbeantworten
einer Frage. Durch richtiges Beantworten und Auslésen des Walzenlaufes kdnne es zu
einer Erhohung des Standes an Quizcoins kommen. Der Spieler konne hier durch Wahl
des Schwierigkeitsgrades der Quizfragen Einfluss auf die Hohe der zu gewinnenden
Quizcoins nehmen. Aber selbst hier handelt es sich noch um keinen Gewinn, weil der
Spieler nach Ende seines Unterhaltungs-/Geschicklichkeitsspiels zunachst Ausloggen
musse und ihm dabei drei Fragen uber die Hohe des Standes der Quizcoins gestellt
werden. Nur die richtige Beantwortung der Frage ermdgliche es ihm dann, einen Bon mit
einem Guthaben zu erlangen und einzuldsen. Das Spielergebnis liege also erst nach dem
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Ausloggen vor, weil durch falsches Beantworten aus drei auswahlbaren Mdglichkeiten
ein Benefit aus dem gesamten Spiel nach verloren werden konne. Hier handle es sich
ausschlieRlich um die Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit des Spielers und damit um eine
ausschlieRliche menschliche Kognition.

Die Organe der Finanzpolizei hatten die Quizomaten entweder gar nicht Uberprift,

wobei das Abkleben der Videokameras fur diese Vorgangsweise spreche oder es sei

die Aufschrift am Bon ignoriert worden, wonach mit der Einlésung dieses Bons ein
Glucksvertrag nach zivilrechtlichen Verschriften abgeschlossen werde. In beiden Fallen
sei rechtswidrig gehandelt worden und lasse sich ihr Verhalten auf keine gesetzliche
Grundlage zuruckfuhren. Dies mache die Mal3lnahmenbeschwerde in vollem Umfang
zulassig, weil die Vorgangsweise im Verwaltungsweg nicht bekdmpfbar sei. Wirde man
die Mallnahmenbeschwerde im Falle des Einschreitens der Finanzpolizei verneinen gabe
es kein Rechtsmittel und keine Nachprufbarkeit des Handels dieser Organe was dem
Gesetzgeber wohl nicht unterstellt werden kann.

Die Bf. fuhle sich in ihren Rechten verletzt weil sie keine Glucksspielautomaten betreibe,
sondern im Rahmen von zivilrechtlichen Vorschriften Geschicklichkeitsautomaten
unterhalte, wozu es eine eindeutige Rechtsprechung gebe, sodass auch die
Beschlagnahme selbst durch die Mallhahmenbeschwerde als einziges Mittel Uberprufbar
werde und festzustellen sein werde, dass die Finanzpolizei rechtswidrig gehandelt habe.
Fir das Einschreiten der Finanzpolizei geniige zwar nur der Verdacht einer Ubertretung
nach dem GSpG, doch musse dieser Verdacht hinreichend substantiiert sein und

auf Tatsachenfeststellungen rickfuhrbar sein, sonst kdnne nicht von einem Verdacht
gesprochen werden. Ein Verdacht im Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG koénne nicht

etwa dadurch hergestellt werden, indem notwendige Ermittlungsschritte bei der
Tatbestandsaufnahme unterlassen werden. Es habe den Anschein, dass die Finanzpolizei
die Videokameras deswegen abgeklebt habe, um deren Vorgangsweise nicht transparent
werden zu lassen, was einem groben Verstol} gegen Art. 6 EMRK darstelle. Sollten die
Organe der Finanzpolizei ein Probespiel durchgefuhrt haben, hatte das nur geschehen
kdnnen, indem sie einen Glucksvertrag nach zivilrechtlichen Vorschriften abgeschlossen
haben. Damit waren sie aber fur ein Einschreiten nach GSpG nicht mehr zustandig und
fehle ihnen eine gesetzliche Grundlage, womit die gesamte Beschlagnahme mittels
Malnahmenbeschwerde bekampfbar werde. Sollte sie kein Probespiel durchgefuhrt
haben, kdnne auch von keinem substantiierten Verdacht gesprochen werden und

hatte sie rein willkurlich gehandelt, was ebenfalls wiederum zur Zulassigkeit der
Malnahmenbeschwerde und Feststellung der Rechtswidrigkeit fihre. Die Finanzpolizei
habe nicht angegeben, welcher Verdacht einer Ubertretung nach dem GSpG vorliege.
Das Anfuhren der blo3en verba legalia, dass gegen eine oder mehrere Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 GSpG verstolien worden ware, genuge fur einen substantiierten Verdacht
sicher nicht und hatten die Organe der Finanzpolizei wohl jede Art von Sorgfalt aul3er
Acht gelassen. Die Bf. verwies auf die Rechtsprechung zur Amtshaftung wonach Organe
dann rechtswidrig und schuldhaft handeln, wenn ihr Verhalten bei pflichtgemaler
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Uberlegung aller Umstande auf einer nicht mehr vertretbaren Rechtsauslegung oder
Rechtsanwendung beruhe, was gegenstandlich zweifelsohne der Fall sei.

Die Bf. werde die Videoaufzeichnungen bis zum Abkleben der Kameras als Beweismittel
zur Vorfuhrung bei der mundlichen Verhandlung archivieren. Es wurde der Beweisantrag
gestellt, diese Videos zum Zwecke der Vorgangsweise der Finanzpolizei bei der
mundlichen Verhandlung anzusehen. Auf diesen Videos sei zu sehen, wie die
Finanzpolizisten nur fotografieren und keine Probespiele durchfihren Das Abkleben der
Videokameras stelle auch eine Verletzung des Art. 6 EMRK dar und sei mit einem fairen
Verfahren nicht vereinbar und wirde im Falle einer Deckung durch das Finanzgericht und
den VwWGH eine aussichtsreiche Beschwerde beim EGMR nach sich ziehen.

Dem Schriftsatz zur Beschwerde lagen bei: Bescheinigung vom 21.02.2019 uber die
vorlaufige Beschlagnahme gem. § 53 Abs. 2 GSpG; Rechnung Uber die beschlagnahmten
Gegenstande.

Die mit Fax eingebrachte Beschwerde war mit ,Bratislava, am 11.Marz 2019, Bf., Ges-GF*
unterzeichnet.

Mit Fax der Bf. vom 1.4.2019 wurde eine Erganzung zur o.a. MaRnahmenbeschwerde
eingebracht.

Darin wurde festgehalten, dass die Finanzpolizei die Kassenladen der beiden e-Kioske
gewaltsam aufgebrochen hatte, den Inhalt gezahlt und das gesamte Geld versiegelt in
den Geraten belassen hétte. Diese Offnung konnte nur gewaltsam erfolgt sein und sei
nicht festgestanden wie hoch der Betrag gewesen sei. Mit den e-Kiosken seien vor allem
Aufladebons flr Handybetreiber verkauft worden und handle es sich dabei fur die Bf. um
Fremdgeld, welches mit einer Glucksspielkontrolle nichts zu tun habe. Fur das Aufbrechen
der Kassenladen habe keine gesetzliche Grundlage bestanden, sodass es sich um eine
faktische Amtshandlung gehandelt habe. Es wurde beantragt auch dieses Aufbrechen der
beiden e-Kioske fur rechtswidrig zu erklaren.

Die Beschwerdeerganzung war mit ,Bratislava, am 1.April 2019, Bf., Ges-GF,
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer unterzeichnet.

Mit Beschluss des BFG vom 23.5.2019 wurde die Mallhahmenbeschwerde samt
Erganzung betreffend behaupteter AuvBZ durch Beschlagnahme von Geraten, Abkleben
von Videokameras, Aufbrechen der Eingangstire und gewaltsames Aufbrechen der
Kassenladen der e-Kioske an die belangte Behorde mit der Bitte um Stellungnahme und
Vorlage der diesbezuglichen Akten Ubermittelt.

Die Stellungnahme des Juristischen Dienstes Finanzpolizei fur das FA 2/20/21/22 vom
5.6.2019 langte am 11.6.2019 beim BFG ein.

Die belangte Behorde flhrte darin u.a. aus:

Am 21.02.2019, beginnend um 22:30 Uhr, sei auf Grundlage des § 50 Abs. 4 GSpG durch
das FPT im gegenstandlichen Lokal eine Kontrolle auf Einhaltung der Bestimmungen

des Gluckspielgesetzes durchgefuhrt worden. Das Einschreiten sei zum einen aufgrund
einer Anzeige der Kanzlei Rechtsanwalte RA vom 18.10.2018 (Besuchsprotokoll vom
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02.10.2018) erfolgt. Demnach wurden im gegenstandlichem Lokal mit 4 Geraten illegale
Ausspielungen veranstaltet.

Das Einschreiten sei aber auch aufgrund vorangegangener Kontrollen der Finanzpolizei,
anlasslich derer zahlreiche Glickspielgerate und sonstige Eingriffsgegenstande in
Anwendung des § 53 Abs.2 GSpG vorlaufig beschlagnahmt worden seien, erfolgt.

Das Lokal, bestehend aus zwei Raumen, sei bereits aus Vorkontrollen bekannt gewesen.
Die verschlossene Eingangstire sei von einem der Amtshandlung beigezogenen
Schlosser gedffnet worden. Dies, da auf die Ankindigung der Kontrolle, auf mehrmaliges
Klopfen und auf die Androhung von Zwangsmafnahmen mittels eines die Aufforderung
zur Offnung der Ture beinhaltenden A3-Blattes (beiliegend) nicht reagiert worden sei. Das
Blatt mit der Androhung von ZwangsmafRnahmen sei in Richtung der im Buchstaben O
des Reklameschildes ,Coffee” verborgenen Videokamera gehalten worden (s. Abbildung
3 der Fotodokumentation). Nachdem durch den beigezogenen Schlosser der Zutritt zum
Lokal ermdglicht worden sei, seien aus dem zweiten Raum zwei Spieler gekommen.
Diese hatten angegeben, dass sie die Tur nicht hatten 6ffnen kdnnen, da sie verriegelt
gewesen sei. Es seien deren Personalien aufgenommen worden, jedoch sei von der
Aufnahme einer Niederschrift infolge fehlender Sprachkenntnisse Abstand genommen
worden. Im ersten Raum befand sich ein E-Kiosk (Gerat Nummer 31/6), im zweiten Raum
befanden sich ebenfalls ein E-Kiosk (Gerat Nummer 31/5) sowie vier Gluckspielgerate
mit der Bezeichnung ,Quizomat” (Gerate Nummer 31/1 bis 31/4). Es sei mit einem Bon
versucht worden, Guthaben auf den Geraten herzustellen. Dies sei bei den Geraten 1 und
4 gelungen und seien Testspiele durchgefuhrt wurden. Auf den baugleichen Geraten 2 und
3 war dies nicht mdglich, da diese Gerate offenkundig zum Zeitpunkt des Kontrollbeginns
von den angetroffenen Spielern benutzt worden seien. Dies sei aufgrund der auf den
Bildschirmoberflachen dieser Gerate jeweils dargestellten Frage zu erkennen gewesen.
Eines der Gerate habe in der Betragszeile am unteren Geratebildschirm auch noch

ein geringes Spielguthaben aufgewiesen. Die Spieltatigkeit sei jedoch noch nicht so
abgeschlossen gewesen um ein neuerliches Spielguthaben vorzulegen. Die mit den
Finanzamtsnummern 31/5 bzw. 31/6 gekennzeichneten Cash-Center seien als sonstige
Eingriffsgegenstande ebenfalls vorlaufig beschlagnahmt worden, da erst durch diese
Gerate das Spielen auf den Geraten 1 bis 4 moglich gewesen sei.

Die belangte Behorde hielt auch fest:

Zit.: “An diesen Geréten konnten Bons gekauft werden, die den Spielbetrieb an den
Quizomaten erméglichen. Die elektronischen Gliicksspielgeréte 1 bis 4 waren jeweils
mit einem Bonscanner versehen, mit welchem man das in Form von Bargeld am E-
Kiosk einbezahlte, in Form eines Bons ausgedruckte Guthaben auf das jeweilige

Gerét aufbuchen konnte. Tatséchlich konnte die diesbeziigliche dienstliche Erfahrung
auch an den gegensténdlichen elektronischen Kassensystemen (berpriift und erneut
bestétigt vorgefunden werden, wonach mit den e-Kiosks, nach Scannen des Bons, der
Jeweilige, um die geleisteten Einsétze verminderte und um die erzielten Spielgewinne
vermehrte Guthabenbetrag in Form von Bargeld ausbezahlt wurde. In den beiden Cash-
Centern (elektronische Kassensysteme) wurden dementsprechend auch jeweils zwei
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getrennte, flr die Entgegenahme von eingegebenen Banknoten sowie fiir die Ausfolgung
von Banknoten bestimmte, mit unterschiedlich hohen Betrédgen befiillte Geldladen
vorgefunden. Bemerkt wird, dass sich in den Geldladen beider Komponenten (Cash 7
Center) insgesamt € 5.030,00 befanden. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage nach der Stichhaltigkeit dieses Gutachtens, zumal laut Gutachten keine Auszahlung
in Bargeldform stattfindet. Fiir die Teilnahme am Spiel war ein Mindesteinsatz von
mindestens 10 Quizcoins (das sind 10 Cent) zu leisten. Eine Einsatzsteigerung war mittels
sDifficulty” Taste méglich. Erzielte Gewinne wurden in der Betragszeile, mittig unter der
Spieloberfléche, in roter Schrift angezeigt. Zudem stand in der rechts in der Betragszeile
angeordneten Rubrik ,Quizmaster” ein Betrag in Form eines Jackpots in Aussicht. Der
gegenstéandlich bereits mitgefiihrte, bei einer anderen Gliicksspielkontrolle erworbene Bon
wurde auf den jeweiligen Geréten eingescannt. Auf dem Bon war noch ein Restguthaben
von ca. € 14,00 dieses wurde dann bei Testspielen auf den Geréten 31/1 und 31/4 bis auf
ungeféhr € 9,00 heruntergespielt.”

Die Behorde fuhrte aus, dass bekannt sei, dass versucht werde die Behorde in die Irre
zu fuhren und die ,Quizomat“-Gerate als sogenannte ,,Geschicklichkeitsautomaten® zu
deklarieren.
Auch anlasslich der gegenstandlichen Kontrolle sei das zu diesem Zweck im Lokal bereits
grundsatzlich bekannte Gutachten des Herrn Ing. Uber die Funktionsweise der
Quizomaten vorgefunden worden. Zitat aus dem Gutachten: ,Der gegensténdliche
Unterhaltungsspiel-Apparat ,,Quizomat” verfligt tiber keine Gliicksspiele" (...), sondern ist
lediglich auf Unterhaltungs-bzw. Wissensspiele mit Wissensfragen konzipiert.".
Die Behorde hielt fest, dass diese Aussage nicht den Tatsachen entspreche. Das
eigentliche Glicksspiel (konkret das virtuelle Walzenspiel) werde im aufliegenden
Gutachten Uberhaupt nicht erwahnt. Schon aus diesem Grund sei das ins Treffen gefuhrte
Gutachten als nicht seriés und als unvollstandig zu klassifizieren. Im Ubrigen bestatige
Ing. selbst in seinem Gutachten den Glucksspielcharakter der Gerate mit der Tatsache,
dass bei diesem Spiel die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlie3lich vom Zufall
abhangt (,ohne Zutun des Benutzers"). Zudem werde auf dem Gerat ganz rechts in der
Betragszeile, unter der Rubrik ,Quizmaster” ein Betrag in Form eines Jackpots in Aussicht
gestellt.
Die bei der Kontrolle festgestellten Funktionen seien von den Kontrollorganen im
beiliegenden Gedankenprotokoll (vom 26.2.2019 zur Kontrolle vom 21.2.2019) den
Angaben im Gutachten in Details gegenlubergestellt worden. Die Kontrollorgane kamen
zum Schluss, dass es keine Frage der Geschicklichkeit sei die Walzen auszuldésen mit
deren automatischem Stillstand stets die ausschlieBlich vom Glucksspielprogramm
getroffene Entscheidung Uber das Spielergebnis am Bildschirm angezeigt werde.
Mit dem virtuellen Walzenspiel werde das eigentliche Glucksspiel ermoglicht. Dieses
Walzenspiel sei daflr ausschlaggebend, ob der Spieler einen Gewinn erziele oder nicht.
Das vorgeschaltete Quiz kénne nur als ,Gag" oder ,Bonus” gesehen werden. Es liege
am Spieler die Frage richtig zu beantworten oder einfach nur die ,griine JA-Taste® zu
dricken und die Quizfrage komplett zu ignorieren. Der Walzenlauf werde so gut wie immer
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ausgelost. Aber wird, wie der Behorde bekannt ist, gelegentlich ein ,Nein“ als Antwort
bedungen, so erleidet der Spieler trotzdem keinen Verlust, da ein eventuell abgebuchtes
Guthaben beim nachsten Ausldsen der Walzen automatisch wieder dem Spielguthaben
gutgeschrieben wird. Verluste von Einsatzen, die keinen Walzenlauf ausgeldst haben,
konnten bei den Testspielen nicht festgestellt werden.

Zur bekampften vorlaufigen Beschlagnahme von Gluckspielgeraten und sonstigen
Eingriffsgegenstanden (siehe Bescheinigung vom 21.2.2019) wurde u.a. darauf
hingewiesen, dass mit an die Bf gerichtetem Bescheid der LPD Wien vom 02.05.2019
zu GZ. PAD die Beschlagnahme und Einziehung hinsichtlich samtlicher vorlaufig
beschlagnahmter Glickspielgerate und Zubehor ausgesprochen wurde.

Zum Vorwurf des unberechtigten Aufbrechens der Eingangsture des verschlossenen
Lokales wurde in der Stellungnahme u.a. im Hinblick auf die Hintanhaltung von
potentiellen Gefahrdungen unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit auf
die Rechtsprechung des VwWGH sowie die gesetzlichen Bestimmungen des § 50 Abs. 4
GSpG und die diesbezuglichen Erlauternden Bemerkungen hingewiesen.

Die Kontrollorgane hatten sich im gegenstandlichen Fall im Rahmen ihrer gesetzlichen
Befugnisse verhalten. Aufgrund vorliegender Anzeigen und erfolgter Vorkontrollen sei
der konkrete Verdacht fur das Vorliegen eines Glucksspiellokales gegeben gewesen.
Die Verdachtsmomente seien spater nicht nur durch die Anwesenheit von zwei Spielern
im Lokal, sondern auch infolge Durchfihrung von Testspielen an den elektronischen
Gliicksspielgeraten erhartet worden. Trotz lauter Aufforderung zum Offnen der
Eingangsture sowie mehrfachen Klopfens und Lautens, sei die Ture nicht gedffnet
worden. Die Anwendung von Befehls und Zwangsgewalt flr den Fall der weiteren
Verweigerung des Zutrittes sei mehrfach, inklusiv einer Rechtbelehrung, angedroht
worden. Da dieser Aufforderung nicht nachgekommen worden sei, sei die zwangsweise
Offnung der Eingangstiire durch einen der Amtshandlung beigezogenen Schlosser
durchgefuhrt worden. Das Aufbrechen der Ture stellte jedenfalls das gelindeste Mittel
zur Durchsetzung des Betretungsrechtes dar, es sei auch nicht aul3er Verhaltnis zum
angestrebten Erfolg gestanden. Im Gegenteil, aufgrund der Offnung der Ture hatten die
sich im Lokal befindlichen Glucksspielgerate der vorlaufigen Beschlagnahme zugefluhrt
werden konnen.

Sowohl die Androhung als auch die Ausibung der Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne
des § 50 Abs.4 GSpG seien verhaltnismalig und unter Anwendung des gelindesten
Mittels erfolgt und seien diese zur Erreichung des angestrebten Erfolges erforderlich
gewesen. Es liege in der Sphare des Unternehmens fur die Zuganglichmachung und die
Gewahrung des Betretungsrechtes nach der gesetzlichen Bestimmung zu sorgen.

Zum Vorwurf des unberechtigten Aufbrechens der E-Kioske/Cash-Center bzw. der
Kassenladen hielt die Behorde fest, dass es die Bf., entgegen den Bestimmungen

des § 50 Abs. 4 GSpG, unterlassen hatte, eine Person fur das Lokal abzustellen,
welche den Kontrollorganen umfassende Auskuinfte erteilen, Uberpriifungen und
Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen ermdglichen, Einblick in die
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gefuhrten Aufzeichnungen sowie in die Aufzeichnungen der Glucksspieleinrichtungen
gewahren hatte konnen. Um also eine Sichtung der allenfalls gefuhrten Aufzeichnungen
der Glucksspieleinrichtungen, gegenstandlich bestehend aus Cash-Centern samt
elektronischer Glucksspielgerate, nehmen zu kénnen, sei den Kontrollorganen nur das
gewaltsame Offnen der Geratetiiren der E-Kioske als einzige Mdglichkeit geblieben.

Die vorgefundenen Cash-Center (elektronische Kassensysteme in Form der E-

Kioske) stellten, gemal der Judikatur des VwWGH, extern angeordnete Geldeingabe-
bzw. Geldausgabegerate dar, welche in zahlreichen anderen Fallen eingebaut in die
elektronischen Glucksspielgerate-Gehause zu finden gewesen seien.

Nachdem die, auch hier vorgebrachte, Argumentation bereits hinlanglich amtsbekannt
gewesen sei, namlich die Behauptung, dass mit den E-Kiosks ,,... vor allem Aufladebons
flir Handybetreiber verkauft* wurden, sei im Hinblick auf den fur die Beschlagnahme
notwendigen Verdacht auf einen Eingriff in das Glucksspielmonopol des Bundes, die
Eigenschaft bzw. die wahre Zweckbestimmung der E-Kioske zu verifizieren gewesen.
Dies hatte aus den Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtung ersehen werden kénnen,
konkret aus den Aufzeichnungen der extern angeordneten, zur Verwendung der
vorgefundenen elektronischen Glucksspielgerate zwingend erforderlichen Cash-Center.
Die nach dem Offnen der Geréatetiiren erkennbaren, offenkundig fir die Banknoteneingabe
und fur die Banknotenausfolgung getrennt angeordneten Geldladen, rechtfertigten nicht
nur den fur die vorlaufige Beschlagnahme erforderlichen Verdacht auf einen Eingriff in
das Gllucksspielmonopol des Bundes. Sie stellten vielmehr bereits den Beweis daflr
dar, dass mit den Cash-Centern Nr. FA 31/5 und FA 31/6, als blof3 extern angeordnete,
den vorgefundenen elektronischen Glicksspielgeraten zuzuordnende Elemente, die
Veranstaltung von verbotenen Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG ermdglicht wurde.
Das gewaltsame Offnen der Tiiren der Cash-Center sei jedenfalls als verhaltnismaRig
zu qualifizieren. Die Gerateturen seien im Anschluss an die Kontrolle durch amtliche
Siegel verschlossen worden. Der Inhalt der Geldladen sei im Vier-Augen-Prinzip
festgestellt und dokumentiert worden, um allfallige, spater in den Verfahren vorgebrachte
Behauptungen bezuglich des Kasseninhaltes schlussig nachvollziehbar widerlegen

bzw. klarstellen zu kdnnen. Die festgestellten Summen der jeweils in den Geldladen
enthaltenen Banknotenwerte seien in der schriftichen Dokumentation der Kontrollorgane
angefiihrt. Die Offnung der Geldladen sei zwingend erforderlich gewesen. und auch

als das gelindeste, mogliche Mittel anzusehen. Entgegen der Behauptung der Bf. (arg.:
»handelt es sich dabei um Fremdgeld“), fanden sich bei den Cash-Centern weder
Aufzeichnungen, noch andere schlussig nachvollziehbare Hinweise, welche Aufschluss
daruber geben hatten kdnnen, welche Betrage dem Gllcksspielveranstalter bzw. einem
Handybetreiber allenfalls zuflieRen hatten sollen. Die vorgefundene, mit jeweils einem
hohen Betrag dotierte Geldlade fur die Auszahlung von Spielguthaben, kdnne jedoch mit
dem zitierten Vorbringen, die Cash-Center wurden blol} als Verkaufsautomaten benutzt
werden, keinesfalls erklart werden.

Zum Vorwurf der Bf., dass die Kontrollorgane, die im Lokal angebrachten Videokameras
mit akustischer Aufzeichnung mit Klebebandern abgeklebt und dadurch unbrauchbar
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gemacht hatten und zudem der Tatbestand der Sachbeschadigung des § 125 StGB
verwirklicht worden sei, hielt die Behorde u.a. fest.

Wenn die Bf. vorbrachte, dass keine gesetzliche Bestimmung bestehe, die es den
Organen der Finanzpolizei erlaubt hatte, im Zuge einer Amtshandlung die Kameras der
Videouberwachung abzukleben und deren Vorgehen offensichtlich zu verschleiern und
dass die Uberwachungskameras einen legitimen Zweck, namlich die Einsparung von
Bedienungspersonal, die Kriminalitdtsverhinderung und die Aufklarung von kriminellen
Handlungen verfolgten, werde auf die Judikatur des VwGH vom 27.2.2013, 2012/17/0430
und 0435 sowie 15.12.2011, 2011/17/0333 hingewiesen. Darin habe sich der VWGH mit
der Frage auseinandergesetzt, ob das temporare Abdecken von Videokameras im Zuge
einer Glucksspielkontrolle ein rechtswidriges Verhalten der Kontrollorgane darstelle.

Der VWGH kam dabei zum Schluss, dass das temporare Abdecken der Videokameras
verhaltnismalig und nicht rechtswidrig war. Die diesbezuglichen Erwagungen betrafen
die mdgliche Gefahr, dass durch eine so erlangte Kenntnis der Vorgangsweise bei
KontrollmalRnahmen der Zweck der Kontrolle vereitelt werde; dass Parteien und

Zeugen durch Abspielen, auch nur von Teilen, der gefilmten Amtshandlung beeinflusst
werden konnten. Es bestehe somit ein berechtigtes 6ffentliches Interesse daran,
Videoaufzeichnungen derartiger Kontrollen zu unterbinden. Dies auch, da die Behorde auf
die weitere Verwendung von Videoaufnahmen der Amtshandlung keinerlei Einfluss habe.
Auch der Schutz der Personlichkeitsrechte der anwesenden Organwalter spricht gegen
eine Rechtswidrigkeit der Malinahme.

Im Sinne der in der Stellungnahme getatigten Ausfihrungen stellte die Behorde den
Antrag die Beschwerde hinsichtlich des Beschwerdepunktes ,vorlaufige Beschlagnahme
von Glucksspielgeraten® infolge Vorliegens des Beschlagnahmebescheides als unzulassig
zuruckzuweisen sowie die Beschwerde hinsichtlich der Beschwerdepunkte ,,Abkleben und
Unbrauchbarmachung von Videokameras® und ,Aufbrechen der Eingangsture und der
Cash-Center” als unbegrundet abzuweisen.

Gemal der Verwaltungsgericht-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), wurde
seitens der belangten Behorde Ersatz des Schriftsatzaufwandes iHv € 368,80, Ersatz des
Vorlageaufwandes € 57,40 und in eventu bei Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
Ersatz des Verhandlungsaufwandes € 451,00 geltend gemacht.

Der Stellungnahme lagen folgende Unterlagen bei:

Mitteilung RA RA vom 18.10.2018; Schautafel Ankindigung von AuvBZ;
Gedankenprotokoll vom 26.2.2019; Fotodokumentation; Plan des Lokals ;
Beschlagnahmebescheinigung vom 21.2.2019; Beschlagnahme- und
Einziehungsbescheid vom 2.5.2019 der LPD Wien; Lieferschein Schlosser.

Mit Beschluss des BFG vom 18.12.2019 wurde zur Wahrung des Parteiengehdrs die
Stellungnahme der belangten Behdrde samt Beilagen an die Bf. Ubermittelt. Als Termin fur
eine etwaige Stellungnahme, die Beantwortung enthaltener Fragen und Vorlage genannter
Unterlagen wurde der 31.1.2020 festgelegt.
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Die Bf. wurde um Vorlage eines Bestands- oder Mietvertrages bzw. eines Nachweises
Uber ihre Berechtigung zur Verfugung Uber das gegenstandliche Lokal ersucht. Es wurde
auch daruber informiert, dass aufgrund von Ermittlungen bei der Hausverwaltung /
Hausinhabung dem BFG bekannt war, dass kein Mietvertrag mit der Bf. vorliege und keine
geschaftliche Verbindung bestunde. Der fur das Lokal vorliegende Mietvertrag sei mit
einer CB Bratislava Ende 2016 geschlossen worden. Die Miete sei durch verschiedene
Personen und von Oktober 2018 bis Februar 2019 durch die Bf. Uberwiesen worden. Die
CB sei seit 17.2.2018 aus dem Handelsregister geldscht.

Die Zustellung des Beschlusses erfolgte durch Hinterlegung am 23.12.2019.

Bis dato wurde der Beschluss nicht beantwortet.

Anmerkung des BFG betreffend Zustellungsbevollmachtigung bzw. Ablehnung des
Vertreters

Mit Beschluss vom 4.12.2018 wurde der gegenuber dem BFG als Bevollmachtigter bzw.
Vertreter der Bf. bzw. Vertreter des Gesellschafter-Geschéaftsfuhrers der Bf. ausgewiesene
Mag. in seiner Funktion als Vertreter vor dem BFG abgelehnt.

Der Ablehnungsbescheid des BFG erwuchs nach Zustellung in Rechtskraft.

Es war daher festzuhalten, dass nur jene Eingaben und Schriftsatze, die durch diesen vor
seiner Ablehnung beim BFG einlangten bzw. durch den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
selbst eingebracht wurden, rechtliche Wirkung entfalten.

Jene, nach dem Wirksamwerden des in Rechtskraft erwachsenen Ablehnungsbescheides,
somit nach dem 7.12.2018 durch die abgelehnte Person, Herrn Mag., gestellten Antrage
und Eingaben galten als nicht eingebracht.

Die dem abgelehnten Vertreter erteilte und den Akten zu entnehmende
Zustellungsbevollmachtigung wurde durch den Ablehnungsbescheid nicht beruhrt.

Anmerkung des BFG zur Sitzadresse der Bf.
Laut Eintragung im Slowakischen Business Register unter EintragungsNr. Nr. lautet die
Adresse der Bf. mit Eintragung vom 12.9.2019 auf: Adresse-neu.

Erwagungen und rechtliche Wiirdigung

Mit Fax vom 11.3.2019 wurde durch die Bf. die MaBnahmenbeschwerde gem.

Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs. B-VG eingebracht. Die Beschwerde wurde
erhoben wegen behaupteter Verletzung in Rechten durch Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) durch Organe der
Finanzpolizei fir das FA Wien 2/20/21/22 im Lokal in Adresse-Lokal, am 21.2.2019.
Als Vertreter der Bf. war in der Beschwerde der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Bf.,
Ges-GF, angefihrt.

Die Bf. sah sich in ihren Rechten durch die AuvBZ durch Organe der Finanzpolizei
aufgrund der Beschlagnahme von Geraten (4 Quizomaten und 2 E-Kioske / Cash-
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Center), des Abklebens von Videokameras, des Aufbrechens der Eingangstire und des
gewaltsamen Aufbrechens der Kassenladen der E-Kioske (Cash-Center) verletzt.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen AuvBZ gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht
die AuvBZ fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben (§ 28 Abs. 6
VwGVG).

Gemaly Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuvBZ wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Ein solcher Verwaltungsakt liegt vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen
oder Zwang ausuben und damit unmittelbar, d.h. ohne vorangegangenen Bescheid, in
subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.

Gemaly § 1 Abs. 1 BFGG obliegen dem Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen
(Bundesfinanzgericht - BFG) Entscheidungen Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs.

1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit
Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des
Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die
genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des
Bundes besorgt werden.

Abs. 2 - Abgabenbehdrden des Bundes sind ausschliel3lich: 1. Bundesministerium fur
Finanzen, 2. Finanzamter, 3. Zollamter.

Abs. 3 - Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehoren: Z 2 - Entscheidungen Uber
Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen Abgabenbehdrden des Bundes,
soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1)
betroffen sind.

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des § 50 Gliicksspielgesetz (GSpG) lauten:

(1) Fur Strafverfahren und Betriebsschlielungen nach diesem Bundesgesetz

sind die Bezirksverwaltungsbehdorden, im Gebiet einer Gemeinde, fur das

die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zustandig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behorden konnen sich der Mitwirkung der Organe der offentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klarung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der offentlichen Aufsicht zahlen jedenfalls die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die
Organe der 6ffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
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Abgabenbehdrden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

(4) Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsraume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behorde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (§ 1 Abs. 3)
und den Organen der offentlichen Aufsicht umfassend Auskunfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen

der Glucksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt.

Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméachtigt,
diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausubung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die
Organe haben deren Ausubung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde,
sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte
Erfolg auRer Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls
unzulassig.

§ 9 Abs. 3 AVOG 2010 - Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung
besondere Organisationseinheiten mit bundesweitem und/oder regionalem
Wirkungsbereich zur Besorgung der Geschafte der Steuer- und Zollverwaltung
einrichten, soweit dies organisatorisch zweckmalig ist und einer einfachen und Kosten
sparenden Vollziehung wie auch den Bedurfnissen einer burgernahen Verwaltung dient.
Diese Organisationseinheiten werden bei Erfullung ihrer Aufgaben als Organe der
Abgabenbehdrden tatig.

§ 12 Abs. 5 AVOG - Die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeithehmer-beschaftigung

und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes
notwendigen Kontroll- und BeweissicherungsmalRnahmen konnen von allen Finanzamtern
vorgenommen werden. In diesen Fallen steht jenem Finanzamt, das die Kontroll-

und Beweissicherungsmalinahmen durchgefuhrt hat, die Parteistellung in den
Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der
Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehdrden vertreten lassen kann.

§ 13 Abs. 1 Z 3 AVOG - Den Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenbereich

obliegen fur ihren Amtsbereich die Vollziehung der den Abgabenbehdrden mit dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem
Glucksspielgesetz zugewiesenen Aufgaben.
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Hinsichtlich der Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit ist in der
Durchfuhrungsverordnung des AVOG 2010 - AVOG - DV bestimmit:

Laut § 10b Abs. 1 AVOG-DVwird die Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit
gemal § 9 Abs. 3 AVOG 2010 mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzamtern
gemald § 4 Abs. 1 eingerichtet.

Abs. 2 Z 2 lit ¢ - Der Finanzpolizei obliegt im Rahmen ihrer Unterstlitzungstatigkeit

fur die Finanzamter als Abgabenbehdrden wie diesen, die Wahrnehmung des
Glucksspielgesetzes.

Beweis wurde erhoben durch die vorliegende Beschwerde, durch die in der
Stellungnahme der belangten Behorde enthaltenen Ausfuhrungen und den beigebrachten
Unterlagen, durch die dem BFG zur Bf. auch bereits aus fruheren Verfahren vorliegenden
Unterlagen und Dokumente sowie den Auskunften des Vermieters und Eigentiumers des
kontrollierten Lokals in 1220 Wien.

Zur Zustandigkeit des BFG

Durch das BFG wurde festgestellt, dass am 21.2.2019 ab 22.30 Uhr durch Organe der
Finanzpolizei FPT im gegenstandlichen Lokal in 1220 Wien eine Kontrollmalinahme nach
dem GSpG erfolgt war. Dabei handelte es sich um eine ordnungspolitische MalRnahme.

Die Zustandigkeit des BFG folgte daher aus den gesetzlichen Bestimmungen.

Aus § 1 Abs. 1 BFGG folgte, dass das BFG in Angelegenheiten finanzpolizeilicher
Befugnisse auch dann zustandig ist, wenn die Angelegenheit keine Abgaben, sondern
ordnungspolitische Mallhahmen (z.B. nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz,
Arbeitsvertragsrechts-, Anpassungsgesetz, Gllcksspielgesetz) betreffen.

Zur vorlaufigen Beschlagnahme

Die Organe der Finanzpolizei waren fur das FA Wien 2/20/21/22 eingeschritten. Im Zuge
der Kontrolle wurden insgesamt sechs Gerate vorlaufig beschlagnahmt. Dies wurde in der
daruber aufgenommenen und im Lokal hinterlegten Beschlagnahmebescheinigung vom
21.2.2019 dokumentiert.

Hinsichtlich samtlicher am 21.2.2019 vorlaufig beschlagnahmter Glickspielgerate

und Eingriffsgegenstande erging an die Bf. zu GZ. PAD der Bescheid der LPD Wien
vom 02.05.2019 und wurde damit die Beschlagnahme und Einziehung der Gerate
ausgesprochen.

Jener Teil der Malnahmenbeschwerde, der sich gegen die vorlaufige Beschlagnahme
richtete, war somit nur mehr als subsidiares Verfahren zu beurteilen. Sobald ein Bescheid
vorliegt, ist keine faktische Amtshandlung, keine MalRhahme mehr gegeben.

Der Bf. stand der Rechtsweg gegen den ergangenen Beschlagnahmebescheid vom
2.5.2019 offen.

Das Verfahren vor dem BFG war demzufolge hinsichtlich dieses Teils der
Malnahmenbeschwerde gemal} § 28 Abs. 1 2. Alt. VwWGVG einzustellen.
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Zu den weiteren durch die Finanzpolizei gesetzten Mallinahmen

Das Lokal war der Finanzpolizei aufgrund der dort bereits friher durchgefuhrten Kontrollen
bekannt.

Wie der Stellungnahme der Finanzpolizei zu enthehmen war, fand diese zum
Kontrollzeitpunkt ein verschlossenes Lokal vor. Trotz mehrmaliger, in die an der Ture
vorhandene Uberwachungskamera, ausgesprochener Aufforderung die Tiire zu 6ffnen
und trotz der Ankindigung von Zwangsmalflinahmen wurde die Tare nicht gedffnet,
sodass dies schlief3lich durch einen beauftragten Schlosser erfolgt war. Die beiden im
Lokal angetroffenen Spieler gaben an, dass die Tur verriegelt war und sie diese von
innen nicht 6ffnen konnten. Personal, das entsprechend den Bestimmungen des GSpG
gegenuber den Kontrollorganen hatte Auskunft erteilen kdnnen, wurde im Lokal nicht
angetroffen. Im Zuge der Amtshandlung wurden die Uberwachungskameras abgeklebt.
Mit einem aufgrund eines Wertbons vorhandenen Spielguthabens, das am Bildschirm der
Glucksspielgerate als ,,Quizcoins® angegeben war, wurden auf zwei der vorgefundenen
Gerate Testspiele durchgefuhrt und dies auch seitens der einschreitenden Organe

durch Fotos und in einem Aktenvermerk dokumentiert. Zudem wurde nach erfolgter
vorlaufiger Beschlagnahme in die Kassenladen der Cash-Center Einsicht genommen

und nach Zahlung der darin vorhandenen Geldbetrage diese durch Versiegelung wieder
verschlossen. Die Summen wurden ebenfalls im vorgelegten Aktenvermerk dokumentiert.
Samtliche Unterlagen waren der Bf. zur Kenntnis Gbermittelt worden.

Inwieweit es sich bei den, durch die Finanzpolizei gesetzten, als AuvBZ zu beurteilende
Handlungen, auf die sich die am 11.3.2019 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde bezog,
um rechtswidrige MaRnahmen handelte, war in der Sachentscheidung festzustellen.

Beschwerdelegitimation

Die Verpflichtung des BFG zur Entscheidung in der Sache setzte voraus, dass die Bf. auch
zur Erhebung der Beschwerde berechtigt war, d.h. dass sie legitimiert war die Beschwerde
zu erheben.

Die Berechtigung zur Beschwerde war nicht allein schon dadurch gegeben, als mangels
Bescheid von einer faktischen Amtshandlung auszugehen war und die Bf. behauptete
dadurch in subjektiven Rechten verletzt worden zu sein.

FUr die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung musste auch die Mdglichkeit bestehen,
dass die Behauptung der Bf., d.h. die Verletzung in ihren Rechten, den Tatsachen
entsprechen und gegeben sein konnte.

Durch das BFG war daher vor der Entscheidung in der Sache zu prifen, ob die
Maglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte der Bf. Uberhaupt gegeben war.

Eine solche Mdglichkeit wird dann nicht vorliegen, wenn die Bf. durch eine AuvBZ -
unabhangig von der Frage einer etwaigen Rechtswidrigkeit eines solchen Vorgehens - in
subjektiven Rechten gar nicht verletzt werden konnte.
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Wie den Unterlagen der belangten Behdrde zu entnehmen war, konnte im Zuge

der Kontrollmafl3nahmen nicht festgestellt werden, wer Bestandnehmer / Mieter des
gegenstandlichen Lokals war. Als Eigentimer des Lokals war im Grundbuch Herr
Eigentimer eingetragen.

Die Bf. behauptete in der Beschwerde lediglich, dass sie Eigentiumerin der Gerate
gewesen sei und lag der Beschwerde dazu die Kopie einer nicht unterzeichneten, an eine
Quint adressierte, Rechnung bei.

Die Bf. war daher mit dem Beschluss des BFG vom 18.12.2019 u.a. auch aufgefordert
worden den Mietvertrag der Bf. zum Lokal vorzulegen bzw. den Nachweis zu erbringen,
dass das Lokal zum Zeitpunkt der Kontrolle in der Verfugungsmacht der Bf. stand.

Die Bf. beantwortete den Beschluss des BFG nicht. Die Bf. war ihrer Mitwirkungspflicht
im gegenstandlichen Verfahren zum Nachweis bzw. zur Glaubhaftmachung des von ihr
behaupteten Sachverhalts somit nicht nachgekommen.

Wie in der Folge ausgefuhrt werden wird, wurde der Sachverhalt aufgrund der dem BFG
zur Bf. bekannten und vorliegenden Unterlagen und Dokumente beurteilt. Zum Teil waren
diese Unterlagen durch die Bf. selbst in fruheren vor dem BFG gefuhrten Verfahren
beigebracht worden.

Aus dem Umstand, dass sich die Bf. in der Beschwerde als Eigentumerin der Gerate
ausgab, war nicht zu schliel3en, dass die Bf. auch Mieterin des Lokals war in dem die
Gerate aufgestellt waren.

Zur beigebrachten Rechnung, die nach Angabe der Bf. als Nachweis des Eigentums der
Bf. an den Geraten dienen sollte, wurde festgestellt, dass die Rechnung nicht auf die Bf.
lautete (sondern auf Quint) und die darin angegebene UIDNr. SK210639521 als nicht
bestehend verifiziert wurde. Die Eigentiumerschaft der Bf. an den Geraten war damit nicht
als erwiesen zu beurteilen.

Aber auch a us einer moglichen Eigentumerschaft an den Geraten war durch das BFG
weder auf eine vorliegende Verfugungsmacht der Bf. Uber das Lokal zu schlie3en, noch
ware eine solche daraus abzuleiten gewesen.

Dem BFG lag zum gegenstandlichen Lokal ein Mietvertrag vor, der dem BFG auch bereits
schon aus fruheren Verfahren der Bf. vor dem BFG bekannt war. Dieser Vertrag war

am 16.12.2016 (Vergebuhrung) zwischen dem Eigentimer und Vermieter des Lokals,
Eigentumer, und einer ,CB, Bratislava“ abgeschlossen worden.

Dieser Umstand war der Bf. auch zur Kenntnis gebracht und dazu um Stellungnahme
ersucht worden. Wie schon ausgefuhrt, beantwortete die Bf. den diesbezuglichen
Beschluss des BFG vom 18.12.2019 nicht.

Auf die in der Folge noch seitens des BFG zu diesem Mietvertrag getroffenen
Feststellungen und Schlussfolgerungen wird verwiesen.

Im Zuge der Kontrollhandlung wurde im Lokal das, durch die Bf. auch in der Beschwerde
angefuhrte, Gutachten vorgefunden. In der Beschwerde behauptete die Bf., dass dieses
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Gutachten u.a. nachweise, dass kein Sachverhalt nach dem Gllcksspielgesetz gegeben
sei. Auch dieses Gutachten war dem BFG aus friheren Verfahren bekannt.

Die Mappe, die zwei Gutachten enthielt, wurde durch die Finanzpolizei vor Ort
vorgefunden- Sie trug die Aufschrift "///Achtung!!! Fir tberpriifende Organe oder Behérde
Fir den Fall einer Kontrolle nach dem Gliicksspielgesetz ersuchen wir um Einsicht- und
Kenntnisnahme."

Auf dem nachsten Blatt fand sich der Text "Compliance der Firma XZ k.s. (iber die
Funktionsweise des Quizomaten als Geschicklichkeitsapparat in Ubereinstimmung mit der
sténdigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.“

Es folgten zwei Absatze mit der Uberschrift Quizomat bzw. E-Kiosk und der Hinweis

auf das Erkenntnis des VwWGH sowie der Rechtssatz des VwWGH vom 4.1.2017. GZ. Ra
2015/17/0145, betreffend Geschicklichkeitsspiele.

Das dann folgende erste Gutachten war an die Firma ,XZ k.s.“, Bratislava, adressiert.
Ausstellungsdatum war der 24.3.2017. Es war bezeichnet als ,Gutachten lber Einsatz
und Funktionsweise des Apparates Quizomat der Firma XZ k.s. Bratislava — Slovakia.“
Das Gutachten stammte vom allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Ing.T. Es bestand aus insgesamt 11 Seiten und trug in der Ful3zeile
jeweils den Text ,Gutachten Quizomat Unterhaltungsapparat 2017, 24.3.2017, File: GA
Quizomat XZ k.s. 2017 docx, Seitenangabe®.

Im Text fand sich u.a. Folgendes:

"1. Auftragserteilung - Sie erteilten mir am 15.2.2017 den Auftrag, Befund und Gutachten
hinsichtlich des Quizspiel-Apparates Quizomat und seinen Applikationen zu erstellen. ...
2. Befundaufnahme - Die gutachterliche Befundaufnahme des gegensténdlichen Gerétes
wurde am 23.2.2017 am Standort der XZ k.s. durchgefiihrt. ...

2.1. Quizomat - Beim Quizspielapparat "Quizomat" der XZ k.s. mit den virtuellen
Anwendungen ... ".

Das zweite in der Mappe befindliche Gutachten, erstellt vom gleichen Sachverstandigen,
war an eine Firma ,remB" Bratislava, gerichtet und trug das Datum 5.10.2015. Es war als
» lypengutachten Uber die Funktionsweise des mehrstufigen Dienstleistungsapparates
E-Kiosk ...“ bezeichnet und bestand aus 18 Seiten. Im weiteren Text war Folgendes
enthalten:

»2. Auftrag — Sie erteilten mir am 5.3.2014 den Auftrag, Befund und Gutachten hinsichtlich
der Applikationen E-Kiosk zu erstellen. Flr die Erweiterungen und Updates wurde

ich am 4.9.2015 beauftragt. .....“ Zudem war enthalten, dass die Begutachtung am
Firmenstandort der remB stattgefunden hatte.

Mit diesen beiden vor Ort vorgefundenen Gutachten betreffend Quizomaten und E-Kioske
konnte die Behauptung der Bf. Uber einen stattgefundenen Eingriff am 21.2.2019 in ihre
subjektiven Rechte weder nachgewiesen noch untermauert werden. Dies aus folgenden
Grinden.

Wie weiter unten noch ausgefuhrt werden wird, wurde das Gutachten nicht nur zu einem
Zeitpunkt beauftragt (am 15.2.2017) und erstellt (am 24.3.2017), zu dem sich weder eine
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PGro noch die Bf. im Rechtsbestand befanden, sondern war es auch fur ein anderes
Unternehmen, namlich fur eine XZ k.s. erstellt worden.

Die Befundung vom 23.2.2017 hatte laut Angabe im Text des Gutachtens am Sitz dieser
angefuhrten XZ k.s. stattgefunden. Eine Befundung zu diesem Datum, dem 23.2.2017,
hatte nicht am Sitz der Bf. stattfinden kdnnen, da sich die Bf. im Jahr 2017 nicht im
Rechtsbestand befand und somit kein Sitz der Bf. gegeben war. Zudem stellte sich auch
die Frage, inwieweit ein solches im Jahr 2017 erstellte Gutachten fundierte Aussagen
Uber Eigenschaften der am Kontrolltag im Jahr 2019 vorgefundenen Gerate hatte treffen
konnen.

Der dem BFG vorliegende Mietvertrag uber das Lokal vom 16.12.2016 lautete auf eine
Firma CB, Bratislava, und war zwischen dieser und dem Eigentimer (Eigentimer) der
Raumlichkeiten geschlossen. Der Beginn des Mietverhaltnisses war darin mit 1.6.2016
angefuhrt und sollte dieses nach einer Dauer von 2 Jahren ohne weitere Aufkiindigung

am 30.5.2018 enden. Die Grundmiete war mit 890,12 Euro gesamt angegeben. Eine
Untervermietung, Verpachtung und sonstige Weitergabe an naturliche oder juristische
Personen, ganz oder teilweise, entgeltlich oder unentgeltlich durch Ubertragung eines
Unternehmens, Eintreten etc. unter Einbringung der Mietrechte auch blof3 durch Austbung
war It. Punkt 14 des Vertrages nicht gestattet. Eine Untervermietung hat der Mieter dem
Vermieter anzuzeigen und bedarf der ausdrucklichen, schriftlichen Zustimmung.

Uber eine solche Zustimmung zur Untervermietung lagen dem BFG keine Unterlagen
vor. Der Vermieter gab gegentber dem BFG im Februar 2019 an keine Kenntnis Uber
Anderungen der Hauptmieterin, der CB, zu haben. Aus Sicht der Verwaltung und vor dem
Hintergrund der Lage und des Standorts des Bestandobjekts war wesentlich, dass der
Bestandzins punktlich und vollstandig bezahlt wurde. Da dies der Fall war, bestand flr
die Verwaltung kein Grund fur Nachforschungen. Der Vermieter hielt jedoch fest, dass
zur Bf. keine geschaftlichen Verbindungen bestanden. Aus den dem BFG vorliegenden
Unterlagen ging hervor, dass ab Oktober 2018 die Miete fur das gegenstandliche Lokal
von der Bf. als Auftraggeberin Uberwiesen wurde.

Dem BFG lag auch ein durch die Bf. beigebrachter Untermietvertrag ("aufgrund der
FirmenschlieBung der CB") vom 8.1.2018, abgeschlossen zwischen der CB und der
Bf. (beide mit Adresse Adrese-alt), Uber die Raumlichkeiten in 1220 Wien vor. Der
Vertrag trug die Unterschriften "SB" fur die Vermieterin und die Unterschrift "Mag. -
Bevollmachtigter" als Mieter.

Sowohl dieser Untermietvertrag als auch der Hauptmietvertrag waren bereits Thema

in friheren Beschwerdeverfahren der Bf. vor dem BFG gewesen. In einer dazu

durchgefuhrten mundlichen Verhandlung am 2.10.2018 wurde der Hauptmietvertrag

der Bf. vorgehalten und in Kopie zur Kenntnis gebracht. Die Bf. konnte keine schriftliche

Vereinbarung Uber den Eintritt in den Hauptmietvertrag vorlegen und vermeinte, dass sie

de facto Hauptmieterin geworden ware nachdem die CB geldscht worden sei.

Der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Bf. gab spater, zu den Umstanden der Anmietung

befragt, gegenuber dem BFG schriftlich an, dass der Untermietvertrag am 8.1.2018 bereits
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auf den Namen der Bf. abgeschlossen wurde, weil zu diesem Zeitpunkt schon feststand,
dass die Bf. diesen Namen bekommen sollte. Es ware ihm damals kein Hauptmietvertrag
bekannt gewesen und auch nicht, dass die Hauptmieterin, also die CB spater aufgelost
wurde. Die Geschaftsfuhrerin der CB war ihm nicht bekannt. Der Vertrag wurde damals
durch seinen Bevollmachtigten Mag. unterzeichnet, der Uber eine mundliche Vollmacht
verfugte. Der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Bf. gab damals weiter an, dass die
Mietzahlung von ihm veranlasst wurde und wurde dazu ein Beleg liber eine Uberweisung
vom 1.10.2018 beigebracht.

Folgendes konnte das BFG dem Firmenbuch "Business Register" des slowakischen
Justizministeriums zu den involvierten Firmen und zur Bf. (unter der auch in der
Beschwerde angefuhrten Eintragungsnummer) entnehmen. Teile dieser Angaben wurden
auch durch die Bf. in den friheren Verfahren vor dem BFG vorgebracht und wurden diese
grundsatzlich bestatigt:

- Die CB bestand seit 21.10.2015 und war infolge Verschmelzung seit 30.8.2017 aufgelost;
sie wurde mit 17.2.2018 geldscht. Als Geschaftsfuhrerin war ab August 2016 eine Frau SB
angefuhrt. Vorher hatte diese Funktionen Herr MC inne.

- Zur Bf., d.h. unter dem Namen Bf., gab es zum 8.1.2018 keine Eintragung und war Herr
Ges-GF auch nicht als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer eingetragen.

- Laut historischer Firmenbucheintragung war eine Bf. vom 30.11.2017 bis 14.2.2018
unter dem Namen "PGro" registriert. Gesellschafter-Geschaftsfihrerin war in diesem
Zeitraum Frau BB. Erst mit 14.2.2018 war Herr Ges-GF als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
ausgewiesen.

Dem BFG lagen folgende weitere Unterlagen der Bf. vor:

- eine Urkunde vom 24.1.2018, lautend "Vollstdndige Fassung der Griindungsurkunde
der Gesellschaft mit beschrénkter HaftungBf."; als Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer
war Herr Ges-GF angefuhrt. Aufgrund dieser Urkunde ware von der Neugrundung einer
Einmanngesellschaft auszugehen gewesen.

- eine weitere Urkunde vom 24.1.2018, lautend "Vertrag iiber die Ubertragung des
Geschéftsanteiles"; Vertragspartner BB als Anteilseignerin und Ubertragende von 100%
Anteile der PGro und Ges-GF als Erwerber sowie

- eine Urkunde vom 24.1.2018 "Beschluss des Alleingesellschafters der Gesellschaft
PGro" Uber die Abberufung und Neubesetzung der Geschaftsfuhrung sowie die
Namensanderung.

Samtliche der angefuhrten Unterlagen mit Ausstellungsdatum 24.1.2018 waren mit
Datum 24.1.2018 notariell beglaubigt. Die auf den vorgelegten Unterlagen vom 24.1.2018
basierenden Vorgange tber die Anderung des Namens sowie den Gesellschafter- und
Geschaftsfuhrerwechsel wurden am 15.2.2018 ins "Business Register" der Slowakei
eingetragen.

Festzuhalten war diesbezuglich, dass eine Gesellschaft nach Abschluss
der Grindungsurkunde erst durch Eintragung ins genannte Handelsregister entsteht und
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erst dadurch ihre Rechtsfahigkeit erwirbt. Dies gilt auch fur den Zeitpunkt der Eintragung
von Anderungen.

Daher war der Rechtsbestand der Bf. erst ab Eintragung, d.h. ab 15.2.2018 als gegeben
zu beurteilen.

Aus den vorliegenden Unterlagen, den Eintragungen im Business Register der Slowakei
und auch aus den schriftlichen Angaben des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers der Bf.
gegenuber dem BFG ging hervor, dass am 24.1.2018 keine Neugriindung, sondern laut
Vertrag die Ubernahme einer sogenannten Vorratsgesellschaft durch Ges-GF erfolgt war.
Diese Ubernommene Vorratsgesellschaft war schlieRlich unter dem aktuellen Namen der
Bf. ins Firmenregister am 15.2.2018 eingetragen worden.

Es war die Bf. zwar unter ihrem gegenstandlichen Namen als Rechtsnachfolgerin

der Vorratsgesellschaft anzusehen, doch konnte die Ubernahme der sogenannten
Vorratsgesellschaft nichts daran andern, dass die Bf. als Bf. zum Zeitpunkt des
behaupteten Abschlusses des Untermietvertrages am 8.1.2018, rechtlich nicht existent
war und keine rechtsgultigen Handlungen setzen konnte.

Die Vertrage Uber die Ubernahme der Anteile an der Vorratsgesellschaft, der PGro , die
Namensanderung und die Einsetzung von Herrn Ges-GF als Geschaftsfuhrer wurden erst
am 24.1.2018 geschlossen und samtliche diesbezugliche Eintragungen im Handelsregister
der Slowakei erfolgten erst am 15.2.2018.

Wie den vorliegenden Unterlagen und den Angaben des spateren Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers Ges-GF gegenluber dem BFG zu entnehmen war, ware der
Untermietvertrag vom 8.1.2018 in seinem Auftrag, durch seinen Bevollmachtigten Mag.
abgeschlossen worden.

Dazu war festzustellen, dass Herr Ges-GF am 8.1.2018 kein Organ der Bf. war und somit
Uber keine gesellschaftsrechtliche Befugnis verfugte um Vertrage fur die Bf. zu schliel3en,
um einen Bevollmachtigten fur die Bf. einzusetzen oder um in deren Namen rechtlich
verbindliche Handlungen zu setzen. Die Vertrage Uber die gesellschaftlichen Anderungen
und seinen Einsatz als Geschaftsfihrer wurden erst am 24.1.2018 geschlossen und
erfolgten die entsprechenden Anderungen im Handelsregister erst am 15.2.2018.

Selbst wenn Herr Ges-GF im eigenen Namen einen Untermietvertrag abgeschlossen
hatte, hatte dieser Umstand keine rechtliche Wirkung fur die Bf. entfaltet.

Am 8.1.2018 war die seit dem Dezember 2016 vertragliche Hauptmieterin des

Lokals in 1220 Wien, die CB, aufgrund eines Verschmelzungsvertrages bereits seit
30.8.2017 aufgelost. Selbst wenn die CB einen Untermietvertrag hatte abschlie3en
kdnnen, hatte dieser zu diesem Zeitpunkt nur mit der PGro, geschlossen werden kdnnen.
Wie schon ausgefuhrt, war zum 8.1.2018 Herr Ges-GF noch nicht der Geschaftsfuhrer
der Bf. Etwaig wirksame Vertrage hatten nur durch die friheren Vertretungsorgane der
Vorratsgesellschaft geschlossen werden konnen. Es war daher auch nicht maglich in den
Hauptmietvertrag einzutreten.
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Auch die im Auftrag der Bf. erfolgten Uberweisungen der Miete fiir das Bestandsobjekt
an Eigentumer ab Oktober 2018 stellten keine Nachweise daflr dar, dass die Bf. am
Kontrolltag, dem 21.2.2019, Mieterin oder Untermieterin des Lokals war.

Wie der Vermieter schriftlich gegentber dem BFG angab, bestand keine geschéftliche
Verbindung mit der Bf.. Eine solche wére auch nicht durch die getatigte Uberweisung
entstanden, da kein Vertrag diesem Vorgang zugrunde lag.

Aufgrund des aus den Unterlagen und Angaben festgestellten Sachverhalts kam das
BFG zum Schluss, dass die Bf. weder am 8.1.2018 zum Zeitpunkt des vermeintlichen
Abschlusses eines Untermietvertrages oder danach, noch am Kontrolltag Untermieterin
oder Mieterin des kontrollierten Lokals in 1220 Wien war.

Der Bf. kam demnach nachweislich auch keine Verfigungsmacht Uber das
gegenstandliche Lokal zu.

Aus diesem Grund wurde durch die am 21.2.2019 erfolgte Kontrolle und die dabei
gesetzten Handlungen der Finanzpolizei nicht in subjektive Rechte der Bf. eingegriffen.

Infolge des oben dargestellten Sachverhalts und der Wardigung der beigebrachten und
dem BFG vorliegenden Unterlagen wurde festgestellt, dass die Bf. am 21.2.2019 durch die
erfolgte Kontrolle der Finanzpolizei und die in der MalRnahmenbeschwerde angefuhrten
Handlungen nicht in ihren subjektiven Rechten verletzt worden war.

Die Bf. war somit zur Erhebung der gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde nicht

aktiv legitimiert.

Die Beschwerde vom 11.3.2019 war daher hinsichtlich des Vorwurfes der AuvBZ
infolge Abklebens von Videokameras, des Aufbrechens der Eingangstire und des
gewaltsamen Aufbrechens der Kassenladen der e-Kioske (Cash-Center) als unzulassig
zuruckzuweisen.

Der Teil des Verfahrens betreffend die Beschwerde gegen die erfolgte vorlaufige
Beschlagnahme war gemaf § 28 Abs. 1 2. Alt. VWGVG einzustellen

Von einer Entscheidung in der Sache war abzusehen.

Miindliche Verhandlung

Die mundliche Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen. Die
gegenstandliche Entscheidung konnte gemafl § 24 Abs. 4 VwWGVG ohne Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung bereits aufgrund des sich aus der Aktenlage ergebenden
Sachverhalts getroffen werden.

Die Entscheidung uber die Beschwerde war wie im Spruch angefuhrt zu treffen.

Kostenentscheidung

Die Kostenanspruche grunden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG in Verbindung mit§ 1 Z
3 und 4 VwG-Aufwandsersatzverordnung idgF.
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Gemal § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Gemal Abs. 3 ist, wenn die Beschwerde zurickgewiesen oder abgewiesen wird oder
vom Beschwerdefuhrer zuriickgezogen wird, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiuhrer die unterlegene Partei.

Gemal} Abs. 7 ist der Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Aufgrund des Antrages der belangten Behorde, der hier obsiegenden Partei, ergeben sich
die zu ersetzenden Pauschalbetrage gemal § 1 VwG-AufwErsV aus dessen Z 3 und Z 4:

- Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei iHv Euro
57,40 und
- Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde iHv Euro 368,80.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen denen iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommit.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 30. Marz 2020
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