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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde vom 06.06.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 2/20/21/22 vom 21.05.2019, betreffend Abweisung des Antrages auf Familienbeihilfe
(Ausgleichszahlung) fur das Kind x - auf Grund Nichtfestlegung eines Endzeitpunktes - fur
den Zeitraum vom 01.10.2018 bis zum 31.05.2019 - zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 02.10.2018 beantragte die, die polnische Staatsburgerschaft besitzende,
in Osterreich wohnhafte bzw. erwerbstatige Bf. Familienbeihilfe fiir inre ab dem 01.10.2018
in Polen studierende und ebenda wohnhafte Tochter. In der Folge ersuchte das Finanzamt
mit Erganzungsvorhalt vom 23.04.2019 um Nachreichung folgender Unterlagen:

Meldenachweise aktuell aus PL - gesamte Familie

Fortsetzungsbestatigung/Inskriptionsbestatigung SJ 18/19 - x, wo bestatigt wird, dass das
Studium begonnen wurde

Nachweis Uber alle bisher abgelegten Prufungen (vom 1.Semester) - Unterlagen inklusive
Ubersetzungen

Mit Bescheid vom 21.05.2019 wurde der mit 02.10.2018 datierte Antrag der Bf.
abgewiesen und hierbei begrindenden nachstehendes ausgefuhrt:

"Da Sie trotz Aufforderung die abverlangten Unterlagen (Nachweis Uber den
gemeinsamen Haushalt in Polen) nicht eingebracht haben und dadurch lhrer
Mitwirkungspflicht nach § 115 Bundesabgabenordnung nicht nachgekommen sind, muss
angenommen werden, dass im obengenannten Zeitraum kein Anspruch auf Ausgleichs/
Differenzzahlung bestanden hat bzw. besteht."

Am 06.06.2019 langte beim Finanzamt ein Schriftsatz nachstehenden Inhalts ein:



"Ich erhebe innerhalb offener Frist gegen den Abweisungsbescheid auf Ausgleichzahlung
fur meine Tochter n ab Oktober 2018 vom 21.05.2019, das Rechtsmittel der Beschwerde
und begrinde dies wie folgt:

Sie haben von mir verlangen Meldenachweise vom Polen der ganze Familie mit Frist
bis 17.05. 2019. Ich habe Ihnen die Meldenachweise innerhalb der offener Frist am
15.05.2019 per Post gesendet. Zu Klarung: Meine Tochter wohnt derzeit bei ihrer
GroRmutter. Als Nachweis lege ich lhr Schreiben vom 26.04.2019, Meldenachweis und
Kopie der Postbestatigung vom 15.05.2019. Ich ersuche Sie um positive Erledigung
meines Falls."

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der, der Beschwerde

beigelegten polnischen Meldeamtsbestatigung eine ab dem 24.06.2011 - zusammen mit
sieben weiteren, namentlich naher bezeichnete Personen bestehende - amtliche Meldung
des Kindes x an einer in Polen domizilierten Adresse enthommen werden konnte.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 02.10.2019 wurde das Rechtsmittel der Bf.
mit nachstehender Begrindung abgewiesen:

" Sachverhalt:

Sie sind polnische Staatbirgerin und in Osterreich beschaftigt und hier wohnhaft. Das
Kind wohnt bei der Gro3mutter in Polen. Es wurde Ihnen die Familienbeihilfe flr den
Zeitraum nicht zuerkannt, weil Unterlagen fur die Erledigung des Aktes gefehlt haben.
lhrer Beschwerde haben Sie Unterlagen beigelegt und bitten um Uberpriifung des Aktes.

Rechtliche Grundlagen:

Anspruch auf Familienbeihilfe hat nach § 2 Abs. 2 FLAG vorrangig die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die
jedoch die Unterhaltskosten Uberwiegend fur das Kind tragt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

Nach § 2 Abs. 5 FLAG gehort ein Kind zum Haushalt einer Person dann, wenn es bei
einheitlicher WirtschaftsfiUhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die
sich standig im Ausland aufhalten. In diesem Zusammenhang bestimmt jedoch §

53 Abs. 1 FLAG, dass Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern
gleichgestellt sind. Hierbei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat
des Europaischen Wirtschaftsraumes nach MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Gemal Art. 67 der VO (EG) Nr. 883/2004 hat eine Person auch fur Familienangehorige,
die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
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Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.

Gemal Artikel 60 der VO (EG) Nr. 987/2009 ist bei der Anwendung von Artikel 67

und 68 der Grundverordnung die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu
bertcksichtigen, als wurden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen.

Wirdigung:

Unionsrechtlich ist die Beihilfe entweder der den Unterhalt (Uiberwiegend) leistenden
Person oder der haushaltsfuhrenden Person zu gewahren. Wer anspruchsberechtigt ist, ist
nach nationalem Recht zu beurteilen.

Entsprechend den nationalen Bestimmungen hat vorrangig jene Person Anspruch auf
Familienbeihilfe fur ein die Anspruchsvoraussetzungen erfullendes Kind, zu dessen
Haushalt das Kind gehort. Der Tatbestand der "Uberwiegenden Kostentragung” (§

2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG) ist als Anspruchsvoraussetzung subsidiar gegenuber
dem Tatbestand der Haushaltszugehdarigkeit (§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG). Jemand,
der die Unterhaltskosten fur ein Kind Uberwiegend tragt, ohne dass das Kind bei ihm
haushaltszugehorig ist, hat nur dann (nachrangig) Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
das Kind bei keinem anderen Elternteil haushaltszugehorig ist.

Auf Grund der Aktenlage ergibt sich somit, dass Ihr Familienleistungsanspruch nach §

2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 i. V. m. Art. 67 VO 883/2004 und Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO
987/2009 durch den vorrangigen Familienleistungsanspruch der in Polen zusammen mit
dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebenden GroRmutter verdrangt wird (vgl. u.a. EuGH
22.10. 2015, C- 378/14, Tomislaw Trapkowski; BFG vom 08.06.2015, RV/7100958/2015;
BFG vom 24.10.2016, RV/7101771/2015).

Da Sie laut den vorgelegten Unterlagen in Polen nicht mit dem Kind im gemeinsamen
Haushalt wohnen, haben Sie keinen Anspruch auf Familienbeihilfe bzw.
Ausgleichszahlung.

Ihre Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen."

In dem gegen die BVE gerichteten Vorlageantrag vom 21.10.2019 fuhrte die Bf. aus wie
folgt:

" ich berufe fristgerecht gegen die Beschwerdevorentscheidung (den Bescheid) vom
02.10.2019 erhalten am 14.10.2019 Berufung und begrinde ich dies wie folgt:

Meine Tochter, n hat von 09.08.2017 bis 26.03.2019 bei mir in Wien gewohnt

(Haushaltszugehorigkeit - siehe Meldezettel). Sie hat im Oktober 2018 angefangen

in Polen zum Studieren. Sie wirde noch immer bei mir gemeldet, aber ich habe

zugleich einen Antrag auf Mindestsicherung gestellt und wurde von MA 40 gebeten sie

abzumelden, wenn sie dort studiert. Weder fur meine Tochter y, die sich mit mir aufhalt

noch fur meine Tochter n wurde in Polen von meiner Mutter eine Beihilfe bezogen. Fur

die Unterhaltskosten meiner Kinder bin die ganze Zeit ich aufgekommen. Weshalb
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der Satz in lhrer ablehnenden Begriindung auf mich Zutritt. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind uberwiegend
tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem
ersten Satz anspruchsberechtigt ist.(siehe Kontoauszug) Ich erlaube mir die aktuellen
Regelungen bezlglich Familienbeihilfe gegen das EU Recht verstosst."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:

In der Folge legt das BFG nachstehenden, sich aus der Aktenlage sowie den Vorbringen
der Bf. resultierenden Sachverhalt zu Grunde:

Die, die polnische Staatsbiirgerschaft besitzende Bf. ist sowohl in Osterreich wohnhaft als
auch erwerbstatig. Die volljahrige Tochter der Bf. hat - nachgewiesenermal3en - ab dem
01.10.2018 in Polen ein Studium aufgenommen und lebt in gemeinsamem Haushalt mit
ihrer GroRmutter.

Der mit mangelnder Haushaltszugehorigkeit der Kinder begrindeten Abweisung des
Antrages auf Ausgleichs-/Differenzzahlung tritt die Bf. im Wesentlichen mit dem Argument
der im Falle der Verwirkung eines EU- Sachverhaltes die Republik Osterreich treffende
Verpflichtung zur Leistung einer Ausgleichszahlung aufgrund Uberwiegender Tragung der
Unterhaltskosten ihrer Tochter entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung

Der unter Punkt 1 festgestellte Sachverhalt war vom Verwaltungsgericht wie folgt zu
beurteilen:

2.1. Prufung der Anspruchsberechtigung im Zeitraum vom 01.10.2018 bis zum
31.05.2019

Einleitend ist anzumerken, dass der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fur die
Familienbeihilfe (FB) - wie den Regelungen des § 10 Abs. 2 und 4 FLAG zu entnehmen
-, der Monat ist. Das Bestehen des FB-Anspruches fur ein Kind kann somit je nach dem
Eintritt von Anderungen der Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu
beurteilen sein ( VwWGH 28.11.2001, 96/13/0076).

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen —
wie die FB und der KAB — ist ein zeitraumbezogener Abspruch. Die Frage, ob flr einen
bestimmten Zeitraum FB und damit auch der KAB zusteht, ist anhand der rechtlichen
und tats&chlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum — das ist der Monat (§ 10) — zu
beantworten ( VWGH 24.9.2002, 96/14/0125; VwGH 25.3.2002, 2000/13/0104; VwGH
21.2.2001, 96/14/0139; VwGH 24.10.2000, 95/14/0119).

Ein derartiger Ausspruch gilt mangels eines im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes
fiir den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatséchlichen Verhéltnisse keine Anderung
erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides ( VWGH
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17.9.1991, 91/08/0004; VwGH 30.5.2001, 2000/11/0015; VwGH 18.11.2008,
2007/15/0067).

In Ansehung vorstehender Ausfuhrungen und der Tatsache, dass der den Anspruch

des Bf. auf Ausgleichszahlung abweisende Bescheid der belangten Behorde

lediglich den Beginn des Zeitraumes mit 01.10.2018, jedoch keinen Endzeitpunkt
ausweist, ist namlicher Endzeitpunkt mit Bescheiderlassung festzulegen, so dass der
abweisende Ausspruch somit den Zeitraum vom 01.10.2018 bis zum 31.05.2019 umfasst
bzw. den Verhandlungsgegenstand vor dem BFG in namlichem Umfang begrenzt.

2.2. Rechtgrundlagen
2.2.1. nationales Recht

Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihnren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, haben nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe fur
volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur

einen Beruf ausgebildet werden oder in einem erlernten Beruf fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Austubung des Berufes nicht moglich ist.

Nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe flr ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das
Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind dberwiegend tragt, hat
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Personen haben nach § 2 Abs. 8 FLAG 1967 nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat
den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

§ 3 FLAG 1967 legt zusatzliche Voraussetzungen fir Personen und Kinder fest, die nicht
Osterreichische Staatsburger sind.

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 5 Abs. 3 FLAG 1967 fur Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten.

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 5 Abs. 4 FLAG 1967 fur Kinder, fur
die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe besteht. Die Gewahrung einer
Ausgleichzahlung (§ 4 Abs. 2) wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
nach § 53 Abs. 1 FLAG 1967 in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsburgern
gleichgestellt. Hierbei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraumes nach MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

2.2.2. Unionsrecht:
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Diese Verordnung gilt nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 fur Staatsangehorige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Fluchtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fur die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. j VO 883/2004 umfasst der sachliche Geltungsbereich dieser
Verordnung auch Familienleistungen.

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben nach Art. 4 VO 883/2004
Personen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, durfen Geldleistungen, die
nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser
Verordnung zu zahlen sind, gemaf Art. 7 VO 883/2004 nicht auf Grund der Tatsache
gekurzt, geandert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, dass
der Berechtigte oder seine Familienangehorigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat
wohnt bzw. wohnen, in dem der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat.

Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind bestimmt
sich nach diesem Titel.

Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt nach Art. 11 Abs. 3 lita VO (EG) 883/2004
Folgendes:

Eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbstandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

Eine Person hat nach Art. 67 erster Satz VO 883/2004 auch fur Familienangehdrige,
die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.

Sind fur denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehodrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten nach Art. 68 Abs. 1
VO 883/2004 folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden

zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspruche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlielich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
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Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

Bei Zusammentreffen von Ansprichen werden die Familienleistungen gemalf} Art. 68 Abs.
2 VO 883/2004 nach den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Abs. 1 Vorrang haben.
Anspriche auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften
werden bis zur HOhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dartber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlieRlich durch den Wohnort ausgelost
wird.

Wird nach Artikel 67 beim zustandigen Trager eines Mitgliedsstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Absatze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Anspruch auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziglich an den zustandigen Trager des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung tber
die vorlaufige Gewahrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Abs. 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Trager der vorrangig zustandig ist.

Nach Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 werden die Familienleistungen bei dem zustandigen
Trager beantragt. Bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist,
insbesondere was das Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs
anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu berlcksichtigen,

als wurden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden
Mitgliedstaates fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist, Anspruch
auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, bericksichtigt der zustandige
Trager des Mitgliedstaates, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag
auf Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten
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Person oder von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder
handelt, gestellt wird.

2.3. Rechtliche Wirdigung:

Ab Mai 2010 qilt die Verordnung (EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit mit der
Durchfuhrungsverordnung (EG) 987/2009 fur die Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
(vgl. Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 19 und 20 zu § 53)

Diese Verordnungen sind anwendbar, wenn ein Sachverhalt vorliegt, der zwei oder mehr
Mitgliedstaaten beruhrt.

Aufgrund der Erwerbstatigkeit der Bf. in Osterreich und dem Wohnort der
Kindesgrolmutter und des Kindes in Polen und aufgrund der Tatsache, dass samtliche
der genannten Personen polnische Staatsangehorige sind, liegt ein grenziuberschreitender
Sachverhalt mit Unionsbezug vor. Die VO 883/2004 ist gemal} deren Art. 2 Abs. 1 auf die
genannten Personen personlich anwendbar.

Die von der Bf. beantragte Familienbeihilfe ist weiters unter die Familienleistungen im
Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. j VO 883/2004 zu subsumieren, daher ist diese Verordnung im
gegenstandlichen Fall auch sachlich anwendbar.

Nach dem Unionsrecht unterliegen Personen, fur die die VO 883/20014 gilt, immer nur
den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004). Welche
Rechtsordnung hierfur in Frage kommt, ist unter Titel Il Art. 11 ff VO 883/2004 geregelt.

In der Regel sind dies gemal Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 die Rechtsvorschriften
des Beschaftigungsstaates, also jenes Staates, in welchem eine selbstandige oder
nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt wird, und zwar auch dann, wenn die Person im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt.

Die Bf. ist in Osterreich beschéaftigt, wobei es keinen Hinweis darauf gibt, dass sie auch
auBerhalb des Bundesstaates Osterreich einer nichtselbstandigen oder selbstandigen
Tatigkeit nachgeht. Die Bf. unterliegt daher den Osterreichischen Rechtsvorschriften.

Da im gegenstandlichen Fall die VO 883/2004 zu berucksichtigen ist, finden allerdings
die auf Wohnortklauseln beruhenden Bestimmungen des § 2 Abs. 1 FLAG 1967,

welche den Familienbeihilfenbezug auf den Wohnort im Bundesgebiet abstellt, des

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967, welche auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet abstellt, und des § 5 Abs. 3 FLAG
1967, das einen vom Wohnort abhangigen Ausschluss der Familienbeihilfe bei standigem
Aufenthalt des Kindes im Ausland vorsieht, zufolge des Art. 7 VO 883/2004 und dessen
Anwendungsvorrangs insoweit keine Anwendung. Zufolge des in Art. 4 VO 883/2004
normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fur Personen, fur die diese Verordnung gilt,
finden die durch den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrangten Bestimmungen
des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG 1967 mit besonderen Voraussetzungen fur Personen, die
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nicht dsterreichische Staatsburger sind, keine Anwendung. (vgl. VWGH 22.11.2016, Ro
2014/16/0067).

In diesem Zusammenhang hat der EuGH zu Art. 67 VO 883/2004 und Art. 60 Abs. 1
VO 987/2009 in seiner Entscheidung vom 22.10.2015, C-378/14 (Tomislaw Trapkowski)
ausgesprochen:

” % Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf
Familienleistungen auch fiir Familienangehdrige erheben kann, die in einem anderen als
dem fiir ihre Gewéhrung zusténdigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die
Méglichkeit , Familienleistungen zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist,

die in dem zu ihrer Gewéhrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen
Lbeteiligten Personen”, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu
denen die Eltern des Kindes gehéren, flir das die Leistungen beantragt werden.

“ Es obliegt jedoch der zustandigen nationalen Behérde, zu bestimmen, welche Personen
nach nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben.

" Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen,
dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch
auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt, der

fur die Gewéhrung dieser Leistung zustandig ist, sofern alle anderen durch das nationale
Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung erfiillt sind, was von dem
vorlegenden Gericht zu priifen ist.“

Das Unionsrecht selbst vermittelt somit keinen originaren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter
welchen Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht
verlangt allerdings im Allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei

erfolgen muss, und im Besonderen, dass die Familienangehdrigen einer Person, die in
den Anwendungsbereich der VO 883/2004 fallt, so zu behandeln sind, als hatten alle
Familienangehdorigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat der Familienleistungen
gewahren soll. (BFG vom 24.08.2017, RV/5101270/2017, BFG vom 31.05.2017,
RV/5100349/2016, BFG vom 07.02.2017, RV/7106469/2016, BFG vom 15.11.2016,
RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016, RV/76101889/2016)

Die nach Art. 67 VO 883/2004 iVm Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen
EU-Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland Ubertragen wird. Diese
Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehdrigen im
zustandigen Mitgliedstaat wohnen. Ob etwa ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist
dagegen sachverhaltsbezogen festzustellen. (BFG vom 24.08.2017, RV/5101270/2017,
BFG vom 31.05.2017, RV/5100349/2016, BFG vom 07.02.2017, RV/7106469/2016, BFG
vom 15.11.2016, RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016, RV/76101889/2016).
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Wer von den unionsrechtlich grundsatzlich als anspruchsberechtigte Personen
anzusehenden Familienangehdrigen tatsachlich primar oder sekundar oder gar keinen
Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach nationalem
Recht zu beurteilen. (BFG vom 07.02.2017, RV/7106469/2016, BFG vom 15.11.2016,
RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016, RV/76101889/2016)

Es ist daher im gegenstandlichen Fall nach osterreichischem Recht zu prifen, ob die
Bf. einen Familienbeihilfenanspruch hat oder nicht, wobei zu fingieren ist, dass alle
Familienangehdrigen, sprich die Mutter der Bf., sowie das Kind der Bf. in Osterreich
wohnen (weshalb — wie bereits ausgefuhrt — die auf Wohnortklauseln beruhenden
Bestimmungen aul3er Acht zu lassen sind).

§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 stellt hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruchs
primar auf die Haushaltszugehdrigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiar (§ 2 Abs.

2 zweiter Satz FLAG 1967) darauf ab, welche Person die Unterhaltskosten fur das Kind
Uberwiegend tragt. Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes
des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 steht der ausschlieRliche Anspruch einer Person, bei der das
Kind im strittigen Zeitraum haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VWGH vom
25.02.1987, 86/13/0158, VWGH vom 27.09.2012, 2012/16/0054).

Der Vollstandigkeit halber ist die Bf. darauf zu verweisen, dass die bis zum 26.03.2019
andauernde polizeiliche Meldung des Kindes x an der Wohnadresse der Bf. - schon

- in Anbetracht der unstrittigen, respektive bewiesenen Angaben denen gemal die
Tochter ab Oktober 2018 in Polen wohne und ebenda studiere - schon per se keine
Haushaltszugehdarigkeit zur Bf. begrinden kann.

Da im gegenstandlichen Fall die Tochter der Bf. bei der Kindesgromutter (in

Polen) getrennt von der Bf. lebt und daher bei dieser (GroRmutter) haushaltszugehorig
ist, besteht nach osterreichischem Recht kein Anspruch auf Familienleistungen der

Bf; ein nach nationalem Recht nicht bestehender Anspruch kann nicht durch das
Unionsrecht begrindet werden. Der vorrangige Anspruch auf Familienleistungen

steht somit bei dem gegebenen Sachverhalt der KindesgroBmutter zu, solange die
Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach in der Person der Bf. erflllt sind.

Der im Verwaltungsverfahren seitens der Bf. ins Treffen gefihrten Frage nach der
Uberwiegenden Kostentragung durch ihre Person kommt in Ansehung vorstehender
Ausfuhrungen keine Entscheidungsrelevanz zu.

Es war daher wie im Spruch zu befinden.
3. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Revision ist nicht zulassig, weil keine zu I6sende Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Die verfahrensrechtlichen Fragen wurden

im Einklang mit der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelost. Die
entscheidungsrelevanten (materiell)rechtlichen Fragen sind durch die zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes und durch den klaren Regelungsinhalt der angefuhrten
gesetzlichen Bestimmungen geklart. Die gegenstandliche Entscheidung weicht auch von
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union nicht ab.

4. Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai
2020 zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16
2. COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Wien, am 15. April 2020
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