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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R

1) in der Beschwerdesache BF, Uber die Beschwerde vom 25.06.2019 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Linz vom 18.06.2019 zu StNr betreffend
Einkommensteuer 2018 (Arbeitnehmerveranlagung) zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig;

2) uber den Antrag des BF, vom 2.10.2019, ihm fur das oben angeflhrte
Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe zu bewilligen, beschlossen:

Der Antrag wird abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 9 in Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2018 vom 8.3.2019, am 12.3.2019 beim
Finanzamt eingelangt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er zu 70 % behindert sei. Unter
dem Titel Sonderausgaben vermerkte der Beschwerdefuhrer lediglich ,Pension SVA ca.
1.000,-“. Sonstige Angaben enthalt die Erklarung — abgesehen von den personlichen
Daten des Beschwerdefuhrers — nicht.

Am 2.5.2019 langte beim Finanzamt eine weitere Erklarung des Beschwerdeflhrers
zur Arbeitnehmerveranlagung 2018, datiert mit 2.5.2019, ein. Unter Punkt 4.1. (Anzahl
der inlandischen gehalts- oder pensionsauszahlenden Stellen im Jahr 2018) findet
sich der Eintrag: ,SVA". Zu den Sonderausgaben gab der Beschwerdeflhrer unter
der Kennzahl 455 (Summe aller Versicherungspramien und —beitrage) eine freiwillige
Krankenversicherung in Hohe von 1.240,00 € an. Bei der Kennzahl 280 (Renten



oder dauernde Lasten als Sonderausgaben) fuhrte der Beschwerdeflhrer an: "70 %
Behinderung". Die berufliche Tatigkeit bezeichnete der Beschwerdeflhrer unter Punkt
10.5. mit "Pensionist". Schliellich vermerkte der Beschwerdefuhrer am Ende des
Formulars handschriftlich: ,Achtung! Ersuche um Eintragung 70 % Behinderung sowie L-
KFZ notwendig. Lohnzettel SVA 2018".

Laut den elektronisch Ubermittelten Daten des Bundessozialamtes fur das Jahr 2018

zu dem fur den Beschwerdeflhrer ausgestellten Behindertenpass betragt der Grad der
Behinderung 70 %, ist die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar und
eine Diatverpflegung wegen einer Gallenkrankheit erforderlich.

Im Jahreslohnzettel der pensionsauszahlenden Sozialversicherungsanstalt fir 2018 wird
fur den Zeitraum Janner bis Dezember 2018 ein Bezug von Bundespflegegeld in Hohe von
1.887,60 € ausgewiesen.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 18.6.2019 flhrte das Finanzamt die zweifach
beantragte Arbeithehmerveranlagung fur das Jahr 2018 durch. Die Veranlagung ergab
fur das Jahr 2018 eine Gutschrift in Hohe von 110,00 €. Das Einkommen wurde mit
10.759,52 € ermittelt und die Einkommensteuer (Gutschrift) wie folgt berechnet: Von den
steuerpflichtigen Pensionsbezigen in Hohe von 13.712,52 € wurde an Sonderausgaben
ein Viertel der freiwilligen Krankenversicherung (1.240,00 €), somit ein Betrag von
310,00 € abgezogen. An auldergewohnlichen Belastungen wurden der Freibetrag wegen
eigener Behinderung gemaf § 35 Abs 3 EStG in Hohe von 363,00 € berucksichtigt.
Ferner wurde der Freibetrag gemal § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen Uber auRergewdhnliche Belastungen (BGBI 303/1996 idgF) fur das Behinderten-
KFZ in Hohe von jahrlich 2.280,00 € berucksichtigt. Unter Abzug der Sonderausgaben
und aullergewohnlichen Belastungen ergab sich ein Einkommen von 10.759,52 €. Da
die Einkommensteuer gemal’ § 33 Abs. 1 EStG fur die ersten 11.000,00 € 0 % betragt,
ergab sich eine Steuer vor Abzug der Absetzbetrage von 0,00 €. Dem Beschwerdefuhrer
steht der Pensionistenabsetzbetrag von 400,00 € zu, sodass sich eine Negativsteuer
nach Abzug der Absetzbetrage von -400,00 € ergab, wovon ein Betrag von 110,00 €
erstattungsfahig war. Unter Berucksichtigung der im Lohnzettel ausgewiesenen
Lohnsteuer fur sonstige Bezlge (13. und 14. Bezug) in Hohe von 85,63 € hatte sich eine
negative Einkommensteuer von -24,37 € geben; diese Lohnsteuer wurde jedoch auf die
Einkommensteuer angerechnet, sodass als Abgabengutschrift der Betrag von 110,00 €
festgesetzt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 25.6.2019, die handschriftlich
auf der ersten Seite einer Ablichtung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt wurde.
Darin urgiert der Beschwerdefuhrer einen ,korrekten Eintrag“ seiner Behinderung.
Samtliche Unterlagen waren bereits Ubermittelt worden. Der Beschwerdeflhrer sei
krankheitsbedingt auf das KFZ angewiesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.9.2019 anderte das Finanzamt aufgrund
der Beschwerde den angefochtenen Bescheid insofern ab, als das Einkommen fur das
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Jahr 2018 nur mehr mit einem Betrag von 10.510,52 € ermittelt wurde. Anders als im
Erstbescheid wurde kein Freibetrag wegen eigener Behinderung gemaf § 35 Abs 3 EStG
in Hohe von 363,00 € berucksichtigt, dafur jedoch zusatzlich zum Freibetrag geman

§ 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber aul3ergewohnliche
Belastungen fur das Behinderten-KFZ auch der Pauschbetrag gemal § 2 Abs. 1 dieser
Verordnung fur Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung bei Gallenkrankheit in
Hohe von jahrlich 612,00 € berlcksichtigt. An der festgesetzten Einkommensteuer in Hohe
einer Gutschrift von 110,00 € trat dadurch keine Anderung ein. In der Begriindung fiihrte
das Finanzamt aus:

,Laut elektronischer Datenubermittlung Sozialministeriumservice (vormals
Bundessozialamt) besteht Anspruch auf die pauschalen Freibetrage fur einen

Grad der Behinderung von 70%, fur das auf Sie zugelassene Kraftfahrzeug wegen
festgestellter Mobilitatseinschrankung und fur Diatverpflegung wegen Gallen-, Leber- oder
Nierenkrankheit.

Mehraufwendungen infolge einer langerfristigen korperlichen oder geistigen Behinderung
des Steuerpflichtigen sind als au3ergewohnliche Belastung absetzbar. Eine Behinderung
liegt vor, wenn das Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit mindestens 25%
betragt (§ 1 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber aul3ergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF). Die Mehraufwendungen auf Grund der
Behinderung werden, wenn keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage
oder Blindenzulage) bezogen wird, durch einen Freibetrag gemal} § 35 Abs. 3
Einkommensteuergesetz 1988 bericksichtigt. Da Sie jedoch von Janner bis Dezember
2018 Pflegegeld bezogen haben, besteht kein Anspruch auf den Freibetrag gemaf § 35
Abs. 3 EStG 1988.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich trotz Berucksichtigung der korrekten
Behindertenfreibetrage gegenuber dem Erstbescheid (Einkommensteuerbescheid 2018
vom 18.06.2019) keine steuerliche Anderung ergibt. Die héchstmégliche Gutschrift im
Betrage von 110 Euro (erstattungsfahige Sozialversicherungsbeitrage) wurde bereits
ruckerstattet.

Hinweis: Verwenden Sie bitte in Hinkunft fur die richtige Beantragung der
Behindertenfreibetrage bei Abgabe der Erklarung zur Durchfuhrung der
Arbeitnehmerveranlagung in Papierform neben dem Vordruck L1 auch das Beiblatt L1ab".

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 2.10.2019. Darin stellte der
Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers, damit er
.Rechtssicherheit erhalte” und weil er sich im Hinblick auf seine Behinderung und sein
Alter (73 Jahre) mdglicherweise nicht korrekt ausdriicken konnte und auch Eintragung
der Freibetrage fur die nachsten Jahre winsche. Zu seinen Krankheitskosten gab der
Beschwerdefuhrer an, dass das Pflegegeld fur Unterstlitzung laut Gerichtsurteil in der
Hohe von 90 Pflegestunden ,momentan noch festgesetzt® sei. Dazu wurde ein altes
Angebot der S GmbH vom 2.8.2014 vorgelegt, in dem ein pauschaliertes Angebot
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erstellt worden war (7 Tage a 2 Stunden zu je 44,00 € und 3 Tage a 1 Stunde zu je 25,00
€). Weiters legte der Beschwerdefuhrer eine Bestatigung einer Linzer Apotheke uber
geleistete Kunden- und Rezeptgebihren in Hohe von insgesamt 432,49 € vor. Ferner
wurde ein arztlicher Befund vom 16.7.2018 vorgelegt, in dem folgende Erkrankungen

des Beschwerdefuhrers angefuhrt wurden: Pollenallergie, Hyperuricamie, ischimaische
Cardiomyopathie, Vorderwandinfarkt mit Stentimplantation, manifeste Hyperthyreose,
Vitamin D-Mangel, multiple Gallenblasensteine, beginnende Niereninsuffizienz,
Lungenfunktionsbeschrankung 50 %. Weiters gab der Beschwerdeflhrer pauschal an,
dass der Einkauf von Lebensmittel fur ihn aufgrund der notwendigen Krankendiat ,um
300 % teurer” sei. Zu seinen monatlichen Ausgaben legte der Beschwerdeflhrer eine alte
Aufstellung aus dem Jahr 2016 (29.8.2016) vor; die geltend gemachten Aufwendungen
wurden dabei unter Berucksichtigung der ins Treffen gefuhrten Pflegekosten den
monatlichen Pensionsbezug bei Weitem ubersteigen. Handschriftlich erganzte der
Beschwerdefuhrer, dass die monatlichen Kosten fur Diat "ca. 600 €" betragen wurden;

er vertrage laut Gutachten ,nur bio“, die Lebensmittel waren daher ,noch erheblich
teurer®. Schlie3lich wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass seine Pension auf das
Existenzminimum gepfandet worden sei und ihm daher nicht in voller Hohe zur Verfugung
stehe. Zu den geltend gemachten Sonderausgaben legte der Beschwerdeflhrer

eine Bestatigung der Versicherungsanstalt fur das Jahr 2018 vor; darin wurde die
vorgeschriebene Pramie mit 1.146,84 € beziffert.

Am 25.11.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und beantragte eine Abweisung der Beschwerde, da eine
Berucksichtigung etwaiger zusatzlicher Krankheitskosten keinen im Spruch anders
lautenden Bescheid ergeben wurde.

1) Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2018
Rechtslage
a) Sonderausgaben

Gemal’ § 18 Abs. 1 Zif. 2 EStG sind bei der Ermittlung des Einkommens als
Sonderausgaben abzuziehen: Beitrage und Versicherungspramien, wenn der der
Zahlung zugrundeliegende Vertrag vor dem 1. Janner 2016 abgeschlossen worden
ist, ausgenommen Beitrage und Versicherungspramien im Bereich des BMSVG und
der pramienbegunstigten Zukunftsvorsorge (§ 108g) zu einer freiwilligen Kranken-,
Unfall- oder Pensionsversicherung, ausgenommen Beitrage fur die freiwillige
Hoherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung (einschlie3lich

der zusatzlichen Pensionsversicherung im Sinne des § 479 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes), soweit dafur eine Pramie nach § 108a in Anspruch
genommen wird, sowie ausgenommen Beitrage zu einer Pensionszusatzversicherung
(§ 108b).
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Sind diese Sonderausgaben niedriger als der jahrliche Hochstbetrag von 2.920,00 €, so
ist ein Viertel der Ausgaben, mindestens aber der Pauschbetrag des § 18 Abs. 2 EStG in
Hohe von 60,00 €, als Sonderausgaben abzusetzen (§ 18 Abs. 3 Zif. 2 EStG).

b) AuBergewohnliche Belastung

Die §§ 34 und 35 EStG normieren auszugweise (soweit fur den Beschwerdefall von
Bedeutung)

§ 34 (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfullen:

1. Sie muss aulergewohnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(2) Die Belastung ist aullergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der aufldergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt.

(5) Sind im Einkommen sonstige Bezuige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit fur Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, erhoht
um die sonstigen Bezlge gemal § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Bertcksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden: ...

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des
§ 35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und
in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
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auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berlcksichtigen sind.

§ 35 (1) Hat der Steuerpflichtige auldergewohnliche Belastungen
- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung, ...

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage),
so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmal der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefur
malfdgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen,
nach § 7 und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist ... das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(3) Es wird jahrlich gewahrt
bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 65 % bis 74 % ein Freibetrag von Euro 363.

(5) Anstelle des Freibetrages konnen auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

(7) Der Bundesminister fur Finanzen kann nach den Erfahrungen der Praxis im
Verordnungsweg Durchschnittssatze fur die Kosten bestimmter Krankheiten sowie
korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des
Abs. 3 fuhren.

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber au3ergewdhnliche Belastungen,
BGBI 303/1996 idF normiert auszugsweise (soweit fur den Beschwerdefall von
Bedeutung):

§ 1 (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung, so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als aulergewohnliche Belastungen zu bericksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.
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(3) Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kurzen.

§2 (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie oder Aids 70 Euro
- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro
- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu berlcksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
hohere Pauschbetrag zu berucksichtigen.

§ 3 (1) Fur Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug
benltzen, ist zur Abgeltung der Mehraufwendungen fur besondere
Behindertenvorrichtungen und fir den Umstand, dal} ein Massenbeforderungsmittel auf
Grund der Behinderung nicht benltzt werden kann, ein Freibetrag von 190 Euro monatlich
zu berlcksichtigen.

§ 4 Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal} zu
berucksichtigen.

c) Steuersatze und Steuerabsetzbetrage

Gemal § 33 Abs. 1 EStG betragt die Einkommensteuer jahrlich fur die ersten 11.000 Euro
0 %.

Der Pensionistenabsetzbetrag gemalf} § 33 Abs. 6 Zif. 3 EStG betragt 400 Euro.

§ 33 Abs. 8 Zif. 3 EStG bestimmt in der Fassung des StRefG 2015/16 (BGBI | 118/2015):
Ergibt sich bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag haben,
eine Einkommensteuer unter null, sind 50% der Werbungskosten im Sinne des § 16
Abs. 1 Z 4 (u.a. Beitrage zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung),
hdchstens aber 110 Euro jahrlich, rickzuerstatten (SV-Ruckerstattung).

Erwagungen
1) Umfang des Spruches eines Abgabenbescheides

Das Finanzamt beantragte im Vorlagebericht eine Abweisung der Beschwerde. Eine
Abweisung der Bescheidbeschwerde als unbegrindet ware so zu werten, als ob die
Rechtsmittelbehdrde eine mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch Ubereinstimmende
Entscheidung erlassen hatte, der fortan an die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt
(Ritz, BAO, § 279 Tz 20 mit zahlreichen Judikaturnachweisen).

Gemal § 198 Abs. 2 BAO haben Abgabenbescheide im Spruch die Art und Hohe der
Abgaben, den Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung
(Bemessungsgrundlagen) zu enthalten. Eine Anderung des Bescheidspruches liegt
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daher auch dann vor, wenn sich nur die Bemessungsgrundlagen andern, ohne dass dies
Auswirkungen auf die Hohe der festgesetzten Abgabe hatte.

Zutreffend wurde daher im Spruch der Beschwerdevorentscheidung vom 26.9.2019
ausgefuhrt, dass aufgrund der Beschwerde der Bescheid vom 18.6.2019 geandert wird.
Diese Anderung bezog sich nicht auf die Hohe der festgesetzten Einkommensteuer
(diese blieb mit -110,00 € unverandert), sondern auf die ebenfalls einen Teil des Spruches
darstellenden Bemessungsgrundlagen.

Es erfolgt daher auch im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung eine Anderung der
Bemessungsgrundlagen und damit des angefochtenen Bescheides, auch wenn die Hohe
der festgesetzten Einkommensteuer (Gutschrift von 110,00 €) unverandert bleibt.

2) Sonderausgaben

Im angefochtenen Erstbescheid war die freiwillige Krankenversicherung antragsgeman
mit einem Betrag von 1.240,00 € berlcksichtigt worden, der mit einem Viertel dieses
Betrages (310,00 €) steuerwirksam wurde. Laut der im Zuge des Vorlageantrages
vorgelegten Bestatigung der Versicherung betrug die vorgeschriebene Pramie fur das
Jahr 2018 aber lediglich 1.146,84 €, sodass nur ein Viertel dieses Betrages (286,71 €)
steuerwirksam werden konnte. Wie dem beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen ist,
hat diese Anderung (des Spruches) aber keine Auswirkung auf die Hohe der festgesetzten
Steuergutschrift von 110,00 €.

3) Aullergewohnliche Belastungen

Dem Beschwerdefuhrer wurden zur Abgeltung der Mehraufwendungen fur besondere
Behindertenvorrichtungen und fur den Umstand, dass ein Massenbeforderungsmittel auf
Grund der Behinderung nicht benltzt werden kann, zutreffend gemaf § 3 Abs. 1 der VO
zu §§ 34 und 35 EStG ein Freibetrag von 190 Euro monatlich, somit 2.280,00 € fur das
Jahr 2018 gewahrt.

Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung wurden entsprechend der
Bestatigung des Bundessozialamtes monatlich 51,00 € (jahrlich somit 612,00 €) gewahrt,
die bei Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit zustehen. Angemerkt wird dazu noch,

dass bei Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit ein monatlicher Betrag
von 42,00 € zustunde; dieser wurde aber nicht zusatzlich zu den gewahrten 51,00 €
gewahrt, sondern ist durch diesen Betrag abgedeckt: nach der ausdricklichen Anordnung
des § 2 Abs. 1 letzter Satz der VO ist bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten der
héhere Pauschbetrag zu bertcksichtigen; es erfolgt daher keine Zusammenrechnung der
einzelnen Pauschalbetrage.

Anstelle der Pauschalbetrage konnte der Beschwerdefuhrer zwar allfallig hdohere
tatsachliche Kosten geltend machen, dies wurde aber einen konkreten Nachweis dieser
Kosten erfordern. Ein solcher Nachweis wurde mit dem pauschalen Hinweis, dass der
Einkauf von Lebensmittel fur ihn aufgrund der notwendigen Krankendiat ,um 300 %
teurer” sei bzw. die monatlichen Kosten fur Diat "ca. 600 €" betragen wurden , aber
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nicht erbracht. Die konkreten Ausgaben fur das Jahr 2018 kdnnen naturgemal} auch der
vorgelegten alten Aufstellung der monatlich anfallenden Kosten aus dem Jahr 2016 nicht
entnommen werden, die abgesehen davon auch keine ziffernmalig konkreten Angaben zu
den Mehrkosten aufgrund der notwendigen Krankendiat enthalt.

Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass eine Berucksichtigung hoherer tatsachlicher
Kosten keine steuerliche Auswirkung hatte und zu keiner hdoheren Steuergutschrift
fuhren wirde. Wirden beispielsweise tatsachliche Kosten aus der eigenen Behinderung
in Hohe von 10.000,00 € fur das Jahr 2018 berlcksichtigt, warden sich dadurch die
steuerpflichtigen Einkinfte aus der Pension in Hohe von 13.712,52 € unter Abzug der
Sonderausgaben von 286,71 € zwar auf 3.425,81 € reduzieren. Es fiele aber auch in
diesem Fall keine Einkommensteuer an, da gemal} § 33 Abs. 1 EStG fur Einkommen
bis 11.000,00 € der Einkommensteuersatz 0 % betragt. Es verbliebe auch hier der
Pensionistenabsetzbetrag von 400,00 €, der zu einer negativen Steuer von -400,00 €
fuhren wurde. An der Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von maximal
110,00 € wurde sich nichts andern.

Tatsachlich nachgewiesen hat der Beschwerde durch die Vorlage der Bestatigung
einer Linzer Apotheke geleistete Kunden- und Rezeptgeblihren in Hohe von insgesamt
432,49 €. Diese konnen gemal § 4 der VO berlcksichtigt werden, und sind geman

§ 1 Abs. 3 der VO auch nicht um eine pflegebedingte Geldleistung zu kirzen. Auch

die Berucksichtigung dieser Kosten hat aber keine Auswirkung auf die Hohe der
Steuergutschrift, da sie nur das steuerpflichtige Einkommen vermindern, dieses aber
ohnehin so gering ist, dass der darauf entfallende Einkommensteuersatz 0 % betragt.

Der Behindertenfreibetrag in Hohe von 363,00 € (bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
zwischen 65 % und 74 %) steht nach der klaren und eindeutigen Bestimmung

des § 35 Abs. 1 EStG nur zu, wenn der Steuerpflichtige keine pflegebedingte

Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) bezieht. Da

der Beschwerdefuhrer im Jahr 2018 (durchgangig) Pflegegeld bezogen hat, steht dieser
Freibetrag fur das Jahr 2018 nicht zu. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers im
Vorlageantrag, dass die gegenstandliche Entscheidung auch insofern von Bedeutung

sei, weil er auch die ,Eintragung der Freibetrage fur die nachsten Jahre winsche®,

wird darauf hingewiesen, dass das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Freibetrage fur jedes Veranlagungsjahr zu prifen ist. Die Zuerkennung
des Freibetrages fur ein Jahr bedeutet nicht, dass dieser auch in den Folgejahren in jedem
Fall zustinde.

4) Erstattung von Sozialversicherungsbeitragen gemaf § 33 Abs. 8 Zif. 3 EStG

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich eine sogenannte Negativsteuer. Darunter versteht
man eine Steuergutschrift, die sich aufgrund von Tarifvorschriften fur Steuerpflichtige
ergibt, deren Einkommen grundsatzlich unter der Besteuerungsgrenze (also jenem
Jahreseinkommen liegt, ab dem sich erstmals eine (positive) Einkommensteuer ergibt
(Herzog in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG, § 33 Rz 88).
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Die Negativsteuer wird aber nicht in voller Hohe erstattet, vielmehr ist die Hohe der
Gutschrift mit einem bestimmten Prozentsatz der Arbeitnehmeranteile zur gesetzlichen
Sozialversicherung limitiert und zusatzlich durch einen Absolutbetrag begrenzt (Herzog,
a.a.0.,§ 33 Rz 91).

In die Bemessungsgrundlage des Grenz-Prozentsatzes fur die Gutschrift fallen auch die
auf sonstige Bezuge entfallende Sozialversicherungsbeitrage (Herzog, a.a.0., § 33 Rz
92).

Die Sozialversicherungsbeitrage fur die laufenden Pensionsbeziige werden im Lohnzettel
fur das Jahr 2018 mit 736,92 €, die Sozialversicherungsbeitrage fur die sonstigen Bezlige
mit 122,82 € angegeben; insgesamt betragen daher die Sozialversicherungsbeitrage
859,74 €, woraus sich ein Erstattungslimit von 429,87 € (50 %) ergibt.

Der Gesetzgeber hat in § 33 Abs. 8 Zif. 3 die maximale Hohe des Erstattungsbetrages
aber darUber hinaus mit 110 Euro absolut begrenzt, sodass im gegenstandlichen Fall
keine hohere Gutschrift festgesetzt werden konnte.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Hinweis

Durch das Steuerreformgesetz 2020 (BGBI. | 103/2019) hat der Gesetzgeber die
Bestimmung des § 33 Abs. 8 Zif. 3 EStG dahingehend geandert, dass der Prozentsatz
von 50 % auf 75 % und der absolute Betrag von 110 Euro auf 300 Euro erhéht wurde.
Diese Erhohungen sind jedoch erst ab der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2020
anzuwenden (§ 124b Zif. 344 EStG). Ab der Veranlagung fur das Jahr 2020 kann
daher der Beschwerdefuhrer (bei gleichbleibendem Sachverhalt) mit einer hdheren
Steuergutschrift rechnen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Die Begrenzung der maximalen Hohe der SV-Ruckerstattung und damit der
Negativsteuer mit 110 Euro ergibt sich aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut

der Bestimmung des § 33 Abs. 8 Zif. 3 EStG in der fur das Veranlagungsjahr 2018
anzuwendenden Fassung. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden

Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ware (vgl. VWGH 19.5.2015, Ra 2015/05/0030). Eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

2) Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
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Rechtslage
§ 292 BAO normiert (auszugsweise):

(1) Auf Antrag einer Partei (§ 78) ist, wenn zu entscheidende Rechtsfragen besondere
Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen, ihr fur das Beschwerdeverfahren
Verfahrenshilfe vom Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen,

1. als die Partei auRerstande ist, die Kosten der Flihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

(6) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zur Vorlage der
Bescheidbeschwerde bei der Abgabenbehodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) Der Antrag kann gestellt werden

1. ab Erlassung des Bescheides, der mit Beschwerde angefochten werden soll ...
(8) Der Antrag hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des Bescheides (Abs. 7 Z 1),

2. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

3. die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhander oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,

4. eine Darstellung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Antragstellers.

(9) Ein bei der Abgabenbehodrde vor Vorlage der Bescheidbeschwerde eingebrachter
Antrag ist unter Anschluss der Verwaltungsakten unverzuglich dem Verwaltungsgericht
vorzulegen.

(10) Das Verwaltungsgericht hat Gber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden.
Erwagungen

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde zulassigerweise im Vorlageantrag
gestellt und ware vom Finanzamt gemal § 292 Abs. 9 BAO unter Anschluss der
Verwaltungsakten unverziglich dem Verwaltungsgericht (gesondert) vorzulegen gewesen.

Der Antrag ist zulassig, aber nicht begriindet, da die im gegenstandlichen Fall zu
entscheidenden Rechtsfragen keine besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art
aufweisen. Der Begriff der besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art geht auf § 282

Abs. 1 idF vor dem FVwGG 2012 zurlick und soll nach den Gesetzesmaterialien
sicherstellen, dass Verfahrenshilfe nur fur Gberdurchschnittlich schwierige, durch standige
Judikatur noch nicht geklarte Rechtsfragen gewahrt wird (Ritz, BAO, § 292 Tz 4 mit
Hinweis auf ErIRV 1352 BIgNR 25. GP, 18). Nach BFG 12.4.2017, VH/710002/2017, sind
besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art anzunehmen, wenn eine besondere Komplexitat
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der Rechtslage gegeben ist. Das sei insbesondere dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zur Beurteilung ansteht, die bislang uneinheitlich entschieden wurde bzw. in der ein
Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung erwogen wird oder der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Derartige Rechtsfragen liegen gegenstandlich nicht vor. Die derzeitige zweifache
Begrenzung der Steuergutschrift durch § 33 Abs. 8 Zif. 3 EStG ergibt sich aus dem
einfachen und klaren Wortlaut dieser Bestimmung. Es wurde bereits oben darauf
hingewiesen, dass durch das Steuerreformgesetz 2020 diese Begrenzungen dahingehend
erhdht wurden, dass ab der Veranlagung fur das Jahr 2020 der Prozentsatz von 50 % auf
75 % und der absolute Betrag von 110 Euro auf 300 Euro erhdht wurde.

Da somit die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe im gegenstandlichen
Fall nicht vorliegen, war spruchgemaf zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art.

133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da der Beschluss
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4

B-VG vor (vgl. auch in diesem Zusammenhang VwGH 19.5.2015, Ra 2015/05/0030).
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher auch gegen den
verfahrensgegenstandlichen Beschluss nicht zulassig.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai 2020
zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V.m. § 1 Abs. 1 Art. 16

2. COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Linz, am 17. April 2020
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