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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400194/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., Adresse1,
vertreten durch Kanzlei 1080, Dr. Alice Gao, Lerchenfelder Stral’e 88-90/11, 1080 Wien,
Uber die Beschwerde vom 17.07.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs- und Abgabenwesen,
Dezernat Abgaben und Recht, Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 06.06.2018,
MAG/ARL - XXXXXX betreffend Haftung gemal} § 6a des Kommunalsteuergesetzes und
§ 6a des Dienstgeberabgabegesetzes zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Haftung auf nachstehende
Abgaben in Hohe von insgesamt € 961,48 anstatt bisher € 1,022,71 eingeschrankt.

Abgabenart Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 12/2015 0,67
Kommunalsteuer 1-12/2017 788,82
Dienstgeberabgabe 10-12/2015 7,64
Dienstgeberabgabe 1-12/2017 164,35
SUMME 961,48

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 30. April 2018 erging durch die belangte Behérde an den nunmehrigen

Beschwerdefuhrer (Bf) ein Haftungsvorhalt, in dem im Wesentlichen ausgefuhrt wurde,
dass der Bf. seit Datum2 im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer der X-GmbH eingetragen und
daher deren verantwortlicher Vertreter sei.

Im gegenstandlichen Fall seien die nachstehenden Abgabenbetrage bis dato nicht
entrichtet worden, wodurch die gesetzliche Voraussetzung fur die Haftungs- und
Zahlungspflicht des Bf. gegeben sei.

Abgabenart Zeitraum Betrag




Kommunalsteuer 12/2015 0,70
Kommunalsteuer 1-12/2017 825,50
Saumniszuschlag 16,51
Dienstgeberabgabe 10-12/2015 8,00
Dienstgeberabgabe 1-12/2017 172,00
SUMME 1,022,71

Es werde dem Bf. gemal § 183 Abs. 4 BAO Gelegenheit gegeben, den vorliegenden
Sachverhalt und das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen und sich
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu aul3ern.

Im diesbezuglichen Antwortschreiben flhrte der Bf. aus, dass er seit 2014
ein unregelmafiges Bruttoeinkommen von € 1.000,00 bezogen habe, da die
Gehaltsauszahlung an seine Angestellten fur ihn immer in erster Stelle gestanden sei.

Wie die belangte Behorde bereits wisse, sei sein Unternehmen in Konkurs gegangen, er
habe daher nicht die Moglichkeit von dieser Seite den Betrag in Hohe von € 1.022,71 zu
begleichen.

Aus diesem Grunde mdchte der Bf. fragen, ob es eventuell eine andere Moglichkeit gebe,
diesen Betrag zu begleichen.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2018 wurde der Beschwerdefuhrer (Bf,) als Geschaftsfuhrer
der X-GmbH fur den Riuckstand an Kommunalsteuer samt Nebenanspriuchen in der

Hohe von insgesamt € 842,71 gemal § 6a des Kommunalsteuergesetzes sowie fur den
Ruckstand an Dienstgeberabgabe in Hohe von insgesamt € 180,00 gemal} § 6a des
Dienstgeberabgabegesetzes zur Haftung herangezogen.

Zusammensetzung des Haftungsbetrages:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 12/2015 0,70
Kommunalsteuer 1-12/2017 825,50
Saumniszuschlag 16,51
Dienstgeberabgabe 10-12/2015 8,00
Dienstgeberabgabe 1-12/2017 172,00
SUMME 1,022,71

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

Gemal § 6a Abs,1 des Kommunalsteuergesetzes wurden die in den §§ 80ff BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die
diese treffende Kommunalsteuer insoweit haften, als diese Abgabe infolge schuldhafter
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Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden konne, insbesondere im Falle der Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens.

Nach § 6a Abs.1 des Dienstgeberabgabegesetzes wirden die in den §§ 80 ff BAO
bezeichneten Vertreter diese eben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die
diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit haften, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kdnne, insbesondere im Falle der Konkurseroffnung.
§ 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemaR.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufene
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie hatten daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie
verwalten, entrichtet werden.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Datum1 zur Zahl ZZZ sei Uber das
Vermdgen der Primarschuldnerin ein Konkursverfahren erdffnet worden. Die bereits vom
Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefuhrte Voraussetzung fur
die Haftung sei durch die Eréffnung des Konkursverfahrens jedenfalls erfullt.

Der Bf. sei seit Datum2 im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft eingetragen
und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des
Ruckstandes unternommen.

Er habe somit die ihm als Geschaftsfihrer der im Spruch genannten Gesellschaft
auferlegten Pflichten verletzt und sei daher fur den Ruckstand haftbar, da dieser bei der
Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnne.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmalligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin Gberhaupt noch
eingebracht werden konnte.

Zu dem in der Stellungnahme vom 28. Mai 2018 vorgebrachten Ersuchen, ob es eine
andere Mdoglichkeit gabe, den Haftungsbetrag mangels finanzieller Mittel zu begleichen,
werde festgestellt, dass ein Antrag auf Ratenvereinbarung bei der Buchhaltung 33 gestellt
werden konne.

Mit Schriftsatz vom 17. Juli 2018 brachte der Bf. fristgerecht eine Bescheidbeschwerde
ein und fuhrte aus, dass mit Beschluss vom Datum1 Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin ein Konkursverfahren eroffnet worden sei. GemaR § 80 Abs. 1 BAO
hatten die zur Vertretung juristischer Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen vertretenen obliegen und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere daflr zu
sorgen, dass die Ausgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet wirden.
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Die Unternehmerin/ der Unternehmer habe der zustandigen Gemeinde fur jedes
abgelaufene Kalenderjahr bis spatestens 31. Marz des Folgejahres eine Steuererklarung
Uber die Berechnungsgrundlagen abzugeben.

Werde bei einer Kommunalsteuerprifung festgestellt, dass die Kommunalsteuer von der
Unternehmerin/ dem Unternehmer nicht richtig berechnet oder nicht vollstandig entrichtet
worden sei, werde die Kommunalsteuer per Bescheid von der zustandigen Gemeinde
vorgeschrieben und der etwaige Differenzbetrag nachgefordert.

Entrichtung der Kommunalsteuer:

Bis zum 15. des Folgemonats. Wurden laufende Bezlge fur das Vorjahr nach dem
15. Janner bis zum 15. Februar ausbezahlt, sei die Kommunalsteuer bis zum 15. Februar
des Folgejahres zu entrichten.

Kommunalsteuererklarung:
Bis zum 15. Marz des Folgejahres.

Mit Beschluss vom Datum1 sei Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin der Konkurs
eroffnet worden. Die Falligkeit der Kommunalsteuer sowie DGA fir den Monat

Dezember 2017 sei daher der 15. Janner 2018. Die Jahreserklarung fur 2017 sei daher bis
31. Marz 2018 einzubringen, ein etwaiger Differenzbetrag sei zu bezahlen.

Die im Haftungsbescheid geltend gemachten Betrage seien am 15. Janner 2018 bzw. am
31. Marz 2018 zur Zahlung fallig gewesen. Zum Falligkeitszeitpunkt sei bereits Uber das
Vermogen der Primarschuldnerin der Konkurs eroffnet worden.

Aufgrund der Konkurseroffnung am Datum1 sei dem Bf. ein Zugriff auf das Vermdgen der
Primarschuldnerin nicht moglich gewesen.

Der Geschaftsfuhrer bzw. der Vertreter hafte jedoch dann fur die nicht entrichteten
Abgaben der Gesellschaft, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verflgung gestanden seien, hiezu nicht
ausreichten, es sei denn er weise nach, dass er diese Mittel anteilig fur die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten. Zum Falligkeitszeitpunkt 15.
Janner 2018 bzw. 31. Marz 2018 habe der Bf. aus dem Vermdgen der Primarschuldnerin
keine Verbindlichkeiten bezahlt, zumal ihm dies aufgrund der Konkurserdffnung am
Datum gar nicht moglich gewesen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. August 2018 wies die belangte Behdrde die
Beschwerde als unbegrindet ab und flhrte aus:

,Gemal § 6a des Kommunalsteuergesetzes 1993 — KommStG1993, BGBI.

Nr. 819/1993, in der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80ff BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir
diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstiger Pflichten nicht
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ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens.

Gemél3 § 6a des Dienstgeberabgabegesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 17/1970, in
der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir diese treffende
Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung
der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstiger Pflichten nicht

ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der
Konkurseréffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt sinngeméls.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufene
Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die dessen zustehenden
Rechte wahrzunehmen, sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Zu den im § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehdéren auch die Geschéftsfiihrer
der Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, die gemal3 § 18 Abs. 1 des Gesetzes
Uber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, die Gesellschaft
gerichtlich und aulBergerichtlich zu vertreten haben.

Voraussetzungen fiir die Haftung sind also:

Eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die
erschwerte Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Urséachlichkeit der
Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringlichkeit.

Dass die im angefochtenen Bescheid angeflihrten Abgabenforderungen tatséchlich
bestehen, steht nach der Aktenlage fest.

Weiters steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefiihrer als Geschéftsfiihrer der
Gesellschaft zu dem im § 80 Abs. 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehort.

Ferner wird nicht bestritten, dass die Abgabenriickstédnde bei der Gesellschaft
erschwert einbringlich sind.

Es ist ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfiillung

der abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unméglich war, weil nach
allgemeinen Rechtsgrundsétzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht
erfillt, die Griinde darzutun hat, aus denen ihm die Erfiillung unmdéglich war,
widrigenfalls angenommen werden kann, dass er seiner Pflicht schuldhafter Weise
nicht nachgekommen ist.

In der Beschwerde vom 17. Juli 2018 wurde im Wesentlichen vorgebracht, die

im Haftungsbescheid geltend gemachten Betrédge wéren am Datum1 bzw. am 3.

Mérz 2018 zur Zahlung féllig gewesen. Zum Félligkeitszeitpunkt wére bereits tiber

das Vermdégen der Primérschuldnerin der Konkurs eréffnet worden. Aufgrund der
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Konkurseréffnung wére dem Beschwerdefiihrer ein Zugriff auf das Vermdgen der
Primé&rschuldnerin nicht méglich gewesen.

Dazu wird folgendes festgestellt:

Die Betrdge aus dem Jahr 2015 waren bereits am 15. Jdnner 2016 féllig. Da auch fiir
November 2017 keinerlei Zahlungen erfolgten, und der November am 15. Dezember
2017 féllig war, geht die Argumentation der Konkurseroffnung fiir diese Betrdge ins
Leere.

Fir Dezember 2017 wird festgestellt, dass die Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe im Zeitraum 16. Dezember 2017 bis einschliel3lich 15. Jénner
2018 zu entrichten waren. Erst am Datumb tritt die Wirkung der Konkurseréffnung
ein und damit die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabenschulden an den
Masseverwalter liber. Bis einschliel3lich Datum1 war der Beschwerdefiihrer fiir

die Entrichtung der Abgaben verantwortlich, somit auch fiir die Kommunalsteuer
fr Dezember 2017. Die Argumentation der Konkursforderung geht somit auch flir
Dezember 2017 ins Leere.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht,
dass ihm die Erfiillung seiner Pflichten unméglich war. Die Pflichtverletzung des
Beschwerdeftihrers ergibt sich aus der Missachtung der abgabenrechtlichen
Bestimmungen. Der Beschwerdefiihrer hétte Sorge tragen miissen, dass die
Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe fiir den Haftungszeitraum fristgerecht
entrichtet wird.

Auf Grund dieser Tatsachen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

Dagegen beantragte der Bf. mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2018 die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht. Die Abweisung durch die
Beschwerdevorentscheidung sei zu Unrecht erfolgt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 6a des Kommunalsteuergesetzes 1993 — KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993,
in der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter
neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstiger Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kann, insbesondere im Falle der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens.

Gemadl § 6a des Dienstgeberabgabegesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 17/1970, in der
derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir diese treffende Dienstgeberabgabe
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insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstiger Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kann, insbesondere im Falle der Konkurseréffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt
sinngema.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufene Personen
und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erflillen, die den

von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die dessen zustehenden Rechte
wahrzunehmen, sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur Geltendmachung der Haftung ist somit das Vorliegen einer
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte
Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen
Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die
erschwerte Einbringlichkeit.

l. Vorliegen einer Abgabenforderung und erschwerte Einbringlichkeit:

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Datum1 wurde Uber das Vermdgen der
Primarschuldnerin das Sanierungsverfahren eroffnet. Mit Beschluss vom Datum3 wurde
die Bezeichnung des Verfahrens auf Konkursverfahren abgeandert, das mit Beschluss
vom Datum4 nach erfolgter Schlussverteilung aufgehoben wurde. Die Glaubiger erhielten
eine Quote von 4,443500%. Am 10.12.2019 wurde die Firma gemaf § 40 FBG infolge
Vermdgenslosigkeit geldscht.

Diese Quote ist auf die Haftungsschulden, deren Bestand nicht bestritten wurde und die
nach wie vor unberichtigt aushaften, anzurechnen, sodass der Beschwerde insoweit
stattzugeben war.

Demzufolge sind 95,5565% der Haftungsschuldigkeiten nicht nur erschwert einbringlich,
sondern uneinbringlich.

Die Haftung ist daher aus diesem Grunde wie folgt einzuschranken:

Abgabenart Zeitraum Betrag bisher Betrag
abzgl Quote
Kommunalsteuer 12/2015 0,70 0,67
Kommunalsteuer 1-12/2017 825,50 788,82
Saumniszuschlag 16,51 15,78
Dienstgeberabgabe 10-12/2015 8,00 7,64
Dienstgeberabgabe 1-12/2017 172,00 164,35
SUMME 1,022,71 977,26
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Il. Stellung des Bf. als Vertreter:

Gemal dem vorliegenden Firmenbuchauszug war der Bf. vom Datum2 bis zur
Eroffnung des Insolvenzverfahrens (Datum1) handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der
Primarschuldnerin und kann daher, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur
Haftung herangezogen werden.

Die Stellung des Bf. als Geschaftsfuhrer wurde nicht bestritten.
lll. Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafur zu sorgen,
dass die Abgaben entrichtet werden.

Verfugt der Vertretene Uber (wenn auch nicht ausreichende Mittel, so darf der Vertreter
bei der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die
Ubrigen Schulden (VWGH 15.12.2009, 2005/13/0040). Es darf aber nicht verlangt werden,
der Vertreter musse den Abgabenglaubiger vor allen Gbrigen Glaubigern befriedigen
(VWGH 24.2.2004, 99/14/0278). Er hat die Schulden im gleichen Ausmal} zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war (VwGH
22.2.1989, 85/13/0214; 26.6.2000, 95/17/0613). Nur der Vertreter wird namlich jenen
ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermdglicht.

Hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Dienstgeberabgaben und fur die
Kommunalsteuer 12/2015 wurde kein Vorbringen erstattet, weshalb vom Vorliegen einer
schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen ist.

Im Haftungsbescheid ist die Kommunalsteuer 1-12/2017 mit einem Betrag in Hohe von

€ 825,50 angefuhrt. Aus der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich, dass es sich um die
Monate 11 und 12/2017 handelt. Das Vorlegen des Abgabenanspruches wurde nicht in
Beschwerde gezogen, der Bf. bringt jedoch vor, dass er aufgrund der Konkurseroffnung
am Datum1 fur deren Entrichtung nicht mehr verantwortlich gewesen sei, da die Abgabe
am 15. Janner 2018 bzw. 31. Marz 2018 fallig gewesen ware.

Die Kommunalsteuer ist gemaf} § 11 Abs. 2 KommStG 1993 vom Unternehmer fur jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates
(Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezlge fur das Vorjahr
nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum
15. Februar abzufuhren.

Die Falligkeit tritt somit unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Festsetzung ein.
Demzufolge war die Kommunalsteuer 11/2017 am 15. Dezember 2017 und die

Kommunalsteuer 12/2017 am 15. Janner 2018 fallig.
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Zutreffend ist das Vorbringen, dass am Datum1 das Insolvenzverfahren o6ffentlich

bekannt gemacht wurde, jedoch scheint der Bf. bei seiner Argumentation zu Ubersehen,
dass gemal § 2 Abs. 1 Insolvenzordnung (10) die Rechtswirkungen der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens mit Beginn des Tages eintreten, der der offentlichen Bekanntmachung
des Inhalts des Insolvenzedikts folgt.

Daraus folgt, dass die Falligkeitstage fur die Entrichtung der Kommunalsteuer 11/2017 (15.
Dezember 2017) und 12/2017 (15. Janner 2018) in den Zeitraum der Vertretertatigkeit des
Bf. fallt, die aufgrund des § 2 IO mit Ablauf des 15. Janner 2018 geendet hat.

Ein Nachweis der Glaubigergleichbehandlung wurde nicht angetreten. Aus dem Umstand
der Insolvenzerdffnung ergibt sich auch nicht, dass die Gesellschaft GUber keinerlei liquide
Mittel verfugte.

Saumniszuschlage werden gemal § 217a Abs. 2 BAO im Zeitpunkt der Zustellung des
sie festsetzenden Betrages fallig. Gemal dem vorliegenden Kontoauszug wurde der
haftungegenstandliche Saumniszuschlag am 12. Februar 2018, somit nach der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens festgesetzt. Der Bf. war daher fur dessen Entrichtung nicht
mehr verantwortlich, weshalb die Haftung insoweit auf folgende Abgaben und Betrage
einzuschranken war.

Abgabenart Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 12/2015 0,67
Kommunalsteuer 1-12/2017 788,82
Dienstgeberabgabe 10-12/2015 7,64
Dienstgeberabgabe 1-12/2017 164,35
SUMME 961,48

lll. Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringlichkeit

Gemal der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes spricht bei
schuldhafter Pflichtverletzung die Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit
der Abgaben (VwWGH 19.5.2015, 2013/16/0016).

IV. Ermessen

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehoérde, das sich
innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat. Innerhalb
dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit” ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei”,
dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der
Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich vorgesehenen Mitteln und Mdglichkeiten"
beizumessen. Die Heranziehung des Bf. zur Haftung stellt die letzte Mdglichkeit zur
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Durchsetzung des Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der
Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm
folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist. Dieser 6ffentliche
Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, Uberwiegt bei
einer vorzuwerfenden Pflichtverletzung meist auch allfallige Billigkeitsgrinde, die fur eine
Abstandnahme von der Heranziehung zur Haftung ins Treffen gefuihrt werden. Derartige
Billigkeitsgrunde wurden nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 8. April 2020
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