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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Salzburg 2 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Richter

Dr. Richard Tannert als Vorsitzenden und Dr. Peter Meister als Berichterstatter und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Dock und Dr. Rupert Mayr als weitere Mitglieder
des Senates in der Finanzstrafsache gegen A, geb. xxxx, Geschaftsfuhrer, whft. XXX,
vertreten durch Martin Friedl, Steuerberater, Marktplatz 2, 4650 Lambach, wegen der
Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung gemaR §§ 13, 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf §§ 49 Abs. 1

lit. a und 51 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 17. Janner
2018 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Salzburg-Stadt

als Organ dieses Finanzamtes als Finanzstrafbehdrde vom 30. November 2017 ,
Strafnummer (StrNr.) 091/2017/00126-001, in der Sitzung am 4. Dezember 2019 nach

in Anwesenheit der Amtsbeauftragten Mag. Brigitte Schuller und der SchriftfGhrerin
Sabine Hasenodhrl, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers
durchgefuhrter mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und das Erkenntnis
des Spruchsenates dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

1. A ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als
Geschaftsfuhrer der B-GmbH, FNBB, sohin als Wahrnehmender deren steuerlichen
Interessen, vorsatzlich

a) im September 2013, im August 2014 und im Mai 2015 betreffend die
Voranmeldungszeitraume Juli 2013, April bis Juni 2014 und Janner bis Marz 2015
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 5.954,46 (07/13: € 4.088,04 + 04-06/14:
€ 1.379,29 + 01-03/15: € 487,13) nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit
entrichtet, sowie

b) in den Jahren 2015 und 2016, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfullen, unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht entgegen § 134 Abs. 1 BAO betreffend die Veranlagungsjahre 2013
und 2014 dem Fiskus keine Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen tbermittelt

und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG [Fakten Pkt. a)]
und nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG [Fakten Pkt. b)] begangen,



weshalb Uber ihn gemal § 51 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in
Hohe von

€1.000,00
(in Worten: Euro eintausend)

und gemal § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen
verhangt werden.

A hat pauschale Verfahrenskosten nach § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in Hohe von €
100,00 und allfallige Kosten eines Strafvollzuges zu tragen, welche gegebenenfalls mit
gesondertem Bescheid der Finanzstrafbehorde festgesetzt werden wirden.

2. Das gegen A uberdies unter der StrNr. 091/2017/00126-001 wegen des Verdachtes,
er habe als Geschaftsfuhrer der B-GmbH, FNBB, auch betreffend das Veranlagungsjahr
2013 eine Umsatzsteuer gemaf §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG zu hinterziehen versucht,
anhangige Finanzstrafverfahren wird gemaf § 136 Abs. 1 FinStrG im Zweifel zugunsten
fur den Beschuldigten eingestellt.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

lll. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Mit Erkenntnis des Spruchsenates | [die Beifugung der konkretisierenden Ziffer

im Bescheid ist unterblieben] beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ dieser
Finanzstrafbehdrde vom 30. November 2017, StrNr. 091/2017/00126-001, ist A in nicht
offentlicher Sitzung schuldig gesprochen worden, weil er im Amtsbereich des Finanzamtes
Salzburg-Stadt als Geschaftsfuhrer der B-GmbH, FNBB, sohin als Wahrnehmender
deren steuerlichen Interessen, vorsatzlich 1. unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung
versucht habe, eine bescheidmalig festzusetzende Umsatzsteuer fur 2013 in Hohe

von € 1.004,46 zu verkurzen, 2. [Vorauszahlungen an] Umsatzsteuer betreffend die
Voranmeldungszeitraume betreffend Juli 2013 in Hohe von € 4.088,04, April bis Juni
2014 in Hohe von € 1.379,29, sowie Janner bis Marz 2015 in Hohe von € 487,13,
insgesamt € 5.954,46, nicht bis zum flunften Tag nach Falligkeit entrichtet habe, sowie

3. die abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht des § 119
Bundesabgabenordnung (BAO) durch Nichtabgabe der Korperschaftsteuererklarungen
fur 2013 und 2014 sowie der Umsatzsteuererklarung fur 2014 verletzt habe und hiedurch
eine versuchte Abgabenhinterziehung nach § 13, 33 Abs. 1 FinStrG (Faktum Pkt.1) und
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Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt.2) und § 51 Abs. 1
lit. a FinStrG (Fakten Pkt.3) begangen habe, weshalb Uber ihn gemal "§ 33 Abs. 5,

§ 49 Abs. 2, § 51 Abs. 2, § 13 FinStrG" eine Geldstrafe in Hohe von € 1.500,00 und
[gemal} § 20 FinStrG] fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe

von drei Tagen verhangt worden sind. Zusatzlich wurde dem Beschuldigten auch der
Ersatz pauschaler Verfahrenskosten nach § 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG in Hohe von

€ 150,00 und der Kosten eines allfalligen Strafvollzuges auferlegt (Finanzstrafakt StrNr.
091/2017/00126-001, BI. 75 ff).

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

Der am xxxx geborene Beschuldigte betreibe das Unternehmen der B-GmbH seit
2008. "Sein Nettoeinkommen stehe ebenso wenig fest wie der Umstand, ob A Uber
Sorgepflichten verfuge". Er sei finanzstrafrechtlich unbescholten.

Der Genannte habe als [erganze wohl: dafur verantwortlicher] Geschaftsfuhrer

der B-GmbH Uber mehrere Jahre hinweg keine Abgabenerklarungen abgegeben.

FUr das [Veranlagungsjahr] 2013 habe er es unterlassen, die Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarung innerhalb der gesetzlichen Frist einzureichen, und dies

trotz mehrerer Aufforderungen nicht [nachgeholt]. Am 20. Oktober 2015 wurde [daher]

die Umsatzsteuer im Schatzungswege [bescheidmalig festgesetzt], woraus sich nach
Abzug der [Vorauszahlungen aus den] bisher eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen
eine Nachforderung in Hohe von € 1.004,46 ergeben habe. [Die Festsetzung] der
Korperschaftsteuer erbrachte nach Abzug der Mindestkorperschaftsteuer jedoch eine
Gutschrift in Hohe von -€ 625,00.

FUr das [Veranlagungsjahr] 2014 habe er es ebenfalls unterlassen, die Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarung innerhalb der gesetzlichen Frist einzureichen. Trotz
mehrmaliger Aufforderungen durch die Abgabenbehdrde sei der Beschuldigte seiner
Verpflichtung nicht nachgekommen. Allerdings habe hinsichtlich der Umsatzsteuer eine
kleine Gutschrift bestanden und habe [die Festsetzung] der Korperschaftsteuer blof3 eine
geringe Nachforderung [erbracht].

Zudem seien die Umsatzsteuervoranmeldungen fur [die Voranmeldungszeitraume] Juli
2013, April bis Juni 2014 und Janner bis Marz 2015 verspatet bei der Abgabenbehodrde
eingereicht worden.

Durch das Verhalten des Beschuldigten seien die aus dem Spruch ersichtlichen Abgaben
verkurzt worden, zwischenzeitlich sei aber der Schaden zur Ganze wieder gutgemacht
worden.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd das Teilgestandnis
des Beschuldigten, seine [finanzstrafrechtliche] Unbescholtenheit und die volle
Schadensgutmachung, als erschwerend einen langen Tatzeitraum.
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B. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben, wobei als Erstes eine Uberpriifung der Zusténdigkeit des erkennenden
Spruchsenates und seiner rechtmalligen Zusammensetzung angeregt wurde.

Die gegenstandliche Beschwerde richte sich insbesondere und auch gegen den
Schuldspruch, weil der Beschuldigte nicht gestandig sei, wobei auf einen an den
Spruchsenat gerichteten Schriftsatz verwiesen wird.

In diesem Schriftsatz (genannter Finanzstrafakt, Bl. 69 ff) fuhrt der Verteidiger

des Beschuldigten aus, dass die ihm zuvor vorgeworfenen Hinterziehungen an
Umsatzsteuer fur 2013 und 2014 in Hohe von € 1.995,54 bzw. € 2.124,20 den Zahllasten
der zuvor gebuchten Voranmeldungszeitraumen entsprachen und die vermuteten
VerklUrzungsbetrage nicht existierten.

Hinsichtlich der vorgeworfenen Nichtentrichtung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer gestehe der Beschuldigte ein, dass ihm zur fristgerechten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlungen fur die obgenannten Voranmeldungszeitraume

in der Gesellschaft die Mittel nicht zur Verflgung gestanden sind. Dabei habe er die
Umsatzsteuervoranmeldung fur Juli 2013 (fallig gewesen am 15. September 2013)

erst am 9. Oktober 2013, die Umsatzsteuervoranmeldung fur April bis Juni 2014 (fallig
gewesen am 15. August 2014) erst am 5. September 2014 und die Voranmeldung fur
Janner bis Marz 2015 (fallig am 15. Mai 2015) erst am 19. Juni 2015, also jeweils spater
als funf Tage nach Falligkeit eingereicht, aber immerhin von sich aus offengelegt. Im
Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeit sei er noch davon ausgegangen, dass diese Abgaben
nicht zu entrichten seien, weil sie mit den vorherigen und nachfolgenden Gutschriften
aufgerechnet werden konnten. Dieses Verhalten mag grobe Fahrlassigkeit, nicht jedoch
Vorsatz verwirklichen.

Hinsichtlich der ihm angelasteten Finanzordnungswidrigkeiten in Form der nicht
eingereichten Jahressteuererklarungen sei bereits eine Verjahrung der Strafbarkeit
eingetreten.

Selbst im Falle gerechtfertiger Schuldspriche hatte der Spruchsenat erkennen mussen,
dass die Hochststrafe fur die ersten beiden angelasteten Straftaten nur rund € 5.000,00
betragen hatte, wozu noch eine Finanzordnungswidrigkeit gemaf} § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
kame. Aufgrund der erheblichen Milderungsgrinde hatte mit einer Geldstrafe von € 500,00
(Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) das Auslangen gefunden werden kdnnen.

Es werde daher beantragt, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung das
gegenstandliche Finanzstrafverfahren einzustellen, in eventu, eine erheblich niedrigere
Geldstrafe bzw. Ersatzfreiheitsstrafe zu verhangen.

C. Von Seite der Amtsbeauftragen wurde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates keine
Beschwerde erhoben.

D. Der Beschuldigte und sein Verteidiger haben sich - ordnungsgemal geladen -
entschieden, an der ausdrucklich beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
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Bundesfinanzgericht nicht teilzunehmen. Es steht einem Beschuldigten frei, eine
Gelegenheit zur personlichen Rechtfertigung vor dem Bundesfinanzgericht in einer ihm
zum Vorwurf gemachten Finanzstrafsache nicht wahrzunehmen, allerdings vermag er
damit den Fortgang des Verfahrens nicht zu behindern (§ 157 iVm § 126 FinStrG). Da
im Ubrigen der finanzstrafrechtlich relevante Sachverhalt aus der Aktenlage ausreichend
abgeleitet werden kann und eine bezugnehmende Verantwortung des Beschwerdefiuhrers
aus den Eingaben seines Verteidigers vorgelegen hat, wurde zumal in Anbetracht der
insoweit geringen Dimension der Finanzstrafsache auf eine zwangsweise Vorfuhrung
des Beschuldigten als unverhaltnismalig verzichtet und die Entscheidung nach in
Abwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers durchgefihrter mindlicher
Verhandlung getroffen.

E. Anfragen zu den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen und zu allfalligen
Sorgepflichten des Beschuldigten wurden nicht beantwortet (Finanzstrafakt Bl. 26, 39).

Zur Entscheidung wurde erwogen:

1. Hinsichtlich der Bedenken des Verteidigers hinsichtlich der Zustandigkeit und
Zusammensetzung des in der gegenstandlichen Finanzstrafsache eingeschrittenen
Spruchsenates ist anzumerken:

Aus der Aktenlage (Finanzstrafakt Bl. 67, 68a, Beratungsprotokoll) ergibt sich zweifelsfrei,
dass der Spruchsenat | beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes
Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde eingeschritten ist, welchem auch von der
damaligen Amtsbeauftragten die Akten samt Stellungnahme vorgelegt worden waren
(Finanzstrafakt Bl. 61). Auch die Zusammensetzung des Senates entspricht der im
Internet unter www.bmf.gv.at verlautbarten Geschaftsverteilung. Der Umstand, dass im
Bescheid bzw. im Straferkenntnis die konkretisierende Bezeichnung mittels der romischen
Zahl "I" unterblieben war, schadet daher im gegenstandlichen Fall deswegen nicht, weil
insbesondere aus der Zusammensetzung des eingeschrittenen Senates zweifelfrei
abzuleiten war, dass tatsachlich die zustandige Spruchkdrper in korrekter Besetzung tatig
geworden war.

2. Gemal § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Unternehmer bzw.
Abgabepflichtige sowie die Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen (hier: der
Beschuldigte A als Geschaftsfluihrer der B-GmbH, FNBB, die fir den Bestand und Umfang
einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften
offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemalf erfolgen; so sind
etwa erzielte Umsatze und Erlése zur Ganze anzugeben. Dieser Offenlegung dienen
gemald Abs. 2 leg. cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu — bei Vorliegen der
rechtlichen Voraussetzungen — auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

3. Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte ab Beginn seiner unternehmerischen
Tatigkeit ein Unternehmer auch jeweils spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
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auf den Kalendermonat bzw. Jahresquartal (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der
die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf
den Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung
des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Der Unternehmer hatte eine
sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

4. Gemal} § 21 Abs. 4 UStG 1994 wurde der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige

nach Ablauf des Kalenderjahres auch zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaf §
134 Abs. 1 BAO bis Ende Marz des Folgejahres bzw. bei elektronischer Ubermittlung
bis Ende Juni des Folgejahres (Rechtslage ab Veranlagung 2003) entsprechende
Steuererklarungen abzugeben hatte. Lediglich Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z. 27 UStG
1994), deren Umsatze im Veranlagungszeitraum € 7.500,00 (ab 2011: € 30.000,00)
nicht Uberstiegen und die fur den Veranlagungszeitraum keine Steuer zu entrichten
hatten, waren gemaR § 21 Abs. 6 UStG 1994 von der Verpflichtung zur Abgabe einer
Steuererklarung befreit - hier nicht relevant.

5. Gleiches galt gemal § 134 Abs. 1 BAO iVm § 24 Abs. 1 (Korperschaftsteuergesetz)
KStG 1988 auch fur die erforderliche Veranlagung einer korperschaftsteuerpflichtigen
juristischen Person (hier: der genannten GmbH) zur Kérperschaftsteuer.

Dabei war eine unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaft bzw. deren
Geschaftsfuhrer als Wahrnehmender ihrer steuerlichen Interessen zur Abgabe einer
Korperschaftsteuererklarung fur das abgelaufene Kalenderjahr verpflichtet (§ 24 Abs. 3
KStG 1988).

6. Gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich ein Unternehmer bzw. der
Wahrnehmender seiner steuerlichen Interessen einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von dem
obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkuirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkte und dies nicht nur fir moglich, sondern

fur gewiss gehalten hat. Dabei war gemal § 33 Abs. 3 lit. b leg. cit. eine derartige
Abgabenverkirzung bewirkt, wenn solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise
nicht (am Falligkeitstag) entrichtet wurden.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wurden gefordert: Einerseits bedingter Vorsatz
in Bezug auf die Verletzung der abgabenrechtlichen Verpflichtung zur zeitgerechten
Einreichung von ordnungsgemalfien Umsatzsteuervoranmeldungen und andererseits
Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages erfolgte
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung.

7. Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, beispielsweise die obgenannten
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer, nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit
entrichtet oder abflhrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem
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Zeitpunkt die Hhe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die
Versaumung eines Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Der fur die Verwirklichung des Tatbildes nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erforderliche
Vorsatz muss sich sohin nach standiger Rechtsprechung nur auf die tatbildmaRig
relevante Versaumung des Termines fur die Entrichtung oder Abfuhr der
Selbstbemessungsabgaben bzw. der finftagigen Frist richten. Ob den dafur
Verantwortlichen an der Unterlassung einer als strafbefreiend normierten Meldung der
geschuldeten Betrage an das Finanzamt ein Verschulden trifft, ist irrelevant (z.B. VWGH
22.2.2007, 2005/14/0077; VWGH 5.4.2011, 2011/16/0080).

Eine Bestrafung nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG kommt beispielsweise in Betracht, wenn
im Falle einer wissentlichen Nichtentrichtung bzw. Verkirzung der Vorauszahlung an
Umsatzsteuer eine zumindest bedingt vorsatzliche Nichteinreichung der diesbezuglichen
Voranmeldungen nicht nachgewiesen werden kann.

8. Gemal § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich im Ubrigen fiir sich alleine weiters einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer — ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfillen — zumindest bedingt vorsatzlich seine abgabenrechtliche
Offenlegungspflicht verletzt, indem er wider besseres Wissen entgegen der obgenannten
Verpflichtung zur zeitgerechten Ubersendung von Umsatzsteuervoranmeldungen

an die Abgabenbehdrde iSd § 21 Abs. 1 UStG 1994 oder zur Einreichung einer
Jahressteuererklarung gemaf § 134 BAO solches unterlasst.

9. Anstelle von Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG oder allenfalls von
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG bzw. nach § 51 Abs. 1

lit. a FinStrG (bezlglich der fur die USt-Voranmeldungszeitraume einzureichenden
Voranmeldungen) machte sich eine derartige Person einer Abgabenhinterziehung
gemald § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter
Verletzung der diesbezlglichen abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkurzung einer Umsatzsteuer bewirkte,
indem sie beispielsweise im Falle der Kenntnis des Fiskus vom Abgabenanspruch -

der Umstand, dass fur ein bestimmtes Veranlagungsjahr gegenuber dem Pflichtigen

ein Umsatzsteueranspruch entstanden ist, war der zustandigen Abgabenbehdrde
bekannt — die Festsetzung der Umsatzsteuer fur das diesbezugliche Veranlagungsjahr
im Schatzungswege mit einem zu niedrigen Betrag (ein Teil an Zahllast war der Behorde
aufgrund ihrer Erhebungen nachweislich schon bekannt) oder Uberhaupt mit Null anstrebte
und zu diesem Zwecke etwa den erforderlichen Kontakt mit dem Finanzamt vermieden
hat, der Abgabenbehdrde keine Voranmeldungen fur die Voranmeldungszeitraume
Ubersandt hat und in der Folge trotz Andrangen der Abgabenbehdérde auch die
Einreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung an die Abgabenbehdrde unterlassen hat,
damit diese - in irriger Annahme einer vollstandigen oder fast vollstandigen Aufgabe

der unternehmerischen Betatigung - die erhofften unzutreffenden Bescheide erlassen
mdge, und dieser deliktische Erfolg auch eingetreten ware (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, erste
Alternative).
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10. Von einer lediglich versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1

FinStrG hingegen ware zu sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer und
Abgabepflichtiger bzw. ein Wahrnehmender seiner steuerlichen Interessen vorsatzlich
solcherart unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
eine Verkurzung an Umsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht

hat, ohne dass es zum Erfolgseintritt (in Form der Zustellung eines unrichtigen
Umsatzsteuerjahresbescheides) gekommen ist. Dabei war die Abgabenhinterziehung
gemal § 13 Abs. 2 FinStrG dann versucht, sobald der Tater seinen Entschluss,

sie auszufuhren, durch eine der Ausfuhrung unmittelbar vorangehende Handlung
betatigt hat (indem er auch nicht zum Falligkeitszeitpunkt die von ihm geforderte
Umsatzsteuerjahreserklarung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde Ubersendet hat
oder Ubersenden hat lassen) — hier nach Ansicht der Finanzstrafbehorde betreffend die
Umsatzsteuer fur 2013.

11. Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert also eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
(Zahllasten und Gutschriften) (siehe dazu im Detail zuletzt VWGH 22.10.2015, Ro
2015/16/0029), soweit der Betrag an verkurzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu
verkurzen versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
strafrelevanten Handlungen, welche fur sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG (wenn Vorauszahlungen zwar nicht wissentlich, aber zumindest
bedingt vorsatzlich nicht zum Ablauf des Falligkeitstages und auch nicht bis zum Ablauf
des funften Tages danach entrichtet worden waren) oder als Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (wenn die Einreichung der Voranmeldungen bis zum
Ablauf des Falligkeitstages unterblieben war oder in eingereichten unzutreffenden
Voranmeldungen z.B. ein Teil der Umsatze nicht erfasst gewesen ware) zu bestrafen
waren.

12. Bedingt vorsatzlich handelte dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen
Sachverhalt verwirklichen wollte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugte
es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich gehalten und sich mit ihr
abgefunden hat.

Wissentlich handelte gemaf § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof3 fur mdglich,
sondern ein Vorliegen oder Eintreten flr gewiss gehalten hat.

Absichtlich handelte gemal § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf angekommen
ist, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln
voraussetzt.

13. Gemal} § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden - und gemalf § 157
FinStrG auch das Bundesfinanzgericht - unter Berucksichtigung der Ergebnisse des
Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
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anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten angenommen werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der
objektiven, sondern auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite zu fihren. Bleiben Zweifel
bestehen, sind diese somit zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

14. Gemal} § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens

durch Verjahrung, also den Wegfall des Strafverfolgungsanspruches der Republik
Osterreich infolge Zeitablaufes. Diese betragt gemaR § 31 Abs. 2 FinStrG bei
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG drei Jahre und bei
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG ein Jahr, wobei aber geman
§ 31 Abs. 3 FinStrG jeweils eine Verlangerung eintritt, wenn innerhalb eines solchen
Verjahrungsfrist ein weiteres vorsatzliches Finanzvergehen begangen wurde, auf welche
§ 25 FinStrG (Absehen von der Bestrafung wegen Geringfugigkeit) nicht anzuwenden ist.

Der Ablauf der Verjahrungsfrist beginnt erst, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit
abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten (etwa das vorsatzliche
Unterlassen der Einreichung einer Jahressteuererklarung, das vorsatzliche Unterlassen
der Einreichung einer Voranmeldung oder — so nach Ansicht z.B. Kéck in Kéck/

Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG 1°, § 31 Rz 5 — das Unterlassen der Entrichtung
einer Selbstbemessungsabgabe) aufhort. Nach herrschender Rechtsprechung werden
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG jedoch als Erfolgsdelikte
angesehen, deren Verjahrungfrist grundsatzlich mit Ablauf der 5-Tages-Frist (unter
Bedachtnahme auf den Beginn der abgabenrechtlichen Verjahrung, siehe nachstehend)
beginnt.

Die Verjahrung beginnt zusatzlich Uberdies nie friher zu laufen als die Verjahrungsfrist
fur die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet. Letzteres ist bspw. bei
vorsatzlicher Nichtentrichtung der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer insoweit relevant,
als hinsichtlich von wahrend eines Jahres falligen Zahllasten die abgaberechtliche
Verjahrung gemaf § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit Ablauf des Jahres beginnt, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

15. Auf Basis dieser Rechtslage und einer Abfrage des Abgabenkontos der B-GmbH zu
StNrB ist den vorgelegten Akten ein Handeln des Beschuldigten wie folgt zu entnehmen:

15.1. Hinsichtlich der abgabenrechtlichen Pflichten des Beschuldigten fur 2013:

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2013 hatte A als Geschaftsflhrer der
B-GmbH bis zum Ablauf des 15. Marz 2013 die Ubersendung einer Voranmeldung
veranlassen und ebenso die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 235,36
entrichten missen. Eine entsprechende Voranmeldung wurde am 28. Marz 2013
verbucht; die Entrichtung der Zahllast konnte aber erst am 10. April 2017 erfolgen, zumal
der Ruckstand am Abgabenkonto zum Zeitpunkt der Buchung € 7.214,16 betragen hat
(Kontoabfrage).

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2013 hat A als Geschaftsfuhrer der B-
GmbH die Ubersendung der am 15. April 2013 falligen Voranmeldung bereits weit vor
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Falligkeit am 14. Marz 2013 veranlasst, wohl weil darin ein Umsatzsteuerguthaben von -
€ 121,98 ausgewiesen war (der Ruckstand am Abgabenkonto verringerte sich dadurch
auf die obgenannten € € 7.214,16 (Kontoabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2013 hatte A als Geschaftsfuhrer

der B-GmbH zu veranlassen gehabt, dass die Voranmeldung bis zum Ablauf des

15. Mai 2013 der Abgabenbehorde ubermittelt worden ware, was nicht geschehen

ist. Die Voranmeldung wurde am 11. Juni 2013 nachgereicht und damit ein
Umsatzsteuerguthaben von -€ 2.445,57 geltend gemacht. Der Riuckstand am
Abgabenkonto verringerte sich dadurch auf € 5.440,95 (Kontoabfrage). Der hinsichtlich
der verspateten Einreichung der Voranmeldung finanzstrafrechtlich relevante Sachverhalt
wurde von der Finanzstrafbehdrde nicht aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2013 hat A als Geschaftsfuhrer der B-
GmbH die am 15. Juni 2013 fallige Voranmeldung bereits am 11. Juni 2013 einreichen
lassen und darin ein Guthaben von -€ 65,72 ausgewiesen, wodurch sich der Rickstand
am Abgabenkonto auf € 5.375,23 verringert hat (Kontoabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2013 hat A als Geschaftsfihrer der B-GmbH
die am 15. Juli 2013 fallige Voranmeldung bereits ebenfalls am 11. Juni 2013 einreichen
lassen und darin ein Guthaben von -€ 4,77 ausgewiesen, wodurch sich der Ruckstand
am Abgabenkonto auf € 5.370,46 verringert hat (Kontoabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2013 hatte A als Geschaftsfuhrer der
B-GmbH bis zum Ablauf des 16. August 2013 die Ubersendung der Voranmeldung
veranlassen mussen und hatte eine Zahllast von € 199,23 zu entrichten gehabt, was
beides nicht geschehen ist. Infolge verspateter Einreichung konnte die Voranmeldung
erst am 29. August 2013 verbucht werden, wodurch der Ruckstand am Abgabenkonto
auf € 6.006,69 angewachsen ist; die Vorauszahlung an Umsatzsteuer wurde erst

10. April 2017 entrichtet (Kontoabfrage). Der strafrelevante Sachverhalt wurde von der
Finanzstrafbehorde nicht aufgegriffen.

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2013 hatte A als Geschaftsfuhrer der B-
GmbH bis zum Ablauf des 16. September 2013 die Ubersendung der Voranmeldung
veranlassen mussen und hatte eine Zahllast von € 4.088,04 zu entrichten gehabt,

was beides nicht geschehen ist. Die Voranmeldung wurde erst am 9. Oktober 2013
eingereicht; mangels entsprechender Finanzmittel erfolgte die Entrichtung der verkurzten
Vorauszahlung mit Ausnahme eines Betrages von € 456,48 erst am 14. November 2013
(Halfte) bzw. bezuglich des Restes am 10. April 2017 (Kontoabfrage).

Dem Einwand des Verteidigers, der Beschuldigte sei zur Falligkeit davon ausgegangen,
dass die Vorauszahlung nicht [erganze: mittels zusatzlich aufzubringender] Finanzmittel
zu entrichten sei, weshalb er nicht vorsatzlich gehandelt habe, ist zu entgegnen, dass

bei lebensnaher Betrachtung der Beschuldigte gerade zumal aufgrund des finanziellen
Engpasses seines Unternehmens und angesichts des andrangenden Fiskus zwangslaufig
in die Lage versetzt war, den Geldflussen und den Aul3enstanden seines Unternehmens
erhohte Aufmerksamkeit zu schenken. Solcherart ist es ihm auch nicht entgangen, dass
die in den frGheren Voranmeldungen geltend gemachten Umsatzsteuerguthaben samt und
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sonders bereits zur Verringerung seines Ruckstandes bei der Abgabenbehdrde verbraucht
waren und im Falle einer bereits erfolgten Berechnung auch das USt-Guthaben fur August
2013 nicht zur Begleichung der Verbindlichkeit ausreichen wirde — wozu noch gekommen
ware, dass er dieses Guthaben betreffend August 2013 auch tatsachlich zeitgerecht
geltend hatte machen missen. Einem fehlenden Uberblick des Geschaftsfiihrers
bezlglich der Hohe der Falligkeit und der fehlenden Entrichtungsmaoglichkeit am

16. September 2013 bzw. auch am 21. September 2013 steht auch das Eingestandnis
des Verteidigers fur seinen Klienten entgegen, wonach diesem fur eine fristgerechte
Entrichtung die Barmittel nicht zur Verflgung gestanden sind: Solches schliel3t eigentlich
auch ein, dass der Beschuldigte — wie dargelegt — auch vor der Falligkeit sich Uber diesen
Umstand Kenntnis verschafft hat.

Im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten hat aber die Finanzstrafbehérde dem
Beschuldigten nun nicht vorgeworfen, er habe im Wissen um seine Finanzlage die
Entscheidung getroffen, bis zum Ablauf des Falligkeitstages (den 16. September

2013) die Einreichung der Voranmeldung nicht zu veranlassen und auch die Zahllast
nicht, nicht einmal anteilig, zu entrichten, also den Fiskus zur Einrdumung eines
Zwangskredites bezuglich der zu treuen Handen vereinnahmten Umsatzsteuer zu
zwingen, und solcherart eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen. Vorgeworfen wurde lediglich, A habe zumindest bedingt vorsatzlich die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Juli 2013 nicht bis zum Ablauf des 21. September
2013 entrichtet. Auch das Bundesfinanzgericht hegt keine Zweifel, dass A in Austbung
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit pflichtbewusst auch die Finanzlage seines Unternehmens
sehr genau beobachtet hat und tatsachlich am 21. September 2013 in Kenntnis der Hohe
der falligen Vorauszahlung und ebenso des Umstandes gewesen ist, dass diese Zahllast
an diesem Tage weder dem Finanzamt bekannt gegeben noch entrichtet werden wurde.
A hat somit diesbezuglich eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit a FinStrG zu
verantworten.

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2013 hat A als Geschaftsflihrer der
B-GmbH die am 15. Oktober 2013 fallige Voranmeldung bereits am 9. Oktober 2013
einreichen lassen und darin ein Guthaben von -€ 456,48 ausgewiesen, wodurch sich der
Ruckstand am Abgabenkonto auf € 9.638,25 verringert hat (Kontoabfrage).

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2013 ware von A als Geschéftsfiuhrer
der B-GmbH bis zum Ablauf des 15. November die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 150,96 zu entrichten gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt eine
Voranmeldung einzureichen gewesen. Beides ist nicht geschehen. Die Voranmeldung
konnte erst am 28. November 2013 gebucht werden; die Entrichtung erfolgte am 10. April
2017 (Kontoabfrage).

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2013 hat A als Geschaftsflhrer der B-
GmbH die am 15. Dezember 2013 fallige Voranmeldung bereits am 10. Dezember 2013
einreichen lassen und darin ein Guthaben von -€ 540,45 ausgewiesen, wodurch sich der
Ruckstand am Abgabenkonto auf € 7.007,51 verringert hat (Kontoabfrage).
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* Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2013 ware von A als Geschaftsfuhrer
der B-GmbH bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 276,88 zu entrichten gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt eine
Voranmeldung einzureichen gewesen. Beides ist nicht geschehen. Die Voranmeldung
konnte erst am 28. Janner 2014 gebucht werden; die Entrichtung erfolgte am 10. April
2017 (Kontoabfrage).

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2013 hat A als Geschaftsfuhrer der
B-GmbH die am 17. Februar 2014 fallige Voranmeldung bereits am 12. Janner 2014
einreichen lassen und darin ein Guthaben von -€ 311,04 ausgewiesen, wodurch sich der
Ruckstand am Abgabenkonto auf € 6.973,35 verringert hat (Kontoabfrage).

Betreffend das Veranlagungsjahr 2013 ware A als Geschaftsfuhrer der B-GmbH
verpflichtet gewesen, fristgerecht Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen

an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu Ubermitteln, was nicht geschehen ist. Laut
unwidersprochenem Vorbringen der Verteidigung (Finanzstrafakt, Bl. 29) waren

die Steuererklarungen bis zum Ablauf des 1. April 2015 der Abgabenbehdrde per
FinanzOnline vom Steuerberater des Beschuldigten zu GUbersenden gewesen. Es ist
lebensnah, dass die Steuerberatungskanzlei zuvor von ihrem Klienten ein Honorar zur
Erstellung des Jahresabschlusses gefordert hat, dieses aber mangels entsprechender
Finanzmittel nicht erhalten hat. Der Beschuldigte hat als erfahrener Geschaftsmann, zumal
in Anbetracht dieses sich jahrlich wiederkehrenden Ereignisses, es ab diesem Zeitpunkt
zumindest ernstlich fur moglich gehalten, dass unverzuglich die Steuererklarungen
betreffend das Veranlagungsjahr 2013 zu Ubermitteln waren, sich aber mit der

Saumnis abgefunden und keine MalRnahmen ergriffen, wie etwa eine diesbezlgliche
Kontaktaufnahme mit der Abgabenbehdrde oder Ahnliches.

Am 30. September 2015 ist dem Beschuldigten bezuglich der fehlenden
Steuererklarungen noch eine Erinnerung zugegangen (Veranlagungsakt GmbH,
Veranlagung 2013). Solches blieb aber ohne Reaktion, bis schliel3lich das Finanzamt
am 20. Oktober 2015 die Bemessungsgrundlagen fur 2013 gemal § 184 BAO griffweise
schatzte und die Umsatzsteuer mit € 3.000,00 und die Mindestkdrperschaftsteuer mit

€ 1.125,00 festsetzte. Bei dieser Schatzung wurden naherungsweise die mittels der
Voranmeldungen bekanntgegebenen Daten Uber Umsatze und Vorsteuern verwendet
und bei einem begrindungslos von € 64.274,75 auf € 65.000,00 aufgerundeten

Umsatz und ebenso begriindungslos von € 11.850,48 auf € 10.000,00 abgerundeten
Vorsteuerbetrag eine Umsatzsteuer in Hohe von € 3.000,00 ermittelt. Die bescheidmallige
Festsetzung dieses Betrages am 20. Oktober 2015 fuhrte im Vergleich zur Summe der
gemeldeten Zahllasten und Gutschriften der Voranmeldungszeitraume des Jahres 2013
zu einer Nachforderung von € 1.995,54 (Veranlagungsakt GmbH, Veranlagung 2013;
Abgabenkonto).

Der Nachweis einer Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer im Vergleich zu
den in den Voranmeldungen offengelegten Zahllasten oder von in den Voranmeldungen
zu hoch geltenden gemachten Umsatzsteuergutschriften leitet sich aus diesem
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Geschehensablauf jedoch nicht ab. Ebenso fehlen tatsachlich konkrete Anhaltspunkte,
wonach A den Tatentschluss gefasst hatte, mittels Unterlassung der Einreichung der
Jahressteuererklarungen eine Festsetzung der Jahresumsatzsteuer im Schatzungswege
in einer tatsachlich zu niedrigen Hohe, sei es mit dem bereits zu niedrigen Betrag der sich
aus unrichtigen Voranmeldungen ergebenden Gesamtsumme, sei es allenfalls mit einem
noch niedrigeren Betrag, wie etwa Null, herbeizufuhren.

Mag eine solche griffweise Schatzung im Abgabenverfahren zulassig sein und
entsprechende Mehrergebnisse die Qualitat eines vom saumigen Abgabenpflichtigen
in Kauf zu nehmenden Sicherheitszuschlag entsprechen, gilt dies nicht fur ein
Finanzstrafverfahren. Das im gegenstandlichen Fall wegen des Verdachtes einer
versuchten Hinterziehung an Umsatzsteuer betreffend das Veranlagungsjahr 2013
nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG anhangig gemachte Finanzstrafverfahren war daher
spruchgemald einzustellen.

A hat somit verbleibend bezlglich des Themenkreises ,unterlassene Steuererklarungen
fur 2013 lediglich zu verantworten, dass er in der Zeit vom 1. April 2015 bis zum

20. Oktober 2015 zumindest bedingt vorsatzlich die Einreichung der Umsatz- und
Korperschaftsteuerklarung bezuglich der B-GmbH betreffend das Veranlagungsjahr
2013 unterlassen und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
begangen hat.

Dabei steht einer Verjahrung der Strafbarkeit dieser Finanzordnungswidrigkeiten
entgegen, dass in der Zeit der Verjahrung der vom 1. April 2015 bis zum 20. Oktober
2015 begangenen vorsatzliche Nichteinreichung der Jahressteuererklarungen fur 2013
ein weiteres vorsatzliches Finanzvergehen begangen worden ist, namlich die vorsatzliche
Nichtentrichtung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur das 2. Quartal 2014 (siehe
sogleich), — eine Frist, hinsichtlich welcher mit Verstandigungsschreiben vom 7. April 2017
(Finanzstrafakt Bl. 38) eine die Verjahrung hemmende Verfahrensanhangigkeit eingetreten
ist.

15.2. Hinsichtlich der abgabenrechtlichen Pflichten des Beschuldigten fur 2014:

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner bis Marz 2014 hat A als Geschaftsflihrer
der B-GmbH eine fristgerechte Ubermittlung der Voranmeldung bis zum Ablauf des
16. Mai 2014 veranlasst; eine Entrichtung der Zahllast von € 1.054,10 musste jedoch
mangels entsprechender Finanzmittel unterblieben, der Riuckstand am Abgabenkonto
erhdhte sich vielmehr auf € 8.001,51. Eine nachtragliche Entrichtung fand erst am
10. April 2017 statt (Kontoabfrage; Abfrage der USt-Daten).

» Betreffend den Voranmeldungszeitraum April bis Juni 2014 hatte A als
Geschéftsfiihrer der B-GmbH bis zum Ablauf des 18. August 2014 eine Ubermittlung
der Voranmeldung veranlassen und ebenso die Zahllast von € 1.379,29 entrichten
mussen; beides ist nicht geschehen. Die Voranmeldung wurde erst nachtraglich
am 5. September 2014 eingereicht, die Vorauszahlung an Umsatzsteuer wurde erst
nachtraglich am 10. April 2017 entrichtet (Kontoabfrage; Abfrage der USt-Daten). Der

Seite 13 von 19



Ruckstand am Abgabenkonto ist infolge der Nichtbezahlung der Abgabenschuld auf

€ 9.705,80 gestiegen. Der Beschuldigte hat in Ausibung seiner Geschaftsfihrertatigkeit
pflichtbewusst auch die Finanzlage seines Unternehmens sehr genau beobachtet und
ist tatsachlich am 23. August 2014 in Kenntnis der Hohe der falligen Vorauszahlung und
ebenso des Umstandes gewesen ist, dass diese Zahllast an diesem Tage weder dem
Finanzamt bekannt gegeben noch entrichtet werden wirde. A hat somit diesbezlglich
eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit a FinStrG zu verantworten.

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli bis September 2014 hat A als
Geschaftsfuhrer der B-GmbH zeitnah die Einreichung der am 15. November 2014 fallig
gewesenen Voranmeldung am 18. November 2014 veranlasst, in welcher ein USt-
Guthaben in Hohe von -€ 1.891,55 ausgewiesen war. Der Riuckstand am Abgabenkonto
hat sich hiedurch auf € 7.814,25 verringert (Kontoabfrage; Abfrage der USt-Daten).

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober bis Dezember 2014 hat A als
Geschaftsfuhrer der B-GmbH die Einreichung der am 16. Februar 2015 fallig gewesenen
Voranmeldung am 24. Marz 2015 veranlasst, in welcher ein USt-Guthaben in HOhe
von -€ 666,04 ausgewiesen war. Der zwischenzeitlich wieder erhdhte Ruckstand am
Abgabenkonto hat sich hiedurch auf € 9.876,81 verringert (Kontoabfrage; Abfrage der
USt-Daten).

Betreffend das Veranlagungsjahr 2014 ware A als Geschaftsfuhrer der B-GmbH
verpflichtet gewesen, fristgerecht Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen

an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu Ubermitteln, was nicht geschehen ist. Laut
unwidersprochenem Vorbringen der Verteidigung (Finanzstrafakt, Bl. 29) waren die
Steuererklarungen bis zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist am 30. Juni 2015
der Abgabenbehdrde per FinanzOnline vom Steuerberater des Beschuldigten zu
Ubersenden gewesen. Es ist lebensnah, dass die Steuerberatungskanzlei zuvor von
ihrem Klienten ein Honorar zur Erstellung des Jahresabschlusses gefordert hat, dieses
aber mangels entsprechender Finanzmittel nicht erhalten hat. Der Beschuldigte hat als
erfahrener Geschaftsmann, zumal in Anbetracht dieses sich jahrlich wiederkehrenden
Ereignisses, es ab diesem Zeitpunkt zumindest ernstlich fir moglich gehalten, dass
unverzuglich die Steuererklarungen betreffend das Veranlagungsjahr 2014 zu Ubermitteln
waren, sich aber mit der SGumnis abgefunden und keine Mallnahmen ergriffen, wie
etwa eine diesbezligliche Kontaktaufnahme mit der Abgabenbehdrde oder Ahnliches.
Das Finanzamt hat schliel3lich die Bemessungsgrundlagen betreffend Umsatz- und
Korperschaftsteuer betreffend das Veranlagungsjahr 2014 wiederum griffweise
geschatzt und die Abgaben mit Bescheiden vom 10. Februar 2016 festgesetzt
(Veranlagungsakt, Veranlagung 2014; Abgabenkonto).

Einer Verjahrung der Strafbarkeit dieser Finanzordnungswidrigkeiten betreffend die
unterbliebenen Steuererklarung fur 2014 steht entgegen, dass in die Verjahrung des

am 30. Juni 2015 begonnenen diesbezuglichen Fehlverhaltens wiederum die Zeit des
Fehlverhaltens der Nichtabgabe der Steuererklarungen fur 2013 (Tatzeitraum vom 30. Juni
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2015 bis zum 10. Oktober 2015) gefallen ist, bezuglich welchem der Fristlauf schon oben
beschrieben worden ist.

A hat somit verbleibend zu verantworten, dass er in der Zeit vom 30. Juni 2015 bis

zum 10. Februar 2016 zumindest bedingt vorsatzlich die Einreichung der Umsatz- und
Korperschaftsteuerklarung beziglich der B-GmbH betreffend das Veranlagungsjahr 2014
unterlassen und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
begangen hat.

15.3. Hinsichtlich der abgabenrechtlichen Pflichten des Beschuldigten fur 2015:

* Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner bis Marz 2015 hatte A als
Geschaéftsfiihrer der B-GmbH bis zum Ablauf des 15. Mai 2015 eine Ubermittlung
der Voranmeldung veranlassen und ebenso die Zahllast von € 487,13 entrichten
mussen; beides ist nicht geschehen. Die Voranmeldung wurde erst nachtraglich
am 19. Juni 2015 eingereicht, die Vorauszahlung an Umsatzsteuer wurde erst
nachtraglich am 10. April 2017 entrichtet (Kontoabfrage; Abfrage der USt-Daten). Der
Ruckstand am Abgabenkonto ist infolge der Nichtbezahlung der Abgabenschuld auf
€ 24.809,84 gestiegen. Der Beschuldigte hat in Ausliibung seiner Geschaftsflhrertatigkeit
pflichtbewusst auch die Finanzlage seines Unternehmens sehr genau beobachtet und
ist tatsachlich am 20. Mai 2015 in Kenntnis der Hohe der falligen Vorauszahlung und
ebenso des Umstandes gewesen ist, dass diese Zahllast an diesem Tage weder dem
Finanzamt bekannt gegeben noch entrichtet werden wurde. A hat somit diesbezuglich
eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit a FinStrG zu verantworten.

15.4. Die weitere Tendenz bezuglich der Rechtzeitigkeit der Eingaben des Beschuldigten
als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der B-GmbH am Beispiel der
Voranmeldungen (Abfrage USt-Daten betreffend die genannte GmbH):

Die Voranmeldungen betreffend die Zeitraume April bis Juni 2015, Juli bis September
2015, Janner bis Marz 2017, Janner bis Marz 2018, April bis Juni 2018 und April bis Juni
2019 erfolgten fristgemal (6 Ereignisse).

Die weiteren Voranmeldungen hingegen wurden nur verspatet der Abgabenbehdrde
Ubermittelt: betreffend die Zeitrdume Oktober bis Dezember 2015 um 6 Tage, Janner bis
Marz 2016 um 94 Tage, April bis Juni 2016 um 4 Tage, Juli bis September 2016 um 35
Tage, Oktober bis Dezember 2016 um 17 Tage, April bis Juni 2017 um 21 Tage, Juli bis
September 2017 um 3 Tage, Oktober bis Dezember 2017 um 5 Tage, Juli bis September
2018 um 8 Tage, Oktober bis Dezember 2018 um 40 Tage, Janner bis Marz 2019 um 18
Tage (11 Ereignisse).

16. Zur Strafbemessung ist auszuflihren:

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunachst die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
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gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen.

Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkurzung oder der Abgabenausfall
endgultig oder nur voribergehend hatte eintreten sollen. Es ist realistisch, dass A es zu
den Zeitpunkten der Verfristung der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur wahrscheinlich
gehalten hat, dass es ihm gelingen wird, die Rlckstande zu einem spateren Zeitpunkt zu
begleichen, was ja auch tatsachlich geschehen ist.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal} §

23 Abs. 4 FinStrG nur bei Vorliegen besonderer Grinde zuldssig; die in Frage
kommenden Umstande rechtfertigen eine aulderordentliche Milderung trotz der
wesentlichen mildernden Aspekte zumal in Anbetracht der zu beachtenden Spezial- und
Generalpravention jedoch (noch) nicht (siehe nachstehend).

Hinsichtlich der wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten ist
anzumerken, dass dieser laut Abfrage der Finanzdaten betreffend seine Person bzw.

die B-GmbH vom 3. Dezember 2019 wohl nicht vermdgend ist. Er ist Geschaftsfuhrer

bei der genannten GmbH, bei welcher kein Mitarbeiter ausgewiesen ist. Die GmbH
beschaftigt sich mit dem Einzelhandel von Wohnmaobeln. Es gibt dort ein Firmenfahrzeug
mit Erstzulassung Juli 2007. Der Beschuldigte besitzt offenbar selbst kein Fahrzeug.

Er ist weiters beteiligt an der C-KG, ebenfalls ohne Arbeitnehmer. Es sind beide
Unternehmungen Kleinunternehmen mit angespannter Finanzlage. Sorgepflichten

des Beschuldigten sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Mit seinem Einkommen
bestreitet der Beschuldigte offensichtlich seinen Lebensunterhalt. Dem Veranlagungsakt
betreffend die B-GmbH ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte alleiniger Gesellschafter
dieser GmbH ist, er hat mit Notariatsakt vom 18. Dezember 2008 sein Einzelunternehmen
in diese GmbH eingebracht. Laut einem im Veranlagungsakt Uberdies ersichtlichen
Entwurf zu einem Treuhandvertrag ware der tatsachliche Inhaber der Gesellschaftsanteile
D. Jedenfalls aber ist der Beschuldigte im strafrelevanten Zeitraum der Geschaftsfuhrer
der genannten GmbH gewesen.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemafR § 49 Abs. 2
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht oder verspatet entrichteten bzw.
abgefuhrten Abgabenbetrage geahndet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG werden - wie bereits erwahnt -
gemal § 51 Abs. 2 FinStrG mit Geldstrafen bis zu € 5.000,00 geahndet.

Dabei ist nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine einheitliche Geldstrafe nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die hochste Strafe androht. Hangen die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen ab, so ist eine maf3gebliche
Summe dieser Strafdrohungen zu berechnen.

Die sich aus den vom Beschuldigten begangenen Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG ergebende Strafdrohung betragt € 4.088,04 + € 1.379,29 + € 487,13 =
€ 5.954,46, davon die Halfte: € 2.977,23.
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Die Strafbemessung richtet sich daher nach der vom Gesetzgeber vorgesehenen
Strafdrohung fur die vom Beschuldigten begangenen Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Welches Fehlverhalten ist dem Beschuldigten vorzuwerfen? Er hat in finanzieller
Bedrangnis quasi treuhandig gehaltene, im Verhaltnis geringe Geldmittel des

Fiskus vorubergehend zuriuckgehalten und Abgabenerklarungen, auch wieder

wohl mangels verfugbarer Mittel, nicht oder nur verspatet der Abgabenbehoérde
Ubermittelt. Es liegen geradezu idealtypische Saumigkeiten von - bezogen auf die
jeweilige Einzeltat - relativ geringem Unrechtsgehalt vor, ohne dass bereits von

einer Geringfugigkeit im Sinne des § 25 FinStrG gesprochen werden kann: Stellen
Geschaftsbetriebe wie hier teilweise ihre Kommunikation mit dem Fiskus ein und

werden keine Jahressteuererklarungen eingereicht, fehlt der Abgabenbehodrde ein
wesentliches, unverzichtbares Kontrollmittel. Sind finanzstrafrechtlich relevant und
verfahrensgegenstandlich Nichtzahlungen von Selbstbemessungsabgaben aus mehreren
Besteuerungsperioden zu beurteilen, erfolgt eine Wurdigung in ihrer Gesamtheit (vgl.
bereits VWGH 16.2.1994, 91/13/0210). Teilweise weit verspatete Entrichtungen von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von gerundet € 6.000,00 sind jedenfalls nicht
geringflgig im Sinne des § 25 FinStrG, weshalb eine allfallige Einstellung des Verfahrens
unter diesem Gesichtspunkt zu unterblieben hat.

Ebenfalls nicht in Betracht kommt eine nur sehr geringe, gleichsam nur symbolische
Verhangung einer Geldstrafe im untersten Bereich des Strafrahmens nach § 51

Abs. 2 FinStrG: Wie oben dargestellt, waren auch in weiterer Folge abgabenrechtliche
Saumigkeiten des Beschuldigten weitaus haufiger als zeitgerechtes Reagieren. Auch ist
zu bedenken, dass bei Bekanntwerden der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
diese nicht insofern missverstanden werden soll, als den - auch von vielen anderen
Abgabepflichtigen begangenen und solcherart insgesamt einen massiven Storwert
aufweisenden - Verfehlungen des Beschwerdefluhrers nur eine geringe Bedeutung
zukame. So gesehen, hat die zu verhangende Geldstrafe ein solches Ausmal} zu
erreichen, dass sowohl A als auch andere Entscheidungstrager in gleicher Lage von der
Begehung weiterer bzw. ahnlicher Finanzordnungswidrigkeiten abgehalten werden.

Lage nun beim Finanzstraftater ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die
Erschwerungs- und Milderungsgriunde die Waage und bestiinden bei ihm durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ergabe sich sohin ein Ausgangswert von
gerundet € 2.500,00.

Mildernd sind die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Finanzstraftaters, der
Umstand, dass er offenkundig zu seinen Saumigkeiten und Unterlassungen durch seine
schlechte Finanzlage verleitet worden ist, die dennoch erfolgte Schadensgutmachung bzw.
seine teilweise Mitwirkung an der Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes.

Dem steht entgegen als erschwerend die Mehrzahl der Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG, welche jeweils zwei Jahressteuererklarungen fur zwei
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Veranlagungsjahre betroffen haben, sowie die Deliktsmehrheit in Form der zusatzlichen,
mehrfachen und nicht strafrahmenerhéhend wirkenden Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Unter Bedachtnahme auf die offensichtlich auch nunmehr noch bestehende angespannte
Finanzlage des Finanzstraftaters war in gesamthafter Abwagung der obigen Argumente
die vom Spruchsenat verhangte Geldstrafe auf € 1.000,00 zu verringern.

Gleiches gilt auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, welche in Anbetracht
der Abmilderung der Geldstrafe ebenfalls verhaltnismafig zu verringern ist.

17. Die Ausmessung der pauschalen Verfahrenskosten grindet sich auf § 185 Abs. 1
lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmall von 10% der verhangten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00, festzusetzen ist. Die Hohe der
Verfahrenskosten war daher entsprechend der Abmilderung der Geldstrafe ebenfalls
spruchgemal’ zu verringern.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafR § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung
(also ein Monat nach Verkundung) fallig gewesen und sind auf das BAWAG-P.S.K.-
Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchge-
fuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden
musste, soweit nicht allenfalls gemeinnutzige Leistungen zu erbringen waren. Ansuchen
um allfallige Zahlungserleichterung waren bei der Finanzstrafbehdrde einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes liegt
vielmehr eine gesicherte Rechtslage zugrunde, wobei sich fur die Entscheidung die ihr
vorangehende Beweiswlrdigung und angewandtes Ermessen als wesentlich ergeben
haben.

Salzburg-Aigen, am 4. Dezember 2019
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