#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100712/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der
Beschwerdesache Bf., Adresse, Uber die Beschwerde vom 30.9.2015 gegen den Bescheid
der belangten Behorde, Finanzamt Waldviertel, vom 2.9.2015, betreffend Einheitswert des
landwirtschaftlichen Betriebes zum 1.1.2014 (Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab
1.1.2015), EWAZ 0, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:
1. Bescheid der belangten Behérde vom 2.9.2015

Mit Bescheid vom 2.9.2015 stellte das Finanzamt den Einheitswert flr den
landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdefuhrerin, GB, (in der Folge kurz: Bf) zum
01.01.2014 (Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015) mit € 400,00 fest.

In der Bescheidbegrindung wurde die Berechnung wie folgt dargestellt:

Nutzung Flache Hektarsatz(€) Ertragswert (€)
Landwirtschaftlich genutzte 1,4108 ha 331,20 467,26

Flache

Zwischensumme 467,26

Summe gesamt 467,26
Einheitswert (gerundet geman 400

§ 25 BewG)




Das Finanzamt fihrte dazu weiters aus, dass die Bewertung des landwirtschaftlichen
Vermdgens auf Basis der Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen vom
04.03.2014, GZ. BMF-010202/0100-V1/3/2014, erfolgt sei. Bei der Berechnung des
Hektarsatzes fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen sei eine Bodenklimazahl von
22,3 unterstellt worden, welche um Abschlage fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
(Wirtschaftliche Verhaltnisse und Ubrige Umstande) von 18,00 sowie der Betriebsgrolie
(1,4108 ha) von 20,00 vermindert worden sei. Daraus ergebe sich eine Gesamtsumme Ab/
Zuschlage von — 8,5.

Die Betriebszahl betrage daher 13,8.

FUr die Betriebszahl 100 betrage Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) gemal} § 38 BewG
2.400 Euro; fur die Betriebszahl 13,8 errechne sich somit ein Hektarsatz von € 331,20
(2.400/100 x 13,8).

Das Finanzamt hielt weiters fest, dass die Feststellung auf Grund der Erklarung und der
Aktenlage erfolgt sei.

Mit selbem Datum erging ein Grundsteuermessbescheid zum 1.1.2014, Hauptveranlagung
mit Wirksamkeit ab 1.1.2015, mit dem der Steuermessbetrag - ausgehend vom
festgestellten Einheitswert in Hohe von 400 - mit € 0,64 festgesetzt wurde.

2. Beschwerde vom 30.9.2015

Mit Schriftsatz vom 30.9.2015 wurde von der Bf. Beschwerde erhoben und vorgebracht,
dass sich die Bodenklimazahl von 22,3 nach dem besten Acker in X richte, ihre Wiesen
jedoch sumpfig seien und sich aus der Bearbeitung dieser Wiesen auch keinerlei Gewinn
ziehen lie3e. Der Boden sei zum Teil reiner blauer Ton und somit weitgehend unfruchtbar.
Der ,Wert“ der Wiesen liege nicht im materiellen Bereich, sondern im Erhalt eines
Feuchtbiotops.

Der Punkt ,Ab- bzw. Zuschlage fur wirtschaftliche Ertragsbedingungen® musse sohin
jedenfalls zu ihren Gunsten geandert werden. Unter ,lbrige Umstande® kbnne man auch
die Tatsache reihen, dass der Oberflachenwasserkanal der Gemeinde Uber ihre Wiesen
fihre und es bei mittlerem Regen zuséatzlich zu Uberschwemmungen komme.

Der Punkt ,BetriebsgroRe“ konne so auch nicht gelten, da ein Teil des Grundes aus
Anflugwald bestehe und somit die Flache, die sie landwirtschaftlich bestellen konne,
geringer sei.

3. Beschwerdevorentscheidung

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.12.2017 als
unbegrindet ab und begrindete dies wie folgt:
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,Die Berechnung der Bodenklimazahl erfolgt auf Basis der im Jahre 1981 in der KG
durchgefiihrten Bodenschétzung. Eine Beschwerde gegen die Bodenklimazahl ist nur im
Zuge der Beschwerdefrist nach einer Bodenschétzung zuléssig.

Bei der Uberpriifung der Berechnung der Abschlége fiir wirtschaftliche
Ertragsbedingungen wurden keine Differenzen zum unterstellten Abschlag von 18%
festgestellt.

Der Abschlag fiir BetriebsgroBe von 20% ist bereits der Maximalabschlag fir
Betriebsgrél3e.

Fir die Feststellung, ob es sich bei einer Fldche um Wald im Sinne des Forstgesetzes
handelt, ist die Bezirksverwaltungsbehérde zusténdig.”

4. Vorlageantrag vom 12.1.2018

Mit Vorlageantrag vom 12.1.2018 beantragte die Bf. fristgerecht wurde Antrag auf
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde zu EWAZ (sowie zu EWAZ?2) durch
das Bundesfinanzgericht gestellt.

Erganzend zum Vorbringen in ihrer Beschwerde brachte die Bf. vor:

» Meine, von Ihnen nicht behandelten, Argumente ergeben sich aus Umsténden, die sich
seit der Bodenschétzung in der KG im Jahr 1981 massiv geénderten haben.

Zum Einen:

Der enorme Anstieg des Oberflachenwasservolumens (durch Verbauung,
Lagerhallendachfldchen, Stral3en, Parkplétze,..,) in Ort liberfordert den Bach, in den das
gesamte Oberflachenwasser des Ortes eingeleitet wird, der mitten durch unsere Wiesen
fuhrt, dermal3en, dal’ es bei mittlerweile gréBeren Regenféllen und Schmelzwasser zu
groBrdumigen Uberschwemmungen kommt.

Mitgeschwemmter Abfall und Schlamm belastet nachhaltig unsere Wiesen, dal3 dadurch
die eine oder andere Ernte wegen Verschmutzung ausfallen mul3te. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit einen teuren Sduberungsschnitt durchfiihren und das Grasmaterial
entsorgen zu missen.

Im Zuge des Vorhabens der Gemeinde durch eine Verdnderung des Raumordnungsplanes
sich zusétzliche Baugriinde zu sichern, wollte man auch die gesamten , Teichwiesen" in
Bauland umwidmen. Hierfiir wurde der Boden von Experten untersucht. Das Ergebnis,
Wasser Uber der Grasnarbe, liel3 weitere Spekulationen in der geplanten Richtung nicht
zu.

Das gesamte Areal verblieb in der Bezeichnung Griinland Land und Forst.

Zum Anderen:
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Wie sich aus der Beilage 2 ergibt (aufgrund der Menge schicke ich nur das relevante
Deckblatt; bei Bedarf kann ich das gesamte Konvolut nachreichen) besitzen wir keinen
Wald im Sinne des Forstgesetzes.”

5. weitere Ermittlungen des Finanzamtes

Das FA flihrte weitere Ermittlungen durch in dem es Einsicht in den NO. Atlas, das
Grundbuch und in die Grundstucksdatenbank nahm.

6. Vorlagebericht vom 16.2.2018

Mit Vorlagebericht vom 16.2.2018 — eine Ausfertigung davon erging auch an die Bf. - legte
die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

In ihrer Stellungnahme flhrte sie aus:

» Die Berechnung der Bodenklimazahl erfolgte nach den Ergebnissen der im Jahr
1981 in der KG auf den Parzellen Nr durchgefiihrten Bodenschétzung. Dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin, dass sich die im angefochtenen Bescheid angefiihrte
Bodenklimazahl (22,3) nach dem besten Acker in X richte, kann nicht gefolgt werden.

Da die Bodenschétzung mit einem besonderen Rechtsmittelverfahren abgeschlossen
wird, finden auch hier die Vorschriften des § 252 Abs. 1 BAO sinngemé&l3 Anwendung,
wonach ein Feststellungsbescheid (zB Einheitswertbescheid geméal3 § 186 BAQO), der
auf einen anderen Feststellungsbescheid beruht, nicht mit der Begriindung angefochten
werden kann, dass die im anderen Feststellungsbescheid (Auflegung der Ergebnisse der
Bodenschétzung zur Einsichtnahme gemél3 § 11 Abs. 1 BoSchétzG) unzutreffend seien
(Twaroch/Wittmann/Frihwald, Kommentar zum BewG, § 32 Anm. 23).”

Il. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
1. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die von der belangten Behorde elektronisch
vorgelegten Aktenteile des Einheitswertaktes EWAZ (siehe dazu das Aktenverzeichnis
des Finanzamtes im Vorlagebericht) und ergibt sich daraus der oben dargestellte
Verfahrensablauf.

2. Sachverhalt
Die Bf. ist Alleineigentumerin der Grundstlicke Nr, EZ, GB.

FUr die Katastralgemeinde Ort 1 fand im Jahr 1981 eine Bodenschatzung statt, die ua
die Grundsticke Nr. Nr umfasste. Gegen die zur Einsicht aufgelegten Ergebnisse dieser
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Bodenschatzung wurde kein Rechtsmittel erhoben und sind die Ergebnisse in Rechtskraft
erwachsen.

Zum Betrieb der Bf. gehort eine landwirtschaftliche Flache von insgesamt 1,4108 ha.

Nach dem Ergebnis der Bodenschatzung der Grundstlcke Nr, EZ, betragt die Summe der
Ertragsmesszahl 3.145 wodurch sich eine Bodenklimazahl der zum landwirtschaftlichen
Betrieb gehorigen Flachen von 22,3 ergibt.

Die von der Bf. als ,Anflugwald“ bezeichnete Flache stellt keinen Wald im Sinne des
Forstgesetzes dar (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xy zum angrenzenden
Grundstuck EZ2).

3. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde elektronisch
vorgelegten Aktenteile EWAZ.

Aus der Grundstucksdatenbank ist ersichtlich, mit welcher Benltzungsart die einzelnen
Teilflachen im Kataster eingetragen sind, welches Ausmal} diese Flachen haben, welche
Flachen einer Bodenschatzung unterzogen wurden. Ebenso, dass die Ertragsmesszahl
der bodengeschatzten Flache 3.145 betragt und sich daraus rechnerisch eine
Bodenklimazahl von 22,2 ergibt.

Es wurden seitens der Bf. keine konkreten Einwande hinsichtlich der im angefochtenen
Bescheid bzw. in der Beschwerdevorentscheidung genannten Daten erhoben.

Die Angaben der Bf., dass es sich bei dem sogenannten ,Anflugwald“ um keinen Wald im
Sinne des Forstgesetzes handelt, wird nicht angezweifelt.

4. Rechtslage und Erwagungen

Gemal § 2 Abs. 1 Bewertungsgesetz 1 955 (kurz BewG) ist jede wirtschaftliche Einheit
fur sich zu bewerten. Ihr Wert ist im Ganzen festzustellen. Was als wirtschaftliche Einheit
zu gelten hat, ist nach den Anschauungen des Verkehres zu entscheiden. Die ortliche
Gewohnheit, die tatsachliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche
Zusammengehorigkeit der einzelnen Wirtschaftsguter sind zu berucksichtigen.

Nach § 20 Abs. 1 BewG werden die Einheitswerte flur die wirtschaftlichen Einheiten des
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens in Zeitabstanden von je neun Jahren allgemein
festgestellt (Hauptfeststellung).

Nach § 20 Abs. 2 BewG werden der Hauptfeststellung die Verhaltnisse zu Beginn des
Kalenderjahres (Hauptfeststellungszeitpunkt) zugrunde gelegt.

Nach § 20c Bewertungsgesetz 1955 ist die zum 1. Janner 2010 vorgesehene
Hauptfeststellung der Einheitswerte (EW) fur wirtschaftliche Einheiten des land- und
forstwirtschaftlichen Vermodgens zum 1. Janner 2014 durchzufthren.
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Die fur die Einheitswertermittlung landwirtschaftlicher Betriebe mal3geblichen
Bestimmungen des Bewertungsgesetzes (kurz: BewG) in der zum 1.1.2014 geltenden
Fassung, BGBI. | Nr. 63/2013, lauten auszugsweise:

" § 30 BewG 1955 Begriff des landwirtschaftlichen Vermégens

(1) 1. Zum landwirtschaftlichen Vermdgen gehéren alle Teile (insbesondere Grund und
Boden, Gebéude, stehende und umlaufende Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonder
und Obstkulturen) einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem landwirtschaftlichen
Hauptzweck dient (landwirtschaftlicher Betrieb). ...

(2) Als Teile des landwirtschaftlichen Betriebes gelten nicht

1. Zahlungsmittel, Wertpapiere und Geldforderungen mit Ausnahme der in
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung zur Auszahlung gelangten 6ffentlichen Gelder,

§ 32 BewG 1955 Bewertungsgrundsatz, Ertragswert

(1) Fur landwirtschaftliche Betriebe gelten die Grundsétze (iber die Bewertung nach
Ertragswerten.

(2) Ertragswert ist das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner
wirtschaftlichen Bestimmung gemé&l3 im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen

kann. Dabei ist davon auszugehen, dass der Betrieb unter gewbhnlichen Verhéltnissen,
ordnungsméliig, gemeiniblich und mit entlohnten fremden Arbeitskréften bewirtschaftet
wird. AulBerdem ist zu unterstellen, dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fiir die
ordnungsgemélle, gemeinlibliche Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an
Wirtschaftsgebéduden ausgestattet ist.

(3) Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsféhigkeit sind die wesentlichen

Umsténde zu berticksichtigen, die den Wirtschaftserfolg beeinflussen oder von denen die
Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse abhéngig ist. Demgemél3 sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. Die natiirlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 des

Bodenschétzungsgesetzes 1970 (Bodenbeschaffenheit, Geldndegestaltung, klimatische
Verhéltnisse, Wasserverhéltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:

a) regionalwirtschaftliche Verhéltnisse des Standortes,

b) Entfernung der Betriebsflachen zum Hof,

c¢) GréBe und Hangneigung der Betriebsflachen und

d) Betriebsgrélie.

§ 34 BewG 1955 Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe, Betriebszahl
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(1) Fur die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes
wird von einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten natlirlichen
Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 1 aufweist und bei dem sich die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd

noch ertragserhéhend auswirken. Die Merkmale der natlirlichen und wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen dieses Hauptvergleichsbetriebes sind vom Bundesministerium

fur Finanzen nach Beratung im Bewertungsbeirat durch Verordnung rechtsverbindlich
festzustellen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ kundzumachen. Die
Bodenklimazahl (§ 16 Abs. 2 Bodenschétzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233) dieses
Hauptvergleichsbetriebes ist mit der Wertzahl 100 anzunehmen.

(2) Um fiir die Bewertung aller in der Natur tatséchlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die GleichméaBigkeit zu sichern und Grundlagen
durch feststehende Ausgangspunkte zu schaffen, stellt das Bundesministerium fiir
Finanzen fiir bestimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat
mit rechtsverbindlicher Kraft das Verhéltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer
Ertragsféhigkeit auf die Fldcheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetriebe
stehen. Diese Feststellungen sind im ‘Amtsblatt zur Wiener Zeitung' kundzumachen. Die
Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes so auszuwéhlen, dass die
Vergleichsbetriebe fiir die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit
haben diese einen Querschnitt tber die Ertragsverhéltnisse der landwirtschaftlichen
Betriebe des Bundesgebietes zu ergeben.

(3) Das Verhéltnis zum Hauptvergleichsbetrieb im Sinne des Abs. 1 wird jeweils in einem
Hundertsatz ausgedrtickt (Betriebszahl). Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist
100.

§ 36 BewG 1955 Ermittlung der Betriebszahlen

(1) Bei der Feststellung der Betriebszahlen sind die tatsdchlichen Verhéltnisse hinsichtlich
derim § 32 Abs. 3 bezeichneten Ertragsbedingungen zugrunde zu legen; hiebei sind
hinsichtlich der natiirlichen Ertragsbedingungen die rechtskréftigen Ergebnisse der
Bodenschétzung maligebend (§ 16 Bodenschéatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233).

§ 37 BewG 1955 Gang der Bewertung

Zur Feststellung des Einheitswertes wird fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe der
Vergleichswert nach den §§ 38 und 39 ermittelt. Bei Viorliegen der Voraussetzungen
des § 40 ist der Vergleichswert durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen
Zuschlag zu erhéhen. Unterbleibt ein Abschlag oder ein Zuschlag, so ist Einheitswert
der Vergleichswert, soweit nicht noch Grundstiicksflachen nach § 31 Abs. 1 und 3 und
Offentliche Gelder geméal3 § 35 einzubeziehen sind.

Seite 7 von 17



§ 38 BewG 1955 Ermittlung des Hektarsatzes

(1) Fiir die Betriebszahl 100, d. h. fiir den Hauptvergleichsbetrieb (§ 34), betréagt der
Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) 2.400 Euro.

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen bestimmt mit Verordnung, mit welchen
Ertragswerten pro Hektar (Hektarsétzen) die im § 39 Abs. 2 Z 1 lit. a und b genannten
Grundstlicksfléchen anzusetzen sind.

(3) Fiir die tbrigen Vergleichsbetriebe ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der
fur sie festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes.

(4) Fir alle (brigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhéltnis ihrer
Ertragsféhigkeit zu derjenigen der Vergleichsbetriebe ermittelt. Hiebei sind fiir die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3Z 2 lit. a, b und ¢
ortsiibliche Verhéltnisse zugrunde zu legen.

§ 39 BewG 1955 Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte

(1) Der Vergleichswert ergibt sich unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 fir
alle Betriebe aus der Vervielfachung des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedrtickten
Flache des Betriebes. Wege, Gréaben, Hecken, Grenzraine und dergleichen, die Teile
eines landwirtschaftlichen Betriebes sind, sind der Grundstiicksfldche, zu der sie gehbren,
zuzurechnen und, unbeschadet des § 40, gemeinschaftlich mit dieser zu bewerten.

§ 40 BewG 1955 Abschlage und Zuschlage.
Fiir die Abschldge und Zuschlédge am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:
1. Abschlage oder Zuschléage sind nur zu machen, wenn

a) die tatséchlichen Verhéltnisse der im § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von
den regelméf3igen Verhéltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der
Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und aullerdem

b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit
fuhrt und

c¢) die Abweichung nicht durch Be- und/oder Verarbeitung im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 der
Gewerbeordnung 1994 oder durch Buschenschank (§§ 2 Abs. 1 Z5und 111 Abs. 22 5
Gewerbeordnung 1994) begriindet ist.

2. fur die Bemessung der Abschlédge und Zuschlage ist von dem Unterschiedsbetrag
auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelméaBigen Verhéltnisse zu
erzielen wére und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatséchlichen
Zustand nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen.
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Zu § 34 BewG 1955 ist die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen GZ.
BMF-010202/0100-V1/3/2014 "tiber die Bewertungsgrundlagen fiir das landwirtschaftliche
Vermégen zum 1. Jdnner 2014 (Beschreibung des Hauptvergleichsbetriebes und
Feststellung der Betriebszahl fiir die landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe)" ergangen
und am 4.3.2014 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemacht worden. Eine Richtlinie
zur Ableitung der Betriebszahlen landwirtschaftlicher (Vergleichs-)Betriebe soll der
Sicherung der Gleichmaligkeit der Bewertung im Bundesgebiet dienen.

Die fur den gegenstandlichen Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des
Bodenschatzungsgesetz 1970 (kurz: BoSchatzG 1970) lauten:

" §1 BoSchatzG 1970

(1) Die landwirtschaftlich nutzbaren Bodenfléchen des Bundesgebietes sind zur Schaffung
von Bewertungsgrundlagen insbesondere fiir steuerliche Zwecke einer Bodenschétzung
zu unterziehen.

(2) Die Bodenschétzung umfal3t:

1. die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaffenheit und die kartenmélBige
Darstellung des Untersuchungsergebnisses (Bestandsaufnahme),

2. die Feststellung der Ertragsféhigkeit auf Grund der natirlichen Ertragsbedingungen, das
sind Bodenbeschaffenheit, Gelédndegestaltung, klimatische Verhéltnisse (§ 32 Abs. 3Z 1
des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148) und Wasserverhéltnisse.

(3) Die Feststellungen der Bodenschétzung (Abs. 2) sind in den Schétzungsbichern
(Feldschétzungsbuch, Schétzungsreinbuch) und in den Schétzungskarten
(Feldschétzungskarte und Schétzungsreinkarte) festzuhalten. Die Erfassung und
Verwaltung der Bodenschétzungsergebnisse hat nach Mal3gabe der technischen und
personellen Méglichkeiten automationsunterstiitzt zu erfolgen.

(4) Fir die Durchftihrung der Bodenschétzung ist értlich das Finanzamt zustandig, in
dessen Bereich die zu schétzende Bodenflache gelegen ist. Sachlich sind die Finanzéamter
mit allgemeinem Aufgabenkreis zusténdig.

§ 3 BoSchatzG 1970

(1) Wenn sich die natiirlichen Ertragsbedingungen (§ 1 Abs. 2 Z 2), die den
Bodenschétzungsergebnissen einzelner Bodenfléchen zugrunde liegen, durch natrliche
Ereignisse (zum Beispiel Vermurungen, Bergrutsche) oder durch kiinstliche MalRnahmen
(zum Beispiel Ent- und Bewésserungen, Kraftwerks- und Strallenbauten) wesentlich und
nachhaltig veréndert haben oder die Benlitzungsart (§ 10 des Vermessungsgesetzes,
BGBI. Nr. 306/1968) nachhaltig gedndert wurde, ist eine Nachschétzung durchzufiihren.

(2) Im Rahmen der Nachschétzung sind Fléchen, die nicht mehr zum landwirtschaftlichen
Kulturboden gehéren, auszuscheiden, sowie Fldchen, die bisher nicht einer
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Bodenschétzung unterzogen waren, nunmehr aber als landwirtschaftlicher Kulturboden
anzusehen sind, zu erfassen.

(3) Die Nachschétzung umfal3t:
1. die Feststellung der geénderten Ertragsféhigkeit und
2. deren Erfassung in den Schétzungsbiichern und den Schétzungskarten

(4) Die Nachschéatzung wirkt vom Beginn jenes Kalenderjahres, das dem Kalenderjahr
nachfolgt, in welchem erstmalig die Voraussetzungen fiir eine Nachschétzung im Sinne
des Abs. 1 gegeben sind. Spétestens wirkt die Nachschétzung vom Beginn jenes
Kalenderjahres, das dem Kalenderjahr nachfolgt, in welchem das zusténdige Finanzamt
von der Anderung der Ertragsféhigkeit Kenntnis erlangt hat.

§ 8 BoSchatzG 1970.(1)...

(2)  Fur das Ackerland sind zwei Wertzahlen (Bodenzahl und Ackerzahl) festzustellen.
Die Bodenzahl hat die durch die Verschiedenheit der Bodenbeschaffenheit im
Zusammenhang mit den Grundwasserverhéltnissen bedingten Ertragsunterschiede

zum Ausdruck zu bringen, wobei fiir das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit

der Geldndegestaltung, der klimatischen Verhéltnisse und der wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen zu unterstellen ist. Abweichungen von den Unterstellungen bezuiglich
der Geldndegestaltung und der klimatischen Verhéltnisse sowie die Beurteilung anderer
von der Natur gegebenen Besonderheiten sind in der Ackerzahl zu berticksichtigen.

§ 11 BoSchitzG 1970

(1) Die Ergebnisse der Bodenschétzung einschliellich der gemél3 § 2 Abs. 2 und 3
durchgefiihrten Uberpriifungen und der geméf § 3 durchgefiihrten Nachschétzungen sind
zur allgemeinen Einsichtnahme aufzulegen.

(2) Ergebnisse im Sinne des Abs. 1 sind die Feststellungen, die zur Beschreibung und
Kennzeichnung der Bodenfldchen nach

1. der Beschaffenheit,
2. der Ertragsféahigkeit,
3. der Abgrenzung,

getroffen und in den Schétzungsblichern und den Schétzungskarten (§ 1 Abs. 3)
niedergelegt sind.

(3) Die Einsichtnahme nach Abs. 1 hat grundsétzlich in den Dienstrdumen des

Finanzamtes zu erfolgen. Die Frist zur Einsichtnahme betrégt einen Monat. Innerhalb

dieser Frist hat jedoch an einem Werktag unter Anwesenheit eines zur Auskunftsleistung

beféhigten Bediensteten der Finanzverwaltung die Einsichtnahme in geeigneten

Réaumen der betreffenden Gemeinde zu erfolgen, sofern diese Gemeinde nicht mit der
Seite 10 von 17



Sitzgemeinde des Finanzamtes ident ist. Die Einsichtnahme innerhalb der Gemeinde ist
bis auf zwei bzw. drei Tage zu erweitern, wenn die von der Einsichtnahme betroffenen
Fldchen 500 ha bzw. 1000 ha (berschreiten.

(4) Das Finanzamt hat vor Beginn dieser Frist den Beginn und das Ende sowie den Ort
der Einsichtnahme Offentlich bekanntzugeben. Hiebei ist gleichzeitig bekanntzugeben, an
welchen Tagen und in welchen Rdumen die Einsichtnahme in der Gemeinde stattfindet.

Ferner ist hiebei bekanntzugeben, binnen welcher Frist und bei welcher Behdérde ein

Rechtsmittel gegen die zur Einsicht aufgelegten Ergebnisse eingebracht werden kann. Die
Offentliche Bekanntmachung hat durch Anschlag in den Dienstrdéumen des Finanzamtes
und der zusténdigen Gemeinde zu erfolgen. Uberdies ist von der Einsichtnahme die értlich
zustéandige gesetzliche berufliche Vertretung der Land- und Forstwirte zu versténdigen.

(5) Abweichend von den Bestimmungen des Abs. 4 ist die offentliche Bekanntmachung
durch Benachrichtigung aller Betroffenen zu ersetzen, wenn die von der Einsichtnahme
betroffenen Flédchen 50 ha nicht (ibersteigen. Der Tag der Zustellung der Benachrichtigung
gilt dann als Beginn der Einsichtnahmeffrist.

(6) Die zur Einsicht aufgelegten Schétzungsergebnisse sind ein gesonderter
Feststellungsbescheid im Sinne des § 185 der Bundesabgabenordnung (BGBI. Nr.
194/1961). Die Bekanntgabe dieser Feststellung gilt mit Ablauf des letzten Tages der Frist
als erfolgt ."

§ 14 BoSchitzG 1970

(1) Die Ertragsmel3zahl ist das Produkt der Flache des Grundstiickes in Ar mit der Acker-
oder Griinlandzahl (Wertzahlen).

(2) Bestehen innerhalb eines Grundstiickes mehrere Teilflachen mit verschiedenen Acker-
oder Griinlandzahlen, so bildet die Summe der Produkte der Ausmalie der einzelnen
Teilflachen in Ar mit der jeweiligen Wertzahl die Ertragsmel3zahl des Grundstiickes.

§ 15 BoSchatzG 1970

(1) Die geméal3 § 14 ermittelten Ertragsmesszahlen sind im Grundstiicksverzeichnis des
Grenz- oder Grundsteuerkatasters ersichtlich zu machen.

(2) Die in den Schétzungsreinkarten und Schétzungsreinblichern festgestellten Ergebnisse
der Bodenschétzung gemél3 § 11 Abs. 2 sind mit den Angaben des Grenz- oder
Grundsteuerkatasters wiederzugeben.

(3) Die gemal3 § 5 Abs. 5 kundgemachten Ergebnisse der Schétzung der Musterstiicke
der Bodenschétzung (Bundes- und Landesmusterstiicke) sind einschliel8lich der
bodenkundlichen, klimatologischen und lageméRigen Beschreibung mit den Angaben des
Grenz- oder Grundsteuerkatasters wiederzugeben.
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(4) Die Daten gemél3 Abs. 1 bis 3 sind den Abgabenbehérden des Bundes, soweit

dies zur Erftllung ihrer Aufgaben erforderlich ist, mit der Katastralmappe und mit dem
Grundstiicksverzeichnis des Grenz- oder Grundsteuerkatasters nach MalBRgabe der
technischen Méglichkeiten im Wege der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung zur
Verfliigung zu stellen.

§ 16 BoSchatzG 1970

(1) Die Ertragsmel3zahl eines Grundstlickes geteilt durch dessen Fldcheninhalt oder
die Summe der Ertragsmel3zahlen von mehreren Grundstlicken geteilt durch deren
Gesamtflacheninhalt bildet die Bodenklimazahl.

(2) Die Bodenklimazahl gibt das Verhéltnis der natlirlichen Ertragsféhigkeit der in Betracht
gezogenen Fldchen zu der ertragsféhigsten Bodenfldche des Bundesgebietes mit der
Wertzahl 100 an.

Gemal® § 185 BAO sind als Grundlage fur die Festsetzung der Abgaben gesonderte
Feststellungen vorzunehmen, soweit dies in den §§ 186 und 188 oder in den
Abgabenvorschriften angeordnet wird.

§ 252 Abs. 1 BAO lautet:

"(1) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind."

§ 252 Abs. 1 bis 3 schrankt das Beschwerderecht gegen abgeleitete Bescheide

ein; Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen

nur im Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden konnen.
Werden sie im Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, so ist die
Bescheidbeschwerde diesbezulglich als unbegrindet abzuweisen (zB VWGH vom
28.05.1997, 94/13/0273; vom 23.03.2000, 2000/15/0001; vom 19.03.2002, 2002/14/0005;
und vom 07.07.2004, 2004/13/0069) und nicht als unzulassig zurickzuweisen (vgl.
VwGH vom 13.05.1955, 522/52). Eine solche Abweisung setzt voraus, dass der
Grundlagenbescheid dem Bescheidadressaten des abgeleiteten Bescheides gegenuber
wirksam geworden ist (VWGH vom 22.03.1983, 82/14/0210; vgl. Ritz, BAOG, § 252 Tz 3).

Fir die Katastralgemeinde Ort 1 ist im Jahr 1981 eine amtliche Bodenschatzung nach
dem Bodenschatzungsgesetz 1970 durchgefuhrt worden, die auch die Grundstucke

Nr. Nr umfasste. Die zur Einsicht aufgelegten Ergebnisse der Bodenschatzung sind ein
gesonderter Feststellungsbescheid iSd § 185 BAO (siehe § 11 Abs. 6 BodenschatzungsG
1970). Da dagegen kein Rechtsmittel eingebracht wurde, sind die Ergebnisse der
Bodenschatzung in Rechtskraft erwachsen.
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Rechtskraftig festgestellte Ergebnisse der Bodenschatzung kdnnen in einem davon
abgeleiteten Einheitswertbescheid nach § 252 BAO nicht mehr angefochten werden (siehe
dazu Wakounig/Trauner/Kamleithner in Die land- und forstwirtschaftliche Hauptfeststellung
2014, 1.2.9.3. Bekanntgabe der Bodenschatzungsergebnisse).

Die Einwande der Bf. hinsichtlich der Bodenbeschaffenheit, sowie die Argumentation, dass
der Einheitswert auf Grund der veralteten Grundlagen (letzte Bodenschatzung im Jahr
1981) und der sich seither veranderten Verhaltnisse (zB. Oberflachenwasser) jeden Bezug
zur wirtschaftlichen Realitat verloren habe, sind im gegenstandlichen Verfahren somit
jedenfalls unbeachtlich.

Der Einwand der Bf, dass die angenommene Ertragskraft inres Betriebes durch eine nicht
mehr den aktuellen Verhaltnissen entsprechende Bodenschatzung aus dem Jahr 1981 zu
hoch sei, betrifft die naturlichen Ertragsbedingungen.

Wenn sich die naturlichen Ertragsbedingungen, die den Bodenschatzungsergebnissen
einzelner Bodenflachen zugrunde liegen, durch naturliche Ereignisse oder kinstliche
MaRnahmen wesentlich und nachhaltig verandert haben oder eine nachhaltige Anderung
der Benutzungsart erfolgt ist, ist eine Nachschatzung gemal § 3 BoSchatzG 1970 (siehe
oben) durchzufuhren. Aus § 3 Abs 4 BoSchatzG 1970 ergibt sich neben der amtswegigen
Nachschatzung auch ein Nachschatzungsverfahren tber Antrag der Betroffenen mit
Wirkung ab dem darauffolgenden Jahr (vgl. VWGH 24.5.1982, 1141/77).

Gemal § 21 Abs. 1 Z. 1 lit a) wird der Einheitswert neu festgestellt, wenn der gemaf
§ 25 abgerundete Wert, der sich fur den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, bei den
wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens entweder

um mehr als ein Zwanzigstel, mindestens aber um 300 Euro, oder um mehr als 1000
Euro, von dem zum letzten Feststellungszeitpunkt festgestellten Einheitswert abweicht
(Wertfortschreibung).

Das bedeutet, sollte eine Nachschatzung iSd § 3 BoSchatzG 1970 zu einer
derartigen Anderung der Bodenklimazahl fihren, dass im Ergebnis die oben
genannten Wertfortschreibungsgrenzen Uberschritten werden, so ware dies zu einem
spateren Stichtag im Rahmen einer Wertfortschreibung zu bertcksichtigen. Die
allenfalls fur spatere Stichtage gegebene Voraussetzung fur die Erlassung eines
Wertfortschreibungsbescheides beruhrt aber nicht die Rechtmaligkeit des hier
gegenstandlichen Einheitswertbescheides (Hauptfeststellung) zum 1.1.2014.

Der Gang zur Ermittlung des Einheitswertes eines landwirtschaftlichen Betriebes
hat nach den Vorschriften der §§ 36 bis 39 Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955)
zu erfolgen. Demnach ist von einem Hauptvergleichsbetrieb auszugehen, der die
Betriebszahl 100 und einen Hektarsatz von 2.400 Euro hat. In der Kundmachung des
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Bundesministers fur Finanzen vom 4. Marz 2014 wurde dieser Hauptvergleichsbetrieb
definiert. Es ist dies ein Betrieb, der gemal § 34 Abs. 1 BewG 1955 die besten naturlichen
Ertragsbedingungen aufzuweisen hat. Dies wird nur dann erreicht, wenn die gesamte
landwirtschaftliche Nutzflache dieses Betriebes eine Bodenklimazahl von 100 aufweist.
Einen solchen Betrieb gibt es jedoch in der Praxis nicht. Schon aus diesem Grund kann
der Hauptvergleichsbetrieb nur ein fiktiver Betrieb sein.

Unabhangig von diesen Ausfuhrungen erhalt gemaf § 44 BewG 1955 mit der
Veroffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung der Inhalt dieser Kundmachung
rechtsverbindliche Kraft und ist daher dem Finanzamt fiir eine ndhere Uberpriifung nicht
zugangig. Zudem ist es auf das Ergebnis der Bewertung lhres Betriebes ohne Einfluss, ob
es sich dabei um einen tatsachlich existenten oder nur um einen fiktiven Betrieb handelt.
Dabei stellt der Gesetzgeber, wenn er den Begriff "Ertragswert" solcherart umschreibt,
einen objektiven Bewertungsmafstab auf und bedient sich dazu einer Fiktion (VwWGH
17.05.1977, 1127/75). Fur die Bewertung ist der erzielbare und nicht der tatsachlich
erzielte Ertrag von Bedeutung, weil es eines objektiven Bewertungsmalstabes bedarf, um
zu vermeiden, dass sich bei der Einheitsbewertung unterschiedlich hohe Werte je nach
der Intensitat der Bodenbewirtschaftung durch den jeweiligen Betriebsinhaber ergeben
(VWGH 27. 4. 1979, 0171/77). Der Hauptvergleichsbetrieb dient als Bewertungsbasis,

die einen idealisierten Betrieb umschreibt. Dieser hat ausschlie3lich die Aufgabe,
Ausgangspunkt fur die Vergleichsmal3stabe der weiteren Einwertung zu sein, indem dort
die gemal} § 32 Abs. 2 BewG 1955 maligebenden Bewertungskriterien aufgelistet und

mit Ausgangswerten versehen sind. Die Einwertungen der in derselben Kundmachung
veroffentlichten Vergleichsbetriebe mussen auf sie Bezug nehmen. Die Vergleichsbetriebe
geben den Rahmen der mdglichen Zu- und Abschlage fur die Kriterien der wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen vor, die im selben Ausmal} auf Betriebe, die keine Vergleichsbetriebe
sind und gemaf § 38 Abs. 4 BewG zu bewerten sind, anzuwenden sind.

Der Einheitswert eines landwirtschaftlichen Betriebes wird somit im Wege

der vergleichenden Bewertung festgestellt, wobei hinsichtlich der natirlichen
Ertragsbedingungen die tatsachlichen Verhaltnisse des zu bewertenden Betriebes
zugrunde gelegt werden. Diese werden im Wege der Bodenschatzung ermittelt und in
der Bodenklimazahl ausgedruckt. Bezuglich der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
der aulderen und inneren Verkehrslage werden dabei fur den zu bewertenden Betrieb
ortsubliche Verhaltnisse unterstellt. Die naturlichen Ertragsbedingungen, welche im Zuge
der Bodenschatzung ermittelt werden, kommen in der Bodenklimazahl zum Ausdruck.

Die Argumentation der Bf., die Bodenklimazahl richte sich nach dem besten Acker im
Nachbarort, geht daher ins Leere.

Erstmals wurde bei der Hauptfeststellung zum 1. 1. 2014 von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, Mallinahmen zur Sicherung der Gleichmaligkeit der Bewertung innerhalb des
Bundesgebietes in Form von Richtlinien rechtsverbindlich kundzumachen. Die darin
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enthaltenen Bewertungsansatze sind ebenso rechtsverbindlich wie der in der Richtlinie
dargestellte und kundgemachte Gang der Bewertung (vgl. dazu Twaroch/Wittmann/
Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, Rz 3 zu § 44 BewG).

Den Vorgang der vergleichenden Bewertung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16.12.1969, ZI 1255/68, dargelegt, wonach die Feststellung des
Hektarsatzes nach den Vorschriften der §§ 32 bis 38 unter Heranziehung der im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemachten Vergleichsobjekte zu erfolgen hat, wobei
Sonderverhaltnisse durch Zu- oder Abschlage gemal § 40 auszugleichen sind. In

dem Erkenntnis ist auch klargestellt, dass der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch

auf Einzelertragsbewertung hat. Ebenso wenig vermag er die Berucksichtigung von
Sonderverhaltnissen durch Zu- oder Abschlage erfolgreich zu bekampfen, wenn er es
unterlasst, genaue Angaben Uber die nach seiner Vorstellung zu berucksichtigenden
Umstande zu machen und sich nur darauf beschrankt, ganz allgemein Einwendungen zu
erheben (vgl. dazu Twaroch/Wittmann/Friihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, zu §
34 BewG).

Zu § 34 BewG 1955 ist die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen GZ.
BMF-010202/0100-V1/3/2014 "Uber die Bewertungsgrundlagen fur das landwirtschaftliche
Vermdgen zum 1. Janner 2014 (Beschreibung des Hauptvergleichsbetriebes und
Feststellung der Betriebszahl fur die landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe)" ergangen
und am 4. Marz 2014 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemacht worden.

Eine Richtlinie zur Ableitung der Betriebszahlen landwirtschaftlicher Bundesgebiet
dienen (siehe https://www.bmf.gv.at/steuern/immobilien-grundstuecke/einheitsbewertung/
Hauptfeststellung-LuF-2014.html).

Diese "Bewertungsrichtlinie” wurde - soweit ersichtlich - nicht im Amtsblatt der Wiener
Zeitung kundgemacht, weshalb dem Bundesfinanzgericht fraglich erscheint, ob auch

die "Bewertungsrichtlinie" als rechtsverbindlich anzusehen ist. Rechtsverbindlich sind
durch die Kundmachung vom 4. Marz 2014 jedenfalls die Ableitungen der Betriebszahlen
der Vergleichsbetriebe, die auf Grundlage der "Bewertungsrichtlinie" festgestellt

wurden. Daher kommt - indirekt - der "Bewertungsrichtlinie" bei Uberpriifung von
Hauptfeststellungsbescheiden zum 1.1.2014 auf Grund des Systems der vergleichenden
Bewertung auch fur das Bundesfinanzgericht eine entsprechende Bedeutung zu (vgl. BFG
22.1.2019, RV/7100251/2018).

Mit den Vergleichsbetrieben werden feststehende Ausgangspunkte geschaffen, die die
Gleichmaliigkeit der Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe sichern. Die fur die
Beurteilung der natirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen erforderlichen
Daten und Berechnungen werden fur jeden Vergleichsbetrieb auf einem gesonderten
"Erhebungs- und Berechnungsbogen" ersichtlich gemacht, mit dessen Hilfe ein Vergleich
zu anderen Betrieben ermoglicht wird (vgl. dazu Punkt 1. der Bewertungsrichtlinie).

Nach Punkt 2.2. der Bewertungsrichtlinie ist bei Ermittlung der Zuschlage bzw. Abschlage
gemald § 32 Abs. 3 Z 2 lit. b BewG 1955 (Entfernung der Betriebsflachen zum Hof) und
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lit. ¢ (GroRe und Hangneigung der Betriebsflachen) soweit nicht auf etwas anderes Bezug
genommen wird, grundsatzlich von den rechtskraftigen Ergebnissen der Bodenschatzung
auszugehen.

Gegen die fur die wirtschaftliche Verhaltnisse und tbrige Umstande angesetzten
Abschlage von in Summe - 18,00 % hat die Bf. keine Einwande erhoben.

Der Einfluss der Betriebsgrofde und Betriebsintensitat ist der landwirtschaftlichen
Nutzungsform und Bodengute entsprechend mit Ab- und Zurechnungen zu
berucksichtigen. Der Einfluss der Betriebsgrofde (Nutzungsform Acker) wurde im
gegenstandlichen Fall von der belangten Behorde bereits mit dem héchstmaoglichen
Abschlag von 20% bertcksichtigt (Pkt. 3.3. der Bewertungsrichtlinie).

Der von der belangten Behorde ermittelte Hektarsatz in Hohe von € 331,20 entspricht der
geltenden Rechtslage. Die Feststellung des Einheitswertes flr den Betrieb der Bf. mit €
400,00 erfolgte sohin zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf die im Erkenntnis
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf den eindeutigen Wortlaut
der anzuwendenden einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen stitzen konnte.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai
2020 zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16
2. COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).
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Wien, am 14. April 2020
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