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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17, betreffend Einkommensteuer 2016 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist g emal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

In seiner elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2016 machte
der Beschwerdefuhrer (Bf.) u.a. Krankheitskosten nach einem Schlaganfall in der Hohe
von insgesamt 8.979,34 Euro als aullergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt geltend.
Darin enthalten waren auch Aufwendungen fur ein Ergometer sowie einen Crosstrainer
inklusive Zubehor im Gesamtbetrag von 3.102,58 Euro.

Am 1. August 2018 erliel® das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fur das

Jahr 2016, mit welchem Aufwendungen von lediglich 5.876,76 Euro als aul3ergewohnliche
Belastungen anerkannt wurden, welche jedoch den Selbstbehalt nicht Gberstiegen. Die
Anschaffungskosten fur Ergometer, Schutzmatte, Crosstrainer und Zubehor wurden mit
der Begruindung nicht anerkannt, dass diese zu einer bloRen Vermdgensumschichtung
fuhrten und ihnen zudem das Merkmal der AuRerordentlichkeit fehle.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wendete der Bf. ein,
dass er im Jahr 2015 einen massiven Schlaganfall erlitten habe und lange Zeit im Spital
sowie auf Rehabilitation gewesen sei. Der Schlaganfall habe eine halbseitige Lahmung
ausgelost, welche bis heute zwar gebessert aber noch immer vorhanden sei. Der Bf.

sei Unternehmer im Taxigewerbe und musse daher intensiv an einer Wiederherstellung
seiner Bewegungsfreiheit arbeiten, um seinen Beruf ausiben bzw. wieder Taxi fahren zu
konnen. Der Bf. sei nach wie vor in Behandlung bei Neurologen und Physiotherapeuten,
um weitere Fortschritte zu machen.



Um standig seine Beweglichkeit zu verbessern und auch einige Schritte ohne Krucke
gehen zu konnen, sei dem Bf. nach seiner Entlassung aus der Rehabilitation als weitere
Malnahme zur Verbesserung der Situation angeraten worden, zu Hause intensiv zu
trainieren und dazu auch diverse Hilfsmittel und Sportgerate einzusetzen. In Absprache
mit seiner Therapie habe der Bf. dazu ein Ergometer, einen Crosstrainer mit Zubehor
sowie einen MFT Disc fur die Starkung der tiefliegenden Muskulatur angeschafft. Ein
Faszienroller und die Gymnastikmatte fur diverse Turnibungen sollten die weitere
Sensibilisierung der Muskulatur unterstutzen. Zum Nachweis lege der Bf. die Empfehlung
zur Therapie durch Dr. ****, seinem behandelnden Neurologen, bei.

Mit Erganzungsersuchen vom 12. Juni 2019 teilte das Finanzamt dem Bf. mit, dass

das im Rahmen der Beschwerde vorgelegte Schreiben kein Reha-Entlassungsbrief

(an den Hausarzt) oder eine Reha-Arztliche Verordnung bestimmter Therapien samt
Benennung dazu zu verwendender Therapie- bzw. Hilfsmittel, sondern eine wahlarztliche
Diagnose-Bescheinigung (offenbar zur Vorlage beim Sozialministeriumservice ) und
eine Bestatigung Uber eine bei der vorliegenden Diagnose indizierte Anschaffung eines
Hometrainers sowie eines Crosstrainers darstelle.

Des Weiteren ersuchte das Finanzamt um Auskunft dartuber, ob und in welcher Héhe aus
Anlass der Reha-arztlichen Empfehlung eine Kostenubernahme bzw. ein Kostenzuschuss
bei der zustandigen Krankenkasse (Sozialversicherungsanstalt) beantragt worden

sei und wann bzw. in welchem Ausmal} diesbezugliche Kostenerstattungen bzw.
Kostenzuschlisse gewahrt worden seien. Fur den Fall, dass Kostenerstattungen bzw.
Kostenzuschuisse nicht bewilligt worden seien, ersuchte das Finanzamt um Mitteilung der
Begrundung fur die Ablehnung. Abschliel3end wurde gefragt, ob die Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice beantragt, ob ein solcher — eventuell
mit Ruckwirkung - ausgestellt und ob eventuell ein Behinderungsgrad von mehr als 25%
bescheinigt worden sei.

Mit Eingabe vom 17. Juli 2019 Ubermittelte der Bf. die Reha-Entlassungsdokumente
und fuhrte erganzend aus, dass darin eine weitere Verbesserung bzw. Stabilisierung
des Reha Erfolges bzw. Besserung der Spastik durch Fortfihrung der erlernten physio-
und ergotherapeutischen sowie logopadischen Ubungen empfohlen werde. Dazu

seien im physiotherapeutischen Befund als MaRnahme auch Gymnastik, Ergometer,
Funktionsstemme, GGW Training mit verschiedenen Therapiegeraten vorgeschrieben
worden.

Im Bericht bei der Entlassung sei darauf hingewiesen worden, dass der Patient die
physiotherapeutischen Behandlungen fortfiihren solle und der Bf. sei mit Ubungen und
Ubungsmaglichkeiten zur Verbesserung seiner Funktionen versehen worden, welche er
weiterhin regelmafig durchfuhren solle und auch durchfuhre. Der Bf. habe daraufhin, auch
auf Anraten seines behandelnden Neurologen, nach der Rehabilitation die in der Reha
ebenfalls verwendeten Gerate, wie Hometrainer und Crosstrainer, angeschafft, damit er
die in der Reha begonnen Trainingsmethoden nun auch mit diesen Geraten zu Hause
intensiv weiterfuhren konne.
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An Kostenerstattung seien bei der Sozialversicherungsanstalt die beiden Rechnungen
Uber Hometrainer und Crosstrainer in der Hohe von 3.102,58 Euro eingereicht, bis dato
aber noch kein Ersatz geleistet worden.

Ein Behindertenpass sei am 19 April 2019 ausgestellt worden, der Behinderungsgrad
betrage 60% und die Dauer sei unbefristet. Die Moglichkeit einer rickwirkenden
Ausstellung sei dem Bf. im Zeitpunkt der Antragstellung nicht bekannt gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Februar 2020 wies das Finanzamt die
Beschwerde als unbegrindet ab.

Mit Eingabe vom 16. Marz 2020 beantragte der Bf. die Vorlage seiner Beschwerde

an das Bundesfinanzgericht und wiederholte im Wesentlichen das Vorbringen seiner
Eingabe vom 17. Juli 2019. Erganzend wurde mitgeteilt, dass die Fitnessgerate von der
Sozialversicherung nicht vergutet worden seien.

Mit Vorlagebericht vom 2. April 2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der Bf. ist Unternehmer im Taxigewerbe und erlitt im Jahr 2015 einen Schlaganfall. Auf
Grund einer halbseitigen Lahmung hat er lange Zeit im Spital und auf Rehabilitation
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verbracht. Im Entlassungsbericht des Landesklinikums *** vom 13. Juni 2016 wurde eine
FortfGhrung der dort erlernten physio- und ergotherapeutischen sowie logopadischen

Ubungen empfohlen.

Mit Rechnungen vom 11. Juni 2016 hat der Bf. ein Ergometer inklusive Schutzmatte
sowie einen Crosstrainer samt Zubehor (Pflegeset, MTF Fun Disc, Balance Pad,
Gymnastikmatte, Faszienrolle) erworben . Dabei handelt es sich um marktgangige,
handelsubliche Modelle und nicht um behindertenspezifische Produkte.

Am 29. August 2018 bescheinigte der Neurologe Dr. ****, dass aus medizinischer Sicht die
Anschaffung eines Hometrainers sowie eines Crosstrainers indiziert sei.

Strittig ist, ob neben den vom Finanzamt als aul3ergewdhnliche Belastungen mit
Selbstbehalt anerkannten Krankheitskosten fur Arztbesuche und Krankenhausaufenthalte
von insgesamt 5.876,76 Euro weitere Aufwendungen fir ein Ergometer und einen
Crosstrainer samt Zubehor von zusatzlich 3.102,58 Euro zu berucksichtigen sind.

2. Rechtsgrundlagen

Gemaly § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2
EStG 1988) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben

(§ 18 EStG 1988) auliergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss
aullergewohnlich sein, sie muss zwangslaufig erwachsen und sie muss die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Seite 3 von 6



Gemall § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auldergewohnlich, soweit sie hdher ist
als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Gemall § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor Abzug der aulergewohnlichen
Belastung selbst und eines Sanierungsgewinns zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt
(Abs. 4).

Hat der Steuerpflichtige aulRergewdhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche
oder geistige Behinderung und erhalt der Steuerpflichtige keine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm
gemall § 35 Abs. 1 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung jeweils
ein Freibetrag (Abs. 3) zu. Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich gemay § 35
Abs. 2 EStG 1988 nach dem Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung).

§ 34 Abs. 6 EStG 1988 bestimmt zudem, dass der Bundesminister fur Finanzen mit
Verordnung festlegen kann, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen
aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35

Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
berucksichtigen sind.

4. Erwagungen

Zu prufen ist, ob die Kosten im Ausmalf von 3.102,58 Euro fur die Anschaffung von
Fitnessgeraten die in § 34 Abs. 1 EStG 1988 angefuhrten Erfordernisse erflllen.

Um Kosten, die einem Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit seiner Krankheit
erwachsen, als aul3ergewdhnliche Belastung qualifizieren zu kénnen, bedarf es einer
vermogensmindernden Ausgabe. Ausgaben, die nicht zu einer Vermdgensminderung
(einem endgultigen Verbrauch, Verschleil3 oder sonstigen Wertverzehr), sondern zu einer
bloRen Vermdgensumschichtung fuhren, konnen entsprechend der Gegenwerttheorie
grundsatzlich nicht als au3ergewohnliche Belastung anerkannt werden. Mit dem in § 34
EStG 1988 verwendeten Tatbestandsmerkmal "Belastung" ist der Gegenwertgedanke

auch legistisch verankert (vgl. Fuchs in Hofstétter/Reichel, Kommentar EStG *°, § 34
Tz 2 mit Hinweis auf Pilzl, AuBergewbhnliche Belastung und Gegenwerttheorie, OStZ
2003/1073).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich ebenfalls mit der sogenannten Gegenwerttheorie
auseinandergesetzt (VfGH 13.03.2003, B 785/02) und fuhrt aus: "Nach sténdiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen Aufwendungen fiir den Erwerb von
Wirtschaftsglitern dann keine aul3ergewdbhnliche Belastung dar, wenn durch sie ein
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entsprechender Gegenwert erlangt wird, wenn somit blol3 eine Vermégensumschichtung
und keine Vermdgensminderung eintritt (vgl. z.B. Verwaltungsgerichtshof vom 10.
September 1998, 96/15/01562 ). Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Grund,
dieser Rechtsprechung entgegenzutreten. Er ist auch nicht der Auffassung, dass

dieser Gegenwertgedanke bei Aufwendungen im Zusammenhang mit Behinderungen
schlechthin unbeachtlich wére (vgl. dazu auch - im Zusammenhang mit der Errichtung
eines behindertengerechten Eigenheimes - Verwaltungsgerichtshof vom 22. Oktober 1996,
ZIl. 92/14/0172 )."

Eine andere Beurteilung kann gegebenenfalls erforderlich sein bei Beschaffung von
Wirtschaftsgutern, die auf Grund ihrer Verwendbarkeit nur flr bestimmte individuelle
Personen (zB. Prothesen, Seh- oder Horhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fur
Behinderte geeigneten Beschaffenheit keinen oder nur einen sehr eingeschrankten
allgemeinen Verkehrswert haben (VwWGH 22.10.1996, 92/14/0172 ).

Im vorliegenden Fall wird nicht in Abrede gestellt, dass die streitgegenstandlichen
Fitnessgerate der Verbesserung der Beweglichkeit sowie der Sensibilisierung und
Starkung der tiefliegenden Muskulatur zutraglich sind, um eine weitere Verbesserung bzw.
Stabilisierung des Reha Erfolges des Bf. herbeizufuhren. Auch wenn die Anschaffung des
Ergometers sowie des Crosstrainers samt Zubehdr durch die Folgen des Schlaganfalles
des Bf. motiviert waren, ist fur die rechtliche Beurteilung jedoch ausschlaggebend, dass
den Aufwendungen des Bf. ein Gegenwert gegenubersteht, der im Sinne der zitierten
Rechtsprechung die Bertcksichtigung von auRergewdhnlichen Belastungen ausschlief3t.

Ergometer und Crosstrainer stellen beliebte und gangige Artikel zur Aufrechterhaltung
der personlichen Fitness dar. Bei marktgangigen, handelsublichen Modellen ist keine
spezifische Beschaffenheit gegeben, welche diese Gerate ausschlieRlich zur Behandlung
von Reha Patienten brauchbar macht. Vielmehr haben solche Gerate auch fur viele
andere Personen eine hohe Attraktivitat als Sportartikel bzw. zur Gesundheitsvorsorge.
Im streitgegenstandlichen Fall wurde weder vorgebracht noch ist aus den vorgelegten
Unterlagen ein Hinweis zu entnehmen, dass es sich bei den angeschafften Geraten um
behinderungsspezifische Produkte handelt.

Ebenfalls ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die Anschaffung der streitgegenstandlichen
Fitnessgerate aufgrund einer arztlichen Verordnung im Rahmen eines medizinischen
vom

*hkkk

Behandlungsplanes erfolgt ist. Der arztlichen Bestatigung des Neurologen Dr.
29. August 2018 kommt bestenfalls die Qualitat einer unverbindlichen Empfehlung zu. Ein
ausschlieflich durch die Behinderung als Folge des Schlaganfalles verursachter Erwerb
der Fitnessgerate wird dadurch nicht erhartet.

Selbst wenn es unbestritten ist, dass der Bf. die in der Reha begonnenen
Trainingsmethoden nun auch mit den Geraten zu Hause intensiv weiterfuhrt, so andert
dies nichts daran, dass die Fitnessgerate keine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit
aufweisen und somit durch ihre Anschaffung kein endgultiger Verbrauch, Verschleil® oder
sonstiger Wertverzehr stattgefunden hat.
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Da der Bf. mit dem Ergometer und dem Crosstrainer samt Zubehor Wirtschaftsguter mit
uneingeschranktem Verkehrswert angeschafft hat, ist im Hinblick auf den erworbenen
Gegenwert ein ,verlorener Aufwand®, der zu einer Vermogensminderung fuhrt, nicht
gegeben.

Eine absetzbare au3ergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 liegt daher
nicht vor.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

lll. Unzulassigkeit einer Revision:

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Feststellung, dass die streitgegenstandlichen Fithessgerate marktgangige
Wirtschaftsglter mit einem entsprechenden allgemeinen Verkehrswert (Gegenwert)
darstellen, handelt es sich um eine Tatfrage, die in freier Beweiswurdigung zu beantworten
ist. In rechtlicher Hinsicht ist das Bundesfinanzgericht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt. Es liegt somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 15. April 2020
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