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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die der Beschwerde des Bf., vom
3.5.2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Modling vom 24.4.2017, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2015 zu Recht erkannt:

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2015 (Arbeitnehmerveranlagung) wird zu
Ungunsten der Bf. abgeandert.

Die Einkommensteuer fur das Jahr 2015 wird auf Grundlage der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.8.2017 festgesetzt und lautet diese auf den Betrag
von Euro 2.736,96.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgabe ist aus
der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer, in der Folge als Bf. bezeichnet, erzielte im Jahre 2015 EinkUnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit resultierend aus seinen in der Zeit vom 1.1.2015 bis zum
31.12.2015 bei der Firma A GmbH entfalteten Aktivitaten.

Am 24.4.2017 brachte der Bf. die Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung dieses Jahres
auf elektronischem Weg beim Finanzamt ein und machte in dieser neben diversen
Sonderausgaben Aufwendungen fur Familienheimfahrten iHv Euro 765,00 geltend.

Das Finanzamt erlie® den Bescheid betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2015 am 24.4.2017 gemaf der Erklarung des Bf.

In der am 3.5.2017 gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte
der Bf. aus, dass er in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung vergessen habe,
Zahnarztkosten iHv Euro 2.869,04 als auldergewohnliche Belastung anzugeben.



Mittels Vorhaltes vom 3.7.2017 forderte das Finanzamt den Bf. u. a. um
Vorlage von Nachweisen betreffend der vom Bf. geltend gemachten Kosten fur
Familienheimfahrten und auf3ergewohnlichen Belastungen auf.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens brachte der Bf. am 18.7.2017 diverse
Belege hinsichtlich der von ihm geltend aul3ergewohnlichen Belastungen beim Finanzamt
ein.

Am 14.8.2017 erliel3 das Finanzamt eine insofern verbdsernde
Beschwerdevorentscheidung als es zwar die geltend gemachten Zahnarztkosten
als aullergewohnliche Belastungen in dieser berucksichtigte, jedoch den fur
Familienheimfahrten geltend gemachten Aufwendungen die Anerkennung versagte.

Begrundend fuhrte es diesbezuglich aus, dass Familienheimfahrten eines Arbeithehmers
von der Wohnung am Arbeitsort zum Familienwohnsitz nur dann Werbungskosten seien,
wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung
vorlagen. Dies sei dann der Fall, wenn dem Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in
ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kdnne. Lagen die
Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung nicht vor, so
konnten Kosten fur Familienheimfahrten nur voribergehend als Werbungskosten geltend
gemacht werden. Als voribergehend werde bei einem verheirateten oder in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Steuerpflichtigen ein Zeitraum von zwei Jahren angesehen.

Da im Falle des Bf. die Voraussetzungen nicht zutrafen, hatten die geltend gemachten
Aufwendungen nicht als Werbungskosten bertcksichtigt werden kdnnen.

Im Vorlageantrag vom 4.9.2017 brachte der Bf. vor, dass er ein paar Mal im Jahr nach
Polen zu seiner Mutter, die seit Jahren Witwe sei, fahre. Der Bf. musse fur diese wegen
deren Gesundheitszustandes viele Sachen organisieren: beispielsweise nach Bedarf
Pflege, Visiten bei Arzten sowie die Erledigung von Amtswegen. Eine Ubersiedelung nach
Osterreich ware fiir seine Mutter unzumutbar. Sie habe keine Kenntnisse der deutschen
Sprache, ware in einem ihr unbekannten Land fremd, samtliche Bekannte und Freunde
befanden sich in Polen. Dieser Kulturschock kdnnte zu einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes fuhren.

Der Bf. legte dem Vorlageantrag eine beglaubigte Ubersetzung aus dem
Polnischen hinsichtlich einer die Mutter des Bf. betreffenden arztlichen Bescheinigung bei.
In dieser wurde wortlich ausgefuhrt wie folgt:

"Arztliche Bescheinigung:

Frau B, Statist. Personen-ldent,-Nr: 1-/-

Geburtsdatum: 1.1., Identitdtsausweis: Personalausweis Nr. R-/-
Wohnort: Stadt, ul. F 48-/-

Diagnose: (keine Eintragung - Anm. d. Ubers.)-/-

Zweck der Bescheinigungsausstellung: fir die Zwecke der Patientin-/-
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Die Patientin wird bei der hiesigen Neurologischen Ambulanz stédndig behandelt. Trotz der
Behandlung werden die Beschwerden immer wieder voriibergehend stérker. In solchen
Féllen bedarf die Patientin der Betreuung und Unterstlitzung seitens anderer Personen.-/-

D, Fachérztin fiir Neurologie-/-"

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

§ 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 zufolge durfen bei den einzelnen Einkinften die flr den
Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdorigen
aufgewendeten Betrage nicht abgezogen werden. Ebenfalls nicht abzugsfahig (Z 2 lit. a
leg. cit.) sind Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfiuhrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Nicht abzugsfahig sind auch Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-
(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die
Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1 Z6 lit. d
angefuhrten Betrag Ubersteigen (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988).

Die Beurteilung der geltend gemachten Kosten fur Familienheimfahrten bewegt sich somit
im Spannungsverhaltnis der zitierten Bestimmungen der §§ 16 und 20 EStG 1988.

Nach Lehre und Rechtsprechung sind Aufwendungen, die dem Steuerpflichtigen durch
die beruflich veranlasste Begrindung eines eigenen Haushalts an einem aul3erhalb
des Familienwohnsitzes gelegenen Beschaftigungsort erwachsen, als Werbungskosten
absetzbar.

Die Begrundung eines eigenen Haushalts am Beschaftigungsort ist beruflich veranlasst,
wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen von seinem Beschaftigungsort so weit
entfernt ist, dass ihm eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und entweder
die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auRerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat
veranlasst ist, weil der Ehepartner dort mit relevanten Einkinften erwerbstatig ist, oder
die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort aus verschiedensten
privaten Granden, denen erhebliches Gewicht zukommt, nicht zugemutet werden kann.

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort
kann unterschiedliche Ursachen haben. Diese Ursachen mussen aus Umstanden
resultieren, die von erheblichem objektivem Gewicht sind. Momente blof} personlicher
Vorlieben fur die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwWGH 16. 3.
2005, 2000/14/0154).
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Aus der Pflegebedurftigkeit eines Angehdrigen kann sich ein gewichtiger Grund fur die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes ergeben (siehe hiezu VWGH vom 26.11.1996,
95/14/0124, vom 27.5.2003, 2001/14/0121, vom 20.9.2007, 2006/14/0038 und vom
28.9.2011, 2006/13/0087; Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 16 Rz 56, S 750).

Der Bf. brachte vor, dass die Verlegung des Familienwohnsitzes nach Osterreich auf
Grund des Gesundheitszustandes seiner Mutter nicht zumutbar sei. Er organisiere
deshalb nach Bedarf Pflege, Visiten bei Arzten sowie die Erledigung von Amtswegen.
Als diesbezuglichen Nachweis brachte der Bf. die oben dargestellte arztliche Bestatigung
bei.

Aulerdem verfuge dessen Mutter Uber keine Kenntnisse der deutschen Sprache.
Samtliche Bekannte und Freunde der Mutter lebten in Polen. Sie ware fremd in einem
ihr unbekannten Land, dieser Kulturschock kdnnte zu einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes fuhren.

Hinsichtlich des den Gesundheitszustand seiner Mutter betreffenden Vorbringens ist

der Bf. darauf zu verweisen, dass die o. a. arztliche Bestatigung bereits auf Grund des
Umstandes, dass diese weder eine Feststellung der Erkrankung der Mutter des Bf. noch
eine Therapieempfehlung und auch keine - arztliche - Anamnese enthalt, nicht geeignet
ist, im vorliegenden Fall die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes wegen
pflegebedurftiger Angehoriger nachzuweisen (siehe UFS 8.5.2012, RV/0327-W/12).

Dem Vorbringen des Bf., wonach dieser nach Bedarf Pflege, Visiten bei Arzten sowie

die Erledigung von Amtswegen fur seine Mutter organisiere, ist entgegenzuhalten,

dass der Bf. selbst ausfuhrte, ein paar Mal im Jahr zu seiner Mutter zu fahren

und dass derartige Besuche, als familienhafte Besuche, die keinen Grund fur die
Anerkennung von Kosten der doppelten Haushaltsfihrung darstellen, anzusehen

sind (VWGH, 96/15/0259 vom 18.12.1997 und 93/13/0013 vom 29.0.1996). Eine teilweise
Unterstutzung betagter Eltern durch die Kinder bei ihrer Haushalts- und Lebensfluhrung an
den Wochenenden, Feiertagen und im Urlaub entspringt dem familidren Beistandsgebot
und bildet allein keine ausreichende Grundlage fur die Begriindung einer doppelten
Haushaltsfuhrung (Jakom/Lenneis EStG 2016, § 16, Tz. 56 unter Verweis auf UFS
25.3.2009, RV/1989-W/04).

Die Ausfiihrungen des Bf., wonach eine Umsiedelung seiner Mutter nach Osterreich flr
diese unzumutbar sei, da diese Uber keine Kenntnisse der deutschen Sprache verfuge
und da deren Bekannte und Freunde allesamt in Polen lebten und wonach diese in einem
ihr unbekannten Land fremd ware und der daraus resultierende Kulturschock zu einer
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fuhren kdnnte, gehen im Hinblick auf

die obzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Momente blof}
personlicher Vorlieben fur die Beibehaltung des Familienwohnsitzes nicht ausreichten, ins
Leere. Umstande von erheblichen objektivem Gewicht im Sinne des oben diesbezuglich
Gesagten wurden durch dieses Vorbringen nach Ansicht des BFG jedenfalls keine
dargetan.
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Die Kosten einer doppelten Haushaltsfuhrung sind bei der gegebenen Sachlage steuerlich
nicht zu berucksichtigen. Der angefochtene Bescheid war insofern zu Ungunsten des Bf.
abzuandern.

Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass das Verwaltungsgericht gemafl} § 279 Abs 1
BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013 aul3er in den Fallen des § 278 immer in der Sache selbst mit
Erkenntnis zu entscheiden hat. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrundung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben
oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Das bedeutet, dass fur den Fall, dass ein Bescheid nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtes abzuéndern ist, die Anderungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
in jede Richtung besteht. Das Verwaltungsgericht ist im Anwendungsbereich der BAO
somit nicht an das Beschwerdebegehren gebunden. Es darf auch zu Lasten des
Beschwerdefuhrers verbdsernde Entscheidungen treffen und hat auf neue Tatsachen,
Beweise und Antrage, die ihm zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Kriterien liegen im gegenstandlichen Fall allesamt nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz:

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai 2020
zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16 2.
COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020

Wien, am 17. April 2020
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