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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerde des XY, vom 19.12.2019
gegen das Erkenntnis des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehérde vom
22.10.2019, Strafnummer S, betreffend Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. ¢
und d FinStrG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung der digitalen
Registrierkassenpflicht wird zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Erkenntnis des Finanzamtes Graz Stadt als Finanzstrafbeh6rde vom 22.10.2019,
Strafnummer S, wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) schuldig erkannt, er habe im Bereich
des Finanzamtes Graz-Stadt vorsatzlich, ohne hierdurch den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfullen, eine abgabenrechtliche Pflicht zur Einrichtung technischer
Sicherheitsvorkehrungen verletzt und sei der gesetzlichen Belegerteilungsverpflichtung
nicht nachgekommen.

Er habe dadurch die Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit.
c und lit. d FinStrG begangen.

Der Bf. wurde gemaf § 51 Abs. 2 FinStrG unter Bedachtnahme auf § 21 FinStrG mit einer
Geldstrafe in Hohe von 1.500 Euro, im Uneinbringlichkeitsfall mit einer Ersatzfreiheitsstrafe
von funf Tagen bestraft.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaR § 185 FinStrG in der Hohe von 150 Euro
festgesetzt.

Begrundend wurde ausgefuhrt:

"Im Zuge der Nachschau am 29.03.2019 der Betriebspriifung zur Einzelaufzeichnungs-,
Registrierkassen- und Belegerteilungspflicht (Niederschrift vom 29.03.2019) wurde
festgestellt, dass der Beschuldigte gegen die gesetzliche Pflicht zur Verwendung einer



Registrierkassa versto3en hat und er der Verpflichtung zur Installation des
Manipulationsschutzes flir Registrierkassen nicht nachgekommen ist und hierdurch die
0.g. Straftatbesténde erfiillt hat.

Bei neuerlicher Uberpriifung am 06.08.2019 war noch immer keine Registrierkassa beim
Finanzamt regqistriert.

Aufgrund dieses Sachverhaltes wurde der Beschuldigte mittels Strafverfligung am 06.
August 2019 hinsichtlich der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. b und lit. ¢
FinStrG schuldig gesprochen.

Gegen diese Strafverfiigung erhob der Beschuldigte rechtzeitig am 06. September 2019
Einspruch, in dem er weiters ausflihrte, er bestreite nicht, die von ihm begangenen
UnregelméBigkeiten dem Gesetze nach begangen zu haben, verweise aber darauf, dass
ihm die Erfiillung der erst seit dem 1.1.2016 und dem 1.4.2017 seitens des Gesetzgebers
erhobenen hochwertigen und génzlich neuen und technisch—digitalen Anforderungen an
ihn bisher nicht méglich gewesen seien.

Er erklart weiters, auf Grund seiner Vorgeschichte, des Erlernens seiner Handelstétigkeit
bei seinem Vater in N und seiner fehlenden technischen Schulbildung, sein
Unvermégen,eine digitale Registrierkasse mit digitalisierter Belegerteilung und
Sicherheitseinrichtungen zu flihren.

Weiters weist er darauf hin, dass das freie Gewerbe des Handels, eingeschrénkt auf KFZ-
Handel, wie er es 2009 angemeldet habe, solche Anforderungen zum Zeitpunkt der
Gewerbeberechtigungserteilung nicht vorgesehen hatte und er daher in der Verordnung
einer Registrierkassenpflicht, wie seit 2016 und 2017 fiir seinen Handelsbetrieb, seine
Handelstétigkeit in einem freien Gewerbe unzuldssig erschwert und damit auch unzuléssig
einschrénkt.

Er (iberschreitet mit seinen jahrlichen Bareinnahmen die gesetzliche Grenze von 7.500,-
bzw. 15.000,- Euro.

Daraufhin wurde der Beschuldigte zur miindlichen Verhandlung am 22.10.2019 geladen.
Im Zuge der Verhandlung und der Ubersetzung eines beigezogenen Dolmetschers am
22.10.2019 gab der Beschuldigte an, sich schuldig zu flhlen, verwies auf seinen
Einspruch und brachte ergénzend vor wie folgt:

Er wusste nicht, dass er eine Registrierkassa braucht, bis ihm sein Berater B das gesagt
habe. Auch eine Kassa wurde angeschafft und versucht diese zu bedienen, was nicht
funktionierte. Es wurde kein alternatives Kassensystem ausprobiert.

Die Finanzstrafbehérde hat zum vorliegenden Sachverhalt erwogen:

Durch die umfassende mediale Berichterstattung ist allgemein bekannt, dass man eine
Registrierkassa zu verwenden, den Manipulationsschutz einzurichten und bei jedem
einzelnen Bezahlvorgang der Kundin oder dem Kunden unaufgefordert einen dem Gesetz
entsprechenden Beleg auszuh&ndigen hat.

Durch die Nichteinrichtung des Manipulationsschutzes seiner Registrierkassa hat der
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Beschuldigte die abgabenrechtliche Pflicht zur Einrichtung technischer
Sicherheitsvorschriften verletzt. Es ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte es fiir
moglich gehalten hat, durch die Nichteinrichtung abgabenrechtliche Pflichten zu verletzen
und sich damit abgefunden hat.

Da hierdurch kein anderer Tatbestand erflillt und insbesondere keine Verklirzung bewirkt
wurde, ist der Tatbestand des § 51 Abs. 1 Iit. ¢ FinStrG erflillt, weswegen er fiir diese
Finanzordnungswidrigkeit zu bestrafen ist.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung wurde festgestellt, dass der gesetzlichen
Belegerteilungsverpflichtung nicht nachgekommen wird, da nur Kaufvertrdge ausgehéandigt
werden, die nicht den gesetzlichen Vorschriften eines Beleges entsprechen, jedoch keine
Belege liber die Barzahlungen ausgehéndigt werden. Hierdurch ist der Tatbestand des

§ 51 Abs. 1 lit. d FinStrG effiillt, weswegen er fiir diese Finanzordnungswidrigkeit zu
bestrafen ist.

Bei einer méglichen Héchststrafe von € 5.000 erscheint eine Gelstrafe von € 1.500,00 und
eine addquate Ersatzfreiheitsstrafe von fiinf Tagen als angemessen.

Auf die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten wurde
entsprechend Riicksicht genommen und wurden bei der Strafbemessung das
vorliegende Gesténdnis des Beschuldigten sowie seine bisherige finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit und die Bereitschaft zum Erlernen der Bedienung einer Registrierkassa
berticksichtigt.

Erschwerend ist die noch nicht erfolgte Einrichtung eines Manipulationsschutzes bis zum
heutigen Tag zu werten.

Die Kostenentscheidung ist eine Folge des Schuldspruches und griindet sich auf § 185
FinStrG."

Gegen das Erkenntnis brachte der Bf. am 19.12.2019 eine Beschwerde mit folgendem
Inhalt ein:

Ich, der ich mit dem Vorwurf der Unterlassung der abgabenrechtlichen Pflicht der
Einrichtung technischer SicherheitsVorkehrungen und des Nichtnachkommens der
gesetzlichen Belegserteilungsverpflichtung in dem Erkenntnis der Behérde Belastete,
erklére nunmehr mein von der Finanzbehérde beanstandetes Verhalten und nenne meine
Einspruchsgriinde gegen den Strafausspruch wie folgt:

Ich, der Belastete bestreite nicht, die mir vorgehaltenen ,UnregelméRigkeiten dem
Gesetze nach” begangen zu haben, verweise aber darauf, dass mir die Erfiillung
der erst seit dem 1.1.2016 und dem 1.4.2017 seitens des Gesetzgebers erhobenen,
hochwertigen und gédnzlich neuen und ausschlieBlich technisch-digitalen
Anforderungen an mich als Einzelunternehmer, - seit dem Jahr 2009 tétig, bisher
nicht méglich gewesen ist.
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Hierzu erklére ich, der belastete Einzelunternehmer, wie folgt:

Ich, der belastete Einzelunternehmer wurde xx in der BR N geboren und wanderte aus N
1999 vorerst nach Italien und im Jahre 2000 nach Osterreich aus.

Ich genoss in N eine Pflichtschulbildung von 6 Jahren und eine weitere Schulbildung
von 5 Jahren. Neben der regionalen Landessprache L, spreche ich die N Landes-
und Amtssprache Englisch und die Sprache Deutsch auf (iblichem, aber niedrigem
Konversationsniveau.

Seit 2005 bin ich &sterreichischer Staatsblirger.

Ich bin aber des Schreibens wegen langjahrig fehlender Praxis seit Ende meiner
schulischen Ausbildung, die auf eine héherwertige Schreibkenntnis leider nicht wertlegte,
prinzipiell nur eingeschrankt méchtig, wohl aber kann ich auf einfachem Niveau der
Wortkenntnis lesen.

Nach meiner und auch schon wéhrend meiner Schulbildung, half ich meinem Vater im
elterlichen kleinen Baustoffhandel im Herkunftsland N bei seiner Handelstéatigkeit:

Im Handelsbetrieb meines Vaters war es (blich, Baustoffe gegen Direktzahlung
auszufolgen, wobei alle Preise beim Kauf selbst, einvemehmlich miindlich ausverhandelt
und auch direkt bezahlt wurden: Zahlungsbelege wurden weder vom Handelsbetrieb
ausgestellt noch vom Warenempfénger verlangt - im Ausnahmefall bei gréBeren
Lieferungen, wurde der entrichtete Preis auf ein Stiick Papier geschrieben und mit dem
Vermerk ,bezahlt“ von meinem Vater unterschrieben: Eine Registrierkasse mit etwa
sogar Belegserteilung gab es nicht.

Eine abzufiihrende Steuer auf Handelsprodukte gab es in N zu dieser Zeit ebenso nicht.
Auch gab es im Kleinbetrieb meines Vaters generell keine Buchhaltung im lblichen Sinn:

Waren aus dem Grol3handel wurden dort selbst mit Bargeld eingekauft und direkt bezahlt
und sodann zum Verkauf in den Eigenbetrieb gebracht. Schriftliche Aufzeichnungen gab
es nur selten im Einzel- und Ausnahmefall bei zwischenzeitigem Zahlungsunvermégen
von Kunden.

Alle Einnahmen des Betriebes, ausschliel8lich Barbetrage, wurden in einer einfachen
Pulttischlade gesammelt, eine mechanische oder anderweitige Registrierkasse

gab es, wie bereits erwéhnt, nicht. Mit den im laufenden Betrieb gesammelten
Bargeldern wurden die schon erwédhnten Eink&ufe im GroBhandel und dariiberhinaus
alle Lebensaufwendungen der Familie getétigt, alles ohne jegliche Dokumentation in
Papierform oder gar digitaler Form - allein der handelnde Vater als Betriebseigner hatte
eine gewisse Autoritét (ber die Entnahme von vor allem gré3eren Bargeldbetrédgen aus
der unversperrten Bargeldlade - kleine Betrdge konnten auch ohne seine Genehmigung,
von Familienmitgliedern aus dieser Geldlade entnommen werden.

Durch nicht vorhandene Steuerpflichten im Umsatz (Umsatzsteuer), wurde auch
keine Dokumentationspflicht von Staatsseite her eingefordert: Eine Steuer an den N
Staat wurde nur einmal jéhrlich in direkter Kollekte von Staatsbeauftragten, von den
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Gewerbetreibenden und Bauern aufgrund von Schétzungen, die miindlich und direkt vor
Ort auch in der Héhe ausverhandelt wurden, bestimmt und auch sofort eingehoben.

Durch diese Handelspraxis erlernte ich das Handeln von Waren und Glitern auf nur sehr
vereinfachte Weise: Im Handelsvorgang wurden Preisvorstellungen zwischen Héndler
und Kunden beinahe immer solange diskutiert und ausverhandelt, bis einvernehmlich

ein gemeinsamer Preis fiir die gewiinschte und angebotene Ware gefunden wurde und
der Handel abgewickelt werden konnte. Eine Zahlung fand sodann direkt in bar statt,
ebenso die Ausfolgung der Ware: Weder war, wie schon erwéhnt, eine Kasse vorhanden,
welche Zahlungen registrierte und einen Beleg ausdruckte, noch wurden Ublicherweise
handschriftliche Belege verfertigt.

Ich erlernte so vor allem ,Gespur” im Umgang mit auch fremden Kunden zu entwickeln
und die Abwicklung von Handelsgeschéten in einfacher Art und Weise, aber eben nicht die
Dokumentation von Handelsvorgégen und Zahlungen in jeglicher Form:

Den Gebrauch einer Registrierkasse oder gar eines Computers konnte ich in den Jahren
der mehrjéhrigen Unterstiizung der Handelstéigkeit meines Vaters in N jedenfalls nicht
erlernen, auch in der gesamten von mir absolvierten Schulbildung wurden keinerlei

digitale Gerate wie etwa Taschenrechner oder gar Computer erlernt oder verwendet.

Im Jahr meines Italienaufenthaltes war ich als Handler im Umherziehen flir Handtlicher
und Sanitarprodukte von Haus zu Haus in entlegenen Wohngebieten tétig, wobei ich,
von mir selbst angekaufte Sanitdrwaren des téglichen Bedarfs, an der Haustiire an
Privatpersonen weiterverkaufte, welche oft sogar Beschaffungsprobleme fiir Waren
des tdglichen Sanitdrbedarfes hatten. Auch bei diesen Handelsvorgéngen gab es
keine Dokumentation in papierener oder gar digitaler Form und aufgrund der
niedrigen Handelsumsétze auch keine Steuerpflichten, erinnerlich nicht einmal eine
Erklérungspfilicht.

Mit dieser meiner Vorgeschichte meiner Handelstétigkeit, erkldre ich mein
Unvermédgen, eine digitale Registrierkasse mit digitalisierter Belegserteilung und
Sicherheitseinrichtungen zu fiihren.

Weiters weise ich daraufhin, dass das freie Gewerbe des Handels, eingeschrénkt auf den
KFZ- Handel, wie ich es 2009 angemeldet habe, solche Anforderungen zum Zeitpunkt
der Gewerbeberechtigungserteilung nicht vorsah und ich daher in der Verordnung einer
Registrierkassenpflicht wie seit 2016 und 2017 fiir meinen Handelsbetrieb, meine
Handelstatigkeit in einem freien Gewerbe unzulassig erschwert und damit auch
unzulassig einschrankt.

In meiner KFZ-Handelstétigkeit seit dem Gewerbebeginn im Jahr 2009, tétigte ich jahrlich
nur eine vergleichsweise geringe Anzahl von KFZ-Verkaufen, wobei auch eine Anzahl
von Kunden aus N, Export-/Importzahlungen aus dieser tétigten.

Alle Kunden meiner verduBerten PKW's und LKW's leisteten den jeweiligen Kaufpreis
in bar, auch N Kunden lieBen vereinbarte Ankaufsbetrdge durch Repréasentanten in bar
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liberreichen, wobei aber immer ein Kaufvertrag in Papierform Uber alle bezughabenden
Daten des Verkaufs Auskunft gab und gibt und von mir eine Kopie gefertigt und verwahrt
wurde und wird.

Ebenso wurden Einnahmen aus einer Teilvermietung meines Betriebsareals an einen
kleinen Handelsbetrieb, welche zu einer vierteljGhrigen Zahlung an mich flhrten, in bar
vom Mieter an mich geleistet, wofiir von mir jeweils eine Rechnung mit Zahlungsbeleg in
Papierform ausgestellt und verwahrt wurde.

Ganz selten nur vorkommende Einnahmen aus anderen Leistungen (2018 nur
eine solche, 2019 noch keine), werden von mir mit Eingangszahlungsbeleg eines
Kassaeingangsbuches in Papierform dokumentiert.

Somit ist eine Dokumentation aller Einnahmen aus meiner Geschiftstéatigkeit

in Papierform gegeben, wodurch den Anforderungen einer einsehbaren
Einnahmendokumentation zur Vornahme der steuerlichen Berechnungen, zweifellos
andauernd entsprochen wurde und derzeit auch andauernd entsprochen wird,

dies vor dem Hintergrund des Ublichen Vertrauensgrundsatzes und der generellen
Unschuldsvermutung, wie sie wohl auch fiir wirtschaftliche Angelegenheiten des Handels
zwischen Héndler und Kunden und wohl auch fiir die Behérdensicht in Gewerbe- und
Finanzamtern auf den Wirtschaftstreibenden einzufordern ist.

In den Jahren seit dem 1.1.2016, stellte sich meine Verkaufstatigkeit mit
Bargeldzahlung und Kaufvertrags- und Belegausfertigung in Papierform, wie folgt
dar:

2019 verkaufte PKW 17, LKW 2, Umsatz € 13 080.-, Mieteinnahmen 4.320,00.
2018 verkaufte PKW 19, LKW 7, Umsatz € 38.580.-, Mieteinnahmen 8.649,00
2017 verkaufte PKW 10, LKW 3, Umsatz € 10.550,-. Mieteinnahmen 8.640,00
2016 verkaufte PKW 13, LKW 7, Umsatz € 17.460,-, Mieteinnahmen € 8.460,00

In den 42 Monaten (bis zum 30.6.2019) seit dem 1.1.2016 wurden von mir 76 KFZ

unter Barzahlung verkauft. Somit fanden also nicht einmal 2 Handelsvorgédnge

mit Barzahlung monatlich im KFZ-Handel statt, zuzliglich 16 vierteljdhrliche
Mieteinnahmenbetrdge in Barzahlung und eine Zahlung fiir eine andere Leistung - somit
insgesamt nur etwas mehr als 2 Barzahlungen (2,21 statistisch) monatlich, fiir
Geschiftsvorgange im gesamten Handel vom 1.1.2016 bis zum 30.6.2019 statt.

Die geringe Anzahl von Verkaufen und Einnahmenbareingédngen - nur etwa

2 pro Monat(2,21 statistisch), unterschreitet meines Erachtens auch die

verniinftige Erfordernis einer organisatorisch und finanziell aufwendigen digitalen
Registrierkasse mit automatischer Belegserteilung und Manipulationssicherung und
Behérdenanbindung.

Der Gesamtbetrag meiner Geschéftseinnahmen in Barbetrégen liegt jéhrlich liber im
Gesetz oder einer Verordnung angesetzten EUR 7 500.-. Auch der Gesamtumsatz meines
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Handelsbetriebes jéhrlich, liegt iber der verordneten Betragsgrenze fiir die Einrichtung
von Registrierkassen in Hé6he von EUR 15 000.-.

Meines Erachtens aber sind beide verordneten Bareinnahmengrenzen angesichts der
hohen Aufwendungen der Installierung eines manipulationssicheren digitalen
Registrierkassensystems mit allen Notwendigkeiten der Inanspruchnahme

von Steuerberatungsdiensten und der elektronischen Finanzamtsanbindung,
vernunftswidrig zu niedrig angesetzt.

Alle meine Handelsvorgénge seit Beginn meiner Handelstétigkeit sind in Papierform
dokumentiert - alle erhaltenen Bargeldbetrdage daher ebenso dokumentiert und in
der Héhe ausgewiesen und in Zahlungszeitpunkt und Anlass ersichtlich und fiir
kontrollierende Organe der Finanzbehérden zur Einsicht auch verwabhrt.

In Papierform wurden und werden alle meine KFZ-Verké&ufe durch die mit dem Kéufer
gemeinsam ausgestellten Verkaufsvertrage erfasst und mit den Ankaufsvertrdgen
kombiniert, aufbewahrt. Auch die quartalsméaBig bezahlten Mieteinnahmen werden durch
Rechnungen und Zahlungsbestétigung in Papierform dokumentiert und aufbewahrt.
Im Anlassfall gegebene einzelne Zahlungen fiir andere Leistungen, werden durch
Belegserstellung in Papierform aus einem Kassaeingangsbuch und Durchschrift in
demselben erfasst und aufbewahrt.

Angesichts der hohen Aufwendungen der Installierung eines manipulationssicheren
digitalen Registrierkassensystems mit allen Notwendigkeiten der Inanspruchnahme
von Steuerberatungsdiensten wegen meiner Eigenunfahigkeit der Bedienung

und der elektronischen Finanzamtsanbindung und der meinen Handelstétigkeit

mit nur einer geringen Anzahl von Bargeldzahlungen jahrlich sowie aber

vor allem der durchgehend gegebenen, vollstandigen Dokumentation aller
Bargeldbetriebseinnahmen in diberpriifbarer Papierform, ist die Einrichtung

und Fiihrung einer digitalen Registrierkasse wie in geforderter Form, neben

meinem Unvermégen der Handhabung eines solchen digitalen Systems, - eine
unverhaltnisméBig hohe Belastung meinen Handelsbetriebes.

Ich bin zur Entrichtung der Umsatzsteuer in meinen Handelsvorgéngen verpflichtet:

Zu diesem Zweck wird von einem von mir geringfiigig beschéftigten Angestellten,
vierteljéhrlich aufgrund der von mir tibereichten, sédmtlichen Belege in Papierform, eine
Umsatzsteuervoranmeldung, bzw. eine Umsatzsteuerjahreserklarung tber ein von ihm
betreutes finanz-online-Portal vorgenommen, ebenso werden alle Belege in Papierform
von ihm geeignet aufbewahrt. Insoferne wird dem ésterreichischen Fiskus kein Cent
an zu leistender Umsatzsteuer vorenthalten.

In den Befragungen vor der Finanzbehérde vom 29.3.2019 und 22.10.2019 im Finanzamt
Graz-Stadt, wurden von mir Kaufvertrage vorgelegt und auch ein Beleg aus dem
Belegseingangsbuch einer einzigen anderen Einnahme 2018 vorgewiesen und das
soeben Dargestellte dadurch auch exemplarisch verdeutlicht und erwiesen.
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In dem beeinspruchten Erkenntnis wird mir ausschlie3lich die Nichterfiillung der
technischen Anforderungen, die sich aus der verordneten Registrierkassenpflicht
ergeben, zur Last gelegt, keinerlei andere Finanzvergehen:

Ich sah und sehe mich einerseits aufgrund meines nicht gegebenen Kenntnisstandes im
Umgang mit digitalen Einrichtungen aber eben nicht in der Lage, die organisatorischen
und technischen Anforderungen der sogenannten Registrierkassenpflicht zu
erfillen.

Ich I6se aber seit Beginn meiner Handelstétigkeit 2009, die Anforderung der
Dokumentation aller Einnahmen und hiervor allem Bargeldeinnahmen aus
Verkédufen und aller Einnahmen in meiner Handelstétigkeit, i n tiberpriifbarer P a p i
erformein.

Die aufgrund der Aufzeichnungen und Belege in Papierform erstellten vierteljéhrlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und jahrlichen Jahresabschliisse, wurden und werden
von der Finanzbehérde seit Jahren akzeptiert und durch rechtskréftige Bescheide
beschieden, ausschlieBlich aufgrund in Papierform getéatigter Einnahmen- und
Bargeldeinnahmenbelegungen.

Erinnerlich Im Jahr 2016 oder Anfang 2017 wurde eine Probevariante der digitalen
Registrierkasse ,hello cash® an einem von mir angekauften Notebook installiert und mir
die Umgangs weise damit erklért - ich konnte aber die Handhabung dieser Kasse nicht
bewerkstelligen, wohl aber bin ich sehr wohl in der Lage. Kaufvertrdge auszufiillen
und alle Einnahmen und Bargeldeinnahmen in Papierform zu dokumentieren.

Wenn im Erkenntnis davon gesprochen wird, dal$ nach meinem gescheiterten Versuch der
Verwendung einer digitalen Registrierkasse, kein ,alternatives Kassensystem ausprobiert®
worden wére, so kann dieser Uberlegung der Behéde meinerseits nicht gefolgt werden, da
das eben von mir ausprobierte solche Kassensystem der Firma ,hello cash®, das am Markt
einfachste und auch kostengdistigste System ist.

Neben der Uerforderung meiner technischen Kenntnisse war und ist es aber auch eine
finanzielle Uberforderung fiir mich als Einzelunternehmer mit niedrigen Umsiitzen
und noch geringerem Reineinkommen, die 2016 und 2017 neu erhobenen und
komplizierten technischen Anforderungen und deren Kosten fiir technische Einrichtungen
und infolge meines Nichtvermdgens notwendiger entgeltlicher Betreuung derselben, zu
finanzieren.

Es ist mir nicht verstdndlich, wie dem weitgehend freien Kleinhandel mit wenigen
baren Verkaufseinnahmen, eine organisatorisch und finanziell derart aufwendige
Installierung eines Systems, welches wohl nur fiir Mittel- und GroBbetriebe gedacht
und zielfiihrend ist, verordnet werden kann.

Zur Untermauerung meiner Argumente des (iberhohen und unangemessenen
Aufwandes fiir vergleichsweise in der Anzahl geringe und auch im Wert gering hohe
Handelsvorgédnge mit Barzahlung, stelle ich in der Folge meine Handelstétigkeit als
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Einzelunternehmer im ersten Halbjahr 2019 detailliert dar und belege solches durch die
im Anhang beisgeschlossenen Kopien der Belegungen:

Fir das Jahr 2019 (erstes Halbjahr) schliissele ich die Handelsvorgénge wie folgt auf:

19 PKW- und LKW Verké&ufe:
in den Monaten Jénner 2 , Februar 4, Méarz 4, April 4, Mai 3, Juni 2
Verkaufssumme (ausschliel3liche Barzahlung) EUR 13 080.-

2 Zahlungen fiir Betriebsfldchenteilvermietung
Summe (ausschliel3liche Barzahlung) EUR 4 320.-

Einzelbetrdge sonstige Einnahmen: keine
Belegung durch vollsténdige Papierdokumentation:

19 Verkaufsvertrdge (im Anhang der erste und der letzte Verkaufsvertrag des Halbjahres
mit Ankaufsvertrag des KFZ)

2 Mietenzahlungsbelege (Anhang)

betragsméallige Umsatzsteuervoranmeldungen vierteljahrlich | und 11/2019 lber finanz-
online zur Steuernummer FA StNr. einsehbar

Nochmals weise ich daraufhin, dal3 wegen der Dokumentation aller Betriebseinnahmen
und Bargeldbetriebseinnahmen in kontollierbarer Papierform und der vierteljghrlichen
Umsatzsteuervoranmeldung lber das Finanzportal fmanz-online zur Steuernummer

FA StNr., eine Uberpriifung aller meiner betragsméfigen Einnahmen meines
Handelsbetriebes, die in manchen Jahren die Umsatzgrenze fiir Kleinunternehmer sogar
nicht erreicht haben, gegeben ist.

Als seit 2009 mit einer dokumentierten und steuerlich jéhrlich beschiedenen
unternehmerischen Tétigkeit ohne wesentliche Probleme mit den Finanzbehérden,
empfinde ich vor dem Hintergrund der geringen Anzahl von mir getétigter KFZ-Verkéufe,
Jeweils dokumentiert und archiviert in Papierform, die mir auferlegte Verpflichtung zu
einer hochprofessionellen Digitalisierung im Inkasso relativ geringer Gesamtumsétze,
auch als gegen meine unternehmerische Ehre, geradezu schuldvermutend gerichtet und
damit einem auch im Handel und in der Wirtschaft geltenden Vertrauensgrundsatz im
Allgemeinen widersprechend.

Nicht zu verstehen ist flir mich auch, dal3 trotz der mir im Erkenntnis nun nicht mehr
vorgehaltenen Verletzung der Verwendungspflicht, wie in der Strafverfligung vom
6.8.2019, die ausgesprochene Strafhéhe im Erkenntnis, um EUR 300.- erh6ht wurde.

Ich ersuche darum, meiner Beschwerde gegen das Erkenntnis Berechtigung
zuzuerkennen, mir eine auf Bargeldeinnahmendokumentation meines
Handelsbetriebes in Papierform bedingte Ausnahme von der digitalen
Registrierkassenpflicht zu gewahren und von einer Bestrafung meiner Person
abzusehen.”
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Geméal § 51 Abs. 1 lit. c und d FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu
erfiillen, vorsétzlich

c¢) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Fiihrung oder Aufbewahrung

von Biichern oder sonstigen Aufzeichnungen oder zur Einrichtung technischer
Sicherheitsvorkehrungen verletzt,

d) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbewahrung von
Belegen verletzt .

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 15.05.1986,
84/16/0209; VwGH 08.02.2007, 2006/15/0293) ist im Bereich des Finanzstrafrechtes eine
Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits und Strafe andererseits
rechtlich moglich.

Erwachst namlich der Schuldspruch der Finanzstrafbehdrde mangels Bekampfung
in (Teil-)Rechtskraft, so ist er nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens;
das Bundesfinanzgericht ist vielmehr an diesen Schuldspruch gebunden (vgl. VwWGH
29.07.1999, 98/14/0177).

Der Bf. bestreitet in der Beschwerde nicht, die ihm in der Strafverfigung angelasteten
Finanzvergehen begangen zu haben. Die Beschwerde richtet sich gegen die
Verpflichtung, eine digitale Registrierkasse zu fihren sowie gegen die Hohe der
verhangten Strafe. Im vorliegenden Fall ist daher von einer Teilrechtskraft des
Schuldspruches im Hinblick auf die Bestrafung wegen Finanzordnungswidrigkeiten
gemald § 51 Abs. 1 lit. c und d FinStrG auszugehen.

Gemé&l § 160 Abs. 2 FinStrG kann das Bundesfinanzgericht von der Durchfiihrung einer
mtuindlichen Verhandlung absehen, wenn

a) in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

b) nur die Héhe der Strafe bek&mpft wird oder

¢) im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhéngt
wurde oder

d) sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet

und keine Partei die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde
beantragt hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurtickgezogen werden.

Da mit der Beschwerde nur die Hohe der Strafe bekampft wird und keine Partei
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt hat, konnte das
Bundesfinanzgericht gemal § 160 Abs. 2 lit. b FinStrG von der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung absehen.
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Zum Antrag, dem Bf. eine Ausnahme von der digitalen Registrierkassenpflicht zu
gewahren, wird ausgefuhrt:

Die Verpflichtung zur Erfassung aller Bareinnahmen zum Zweck der Losungsermittlung
mit elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem elektronischen
Aufzeichnungssystem (§ 131b BAO) wurde mit dem Steuerreformgesetz 2015/2016 —
StRefG 2015/2016, BGBI. | Nr. 118/2015, vom 14.08.2015) eingefuhrt.

Gemal § 131b Abs. 1 Z 1 BAO haben Betriebe alle Bareinnahmen zum Zweck der
Losungsermittiung mit elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem
elektronischen Aufzeichnungssystem unter Beachtung der Grundsatze des § 131 Abs. 1
Z 6 einzeln zu erfassen.

Gemal § 131b Abs. 2 BAO ist das elektronische Aufzeichnungssystem (Abs. 1 Z 1)
durch eine technische Sicherheitseinrichtung gegen Manipulation zu schitzen. Dabei
ist die Unveranderbarkeit der Aufzeichnungen durch kryptographische Signatur bzw.
durch kryptographisches Siegel jedes Barumsatzes mittels einer dem Steuerpflichtigen
zugeordneten Signatur- bzw. Siegelerstellungseinheit zu gewahrleisten und die
Nachpriufbarkeit durch Erfassung der Signatur bzw. des Siegels auf den einzelnen
Belegen sicherzustellen.

Die Verpflichtung zur Losungsermittlung mit elektronischem Aufzeichnungssystem entfallt
gemall § 131b Abs. 3 BAO mit dem Beginn des nachstfolgenden Kalenderjahres, wenn
die im Abs. 1 Z 2 angeflhrten Umsatzgrenzen (Jahresumsatz 15.000 Euro, Barumsatz
7.500 Euro pro Jahr) nicht Uberschritten werden und aufgrund besonderer Umstande
absehbar ist, dass diese Grenzen auch kunftig nicht Gberschritten werden.

Liegen daher die angeflhrten gesetzlichen Voraussetzungen vor, entfallt die Verpflichtung
zur Losungsermittlung mit elektronischem Aufzeichnungssystem. Eine Ausnahmeerteilung
durch das Finanzamt oder eine andere Behdrde ist nicht vorgesehen, weshalb auch der
Bf. von dieser gesetzlichen Regelung erfasst wird.

Da somit die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung der digitalen Registrierkassenpflicht
gesetzlich nicht vorgesehen und "Sache" dieses Verfahrens die Bestrafung des Bf. nach §
51 FinStrG ist, war der diesbezugliche Antrag in der Beschwerde zurickzuweisen.

Erganzend wird aber auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2016,
G606/2015 ua, verwiesen, in dem Individualantrage einer Modeschmuckerzeugerin,
eines Taxiunternehmers und einer Tischlerei auf Aufhebung des § 131b BAO idF des
SteuerreformG 2015/2016, abgewiesen wurden. Dazu wurde begrindend ausgefuhrt:

"Die in § 131b Abs. 1 BAO angeordnete Einzelerfassung von Bareinnahmen durch ein
elektronisches Aufzeichnungssystem ermdéglicht im Zeitpunkt des Umsatzes sowohl die
Erfassung von Bargeschéften als auch die Erstellung eines Beleges iSd § 132a BAO.
Damit werden Manipulationsméglichkeiten verringert, zumal solche gerade durch zeitliche
Verzbgerungen zwischen dem Geschéftsvorfall und seiner Aufzeichnung eréffnet werden.
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Durch die technischen Anforderungen an den Manipulationsschutz von R egistrierkassen,
die eine nicht tberpriifbare Verdnderung von Daten nach deren Eingabe verhindern sollen,
werden Manipulationsmdglichkeiten weiter reduziert.

Der Gesetzgeber geht zuléssigerweise davon aus, dass bei Durchfiihrung von
Bargeschéften besondere Aufzeichnungs- und Erfassungspflichten geeignet sein kénnen,
Abgabenverkiirzungen hintanzuhalten. Umsétze, bei denen der Zahlungsvorgang

fur sich keine flir die Abgabenbehdérden nachvollziehbare Dokumentation in den
Geschéftsunterlagen nach sich zieht, tragen némlich offenkundig ein héheres Risiko einer
Abgabenverkiirzung in sich als unbare Zahlungsvorgénge.

Vor diesem Hintergrund liegt die in § 131b BAO vorgesehene Verpflichtung zur
Verwendung einer Registrierkasse im &ffentlichen Interesse und ist diese zur
Zielerreichung geeignet.

Dem Gesetzgeber kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn er die Pflicht

zur Verwendung einer R egistrierkasse d erart an Umsatzgrenzen kniipft, dass

die Einbeziehung einer méglichst grol3en Zahl von Unternehmen gewébhrleistet ist.

Der Gesetzgeber kann eine solche Pflicht - ungeachtet der umsatzsteuerlichen
Kleinunternehmerregelung - auch fiir Unternehmer mit Umsétzen von weniger als €
30.000,- vorsehen, zumal damit ein durch Umsatzverkiirzungen bedingtes Unterschreiten
dieser Grenze (iberpriifbar ist. Im Ubrigen dient die R egistrierkassenpflicht n icht

allein der Vermeidung von Umsatzsteuerverklirzungen, sondern allgemein von
Umsatzverktlirzungen, wobei solche auch zu Ertragsteuerausféllen fiihren kénnen.

Auch wenn Kleinunternehmen angesichts ihres geringeren Geschéftsvolumens von

der Einfihrung abgabenrechtlicher Verpflichtungen, wie der Pflicht zur Flihrung einer

R egistrierkasse, v erhéltnisméanig starker mit Aufwendungen belastet sein mégen als
grol3e Unternehmen, vermag dies in Anbetracht der Zielsetzung der Regelung nicht ihre
UnverhéltnisméBigkeit darzutun. ..."

Zum Antrag des Bf., von einer Bestrafung abzusehen:

Gemél3 § 51 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit mit einer Geldstrafe bis zu
5.000 Euro geahndet.

Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu bertlicksichtigen.
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Zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen gab der Bf. in der Niederschrift
am 22.10.2019 zu Protokoll, er beziehe als selbstandiger Unternehmer bei der Kleinen
Zeitung 800 Euro monatlich, und aus seiner unternehmerischen Tatigkeit (Mieteinnahmen
und unternehmerische Tatigkeit) zusammen ca. 1.000 Euro monatlich. Er sei fur drei
Kinder sorgepflichtig.

Als mildernd sind bei der Strafbemessung das Gestandnis und die bisherige
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Bf., als erschwerend die beharrliche
Aufrechterhaltung des gesetzwidrigen Zustandes zu werten.

Der Antrag des Bf., von einer Bestrafung seiner Person abzusehen, zielt offensichtlich auf
den Ausspruch einer Verwarnung im Sinne des § 25 FinStrG ab.

Gemal § 25 Abs. 1 Fi nStrG hat die Finanzstrafbehérde (und gemaf’ § 157 FinStrG
damit auch das zu Beschwerdeentscheidungen im verwaltungsbehdordlichen
Finanzstrafverfahren berufene Bundesfinanzgericht) von der Verhangung einer Strafe
abzusehen, wenn das Verschulden des Taters geringflgig ist und die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Dem Tater ist jedoch (bescheidmalig)
eine Verwarnung zu erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen
abzuhalten.

Vom Vorliegen geringflgigen Verschuldens kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen
werden. Dem Bf. wurde von der Behdrde im Rahmen einer Nachschau die gesetzliche
Pflicht zur Verwendung einer Registrierkasse bekannt gegeben; im Zuge einer neuerlichen
Uberprifung funf Monate spéater war eine solche noch immer nicht eingerichtet. Aus

den Ausfuhrungen des Bf. in der Beschwerde ergibt sich, dass er weiterhin keine
Registrierkasse verwendet. Der Bf. verstof3t damit mit einem auf Dauer angelegten Vorsatz
gegen gesetzliche Bestimmungen und ist auch nicht gewillt, seine Vorgangsweise zu
andern. Von der Verhangung einer Strafe kann daher ebenso wenig Abstand genommen
werden wie der Ausspruch einer Verwarnung den Bf. vor einem weiteren rechtswidrigen
Verhalten abhalten kdnnte.

Im vorliegenden Fall ist bei der Strafbemessung insbesondere auf spezial- und
generalpraventive Aspekte Bedacht zu nehmen: So ist einerseits dem Bf. mit der
Bestrafung zu verdeutlichen, dass eine fortgesetzte rechtswidrige Vorgangsweise vom
Staat nicht einfach hingenommen wird. Andererseits missen andere Abgabepflichtige,
die vom Verhalten des Bf. Kenntnis erlangen, abgehalten werden, unter Berufung auf den
Bf. das gleiche Verhalten an den Tag zu legen. Wie bereits der Verfassungsgerichtshof
ausfuhrte, ist es legitim, das Risiko von Abgabenverkirzungen im Fall von
Bargeldgeschaften durch eine Verpflichtung zur Verwendung einer Registrierkasse zu
minimieren. Daran vermogen die Beteuerungen des Bf., sich auch ohne Registrierkasse
rechtskonform zu verhalten, nichts zu andern.

Vor diesem Hintergrund der beharrlichen Rechtsverweigerung erachtet das BFG die
Bestrafung des Bf. mit einer Geldstrafe in der Hohe von 1.500 Euro und damit im unteren
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Bereich des Strafrahmens als angemessen und mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
vereinbar.

Bei der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe kommt laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Taters keine Bedeutung zu (vgl. VWGH 28.10.1992, 91/13/0130). E iner Verringerung der
Ersatzfreiheitsstrafe standen auch hier vor allem spezial- und generalpraventive Grinde
entgegen.

Die Strafbeschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass statt dem Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe

die Mdglichkeit besteht, gemeinnutzige Leistungen zu erbringen. Diesbezuglich ist
gegebenenfalls nach Zustellung dieses Erkenntnisses mit der Finanzstrafbehdrde Kontakt
aufzunehmen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Hohe von 150 Euro grinden sich auf § 185 Abs.
1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung
fallig und sind auf das BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten,
widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste. Ein Ansuchen um eine allfallige
Zahlungserleichterung ware beim Finanzamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Kostenentscheidung
Seite 14 von 15



Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag
von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung
fallig und sind auf das BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten,
widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste. Ein Ansuchen um eine allfallige
Zahlungserleichterung ware beim Finanzamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 16. April 2020
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