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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., AdresseBf., Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 28.03.2019, eingebracht
durch RA Mag. Paul Kessler LL.M., Seilerstatte 17, 3. Stock, 1010 Wien, gegen das
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, MA6 als Abgabenstrafbehdrde vom
08.02.2019, MA6***u.a., wegen fahrlassiger Verkirzung der Gebrauchsabgabe gemaR §
1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fur Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung, in
Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) den Beschluss
gefasst:

Die Beschwerde wird als verspatet eingebracht zurickgewiesen.

Gemal Art. 133 Abs. 9 B-VG und Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a VwGG ist gegen
diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,

GZ.: MA6***u.a., vom 28.02.2019 wurde der nunmehrige

Beschwerdefuhrer Bf. (in der Folge kurz Bf. genannt) der fahrlassigen Verklrzung der
Gebrauchsabgabe gemal’ § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1

des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fur Wien Nr. 20, in der
derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 (VStG) fur schuldig erkannt, er habe als

handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Fa. X-GmbH

1) Zahl: MAG_1

im November 2017 vor der Liegenschaft in Wien16, auf dem

offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr diene, eine
Baustelleneinrichtungsflache im Ausmal} von 127,40 m2 errichtet gehabt, wobei er hiefur
bis zum 13.03.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fur den Monat November 2017 bis
zum 13.03.2018 mit dem Betrag von € 1.254,40 verkirzt und eine Verwaltungsubertretung
begangen.



2) Zahl: MAG_2

im Dezember 2017 vor der Liegenschaft in Wien16, auf dem

offentlichen Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr diene, eine
Baustelleneinrichtungsflache im Ausmal} von 127,40 m2 errichtet gehabt, wobei er hiefur
bis zum 13.03.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fur den Monat Dezember 2017 bis
zum 13.03.2018 mit dem Betrag von € 1.254,40 verkirzt und eine Verwaltungsubertretung
begangen.

3) Zahl: MAG_3

im Janner 2018 vor der Liegenschaft in Wien16, auf dem o6ffentlichen

Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr diene, eine Baustelleneinrichtungsflache im
Ausmalf von 127,40 m2 errichtet gehabt, wobei er hiefur bis zum 13.03.2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Janner 2018 bis zum 13.03.2018 mit dem Betrag von
€ 1.254,40 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

4) Zahl: MAG_4

im Februar 2018 vor der Liegenschaft in Wien16, auf dem o6ffentlichen

Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr diene, eine Baustelleneinrichtungsflache im
Ausmalf von 127,40 m2 errichtet gehabt, wobei er hiefur bis zum 13.03.2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Februar 2018 bis zum 13.03.2018 mit dem Betrag
von € 1.254,40 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

5) Zahl: MAG_5

im Marz 2018 vor der Liegenschaft in Wien16, auf dem o6ffentlichen

Gemeindegrund, der dem offentlichen Verkehr diene, eine Baustelleneinrichtungsflache
sowie ein Gerust auf Schutzpassage im Gesamtausmal} von 180,45 m2 errichtet gehabt,
wobei er hiefur bis zum 06.04.2018 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die
Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fur den Monat
Marz 2018 bis zum 06.04.2018 mit dem Betrag von € 1.773,80 verklrzt und eine
Verwaltungsubertretung begangen.

6) Zahl: MAG_6

im Marz 2018 vor der Liegenschaft in Wien16_2, auf dem o6ffentlichen

Gemeindegrund, der dem offentlichen Verkehr diene, ein Gerust auf Schutzpassage im
Ausmald von 25,00 m2 errichtet gehabt, wobei er hiefur bis zum 06.04.2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch
die Gebrauchsabgabe fur den Monat Marz 2018 bis zum 06.04.2018 mit dem Betrag von
€ 245,00 verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden tber den Bf. folgende Strafen verhangt:
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ad 1) bis 4) 4 Geldstrafen von je € 630,00, falls diese uneinbringlich sind,
4 Ersatzfreiheitsstrafen von je 20 Stunden,

ad 5) Geldstrafe iHv € 890,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
23 Stunden

ad 6) Geldstrafe iHv € 120,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
13 Stunden.

Ferner habe der Bf. gemal § 64 VStG zu zahlen:

ad 1) bis 4) je € 64,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das seien 10% der
Strafen, mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Die zu zahlenden Gesamtbetrage
(Strafen/Kosten) wirden daher je € 693,00 betragen. Au3erdem seien die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen.

ad 5) € 89,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das seien 10% der Strafe,
mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafen/
Kosten) wirde daher € 979,00 betragen. Aulzerdem seien die Kosten des Strafvollzuges
zu ersetzen.

ad 6) € 12,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das seien 10% der Strafe,
mindestens jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafen/
Kosten) wirde daher € 132,00 betragen. Aul3erdem seien die Kosten des Strafvollzuges
Zu ersetzen.

Die Fa. X-GmbH hafte gemaf § 9 Abs. 7 VStG Uber die verhangten Geldstrafen, sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Die Begrundung des Straferkenntnisses wird mangels Entscheidungsrelevanz nicht
wiedergegeben.

Das Erkenntnis enthalt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das
heil3t, der Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Verkiindung des Straferkenntnisses,
wenn jedoch spétestens drei Tage nach der Verklindung eine schriftliche Ausfertigung
verlangt wurde, innerhalb von vier Wochen nach deren Zustellung schriftlich bei der im
Briefkopf angefiihrten Dienststelle einzubringen.

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine 6ffentliche miindliche
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Verhandlung durchgefiihrt wird. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behérde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung
einer Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.
Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden. Bitte
beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittiungsart
verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt."

Gegen dieses Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 08.02.2019,

GZ MA6***u.a., richtet sich die Beschwerde des Bf. und der gemaR § 9

Abs. 7 VStG zur Haftung fur die verhangten Geldstrafen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand herangezogenen Fa. X-GmbH vom 28.03.2019 mit welcher das
Straferkenntnis vollinhaltlich angefochten wird. Beantragt wird, der Beschwerde Folge zu
geben und das Straferkenntnis im bekampften Umfang ersatzlos

aufheben, in eventu der Beschwerde Folge zu geben und die Strafe neu bemessen.

Die Begrundung der Beschwerde wird mangels Entscheidungsrelevanz nicht
wiedergegeben.

Am 4.2.2020 wurde folgender Vorhalt an den Vertreter gesendet:
"Vorhalt
betreffend verspétete Einbringung der Beschwerde durch Bf.

1.) Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,

GZ.: MA6***u.a.., vom 28.02.2019 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer Bf. (in der
Folge kurz Bf. genannt) der fahrléssigen Verkiirzung der Gebrauchsabgabe gemal3 § 1
Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) fir schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Fa. X-
GmbH im Erkenntnis néher bezifferte Gebrauchsabgaben November 2017 bis Mérz 2018
verkdrzt.

Gemé&l § 9 Abs. 7 VStG wurde die Fa. X-GmbH zur Haftung fiir

die Uber Bf. verhdngten Geldstrafen und Kosten herangezogen.

Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Bf.
nachweislich am 13.2.2019 und der haftenden Fa. X-GmbH am
28.2.2019 zugestellt. Die entsprechenden Zustellnachweise werden in Kopie lbermittelt.

Die Beschwerde des Beschuldigten Bf. erweist sich daher
verspétet! Es wird Ihnen Gelegenheit gegeben, sich dazu schriftlich zu &ul3ern.

2).."
Fir die Beantwortung dieses Schreibens wird eine Frist bis 3. M&rz 2020 vorgemerkt."

Der Vorhalt blieb bis dato unbeantwortet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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§ 38 VwGVG: Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen

die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes — FinStrG,

BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte

Gemal § 44 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 44 Abs. 2 VwGVG entfallt die Verhandlung, wenn der Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemal § 7 Abs. 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaf Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal Abs. 4 Z 1 leg. cit. in den Fallen des Art 132
Abs. 1 Z 1 B-VG (Beschwerdeerhebung wegen behaupteter Verletzung in Rechten) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal § 17 VwGVG sind die Fristen nach den §§ 32 und 33 AVG zu berechnen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) iVm § 17 VwGVG
enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich
anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden (§ 33 Abs. 4 AVG).

Gemal § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Der Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
GZ.: MA6***u.a.., vom 28.02.2019 wurde dem Bf. nachweislich am 13.2.2019 und der
haftenden Fa. X-GmbH am 28.2.2019 zugestellt.

Der ordnungsgemale Zustellnachweis ist eine 6ffentliche Urkunde. Er legt Beweis Uber
die Zustellung; ein Gegenbeweis ist nach § 292 Abs. 2 ZPO mdglich. Behauptet jemand,
es lagen Zustellungsmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden
und Beweise daflur anzufuhren, die die vom Gesetz im Zusammenhang mit einem
vorhandenen Ruckschein aufgestellte Vermutung der vorschriftsgemafen Zustellung zu
widerlegen geeignet erscheinen lassen (VwWGH 27.1.2005, 2004/16/0197).

Mit Vorhalt vom 04.02.2020 wurde dem Bf. im Wege des Verteidigers mitgeteilt, dass
sich seine Beschwerde als verspatet erweist und ihm Gelegenheit gegeben, sich dazu
schriftlich zu dufern. Der Vorhalt wurde nicht beantwortet.

Gemal § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
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Gemal § 50 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist.

Das angefochtene Straferkenntnis vom 08.02.2019 enthielt eine richtige und vollstandige
Rechtsmittelbelehrung, die gesetzliche Rechtsmittelfrist begann am 13.02.2019 und
endete am 27.02.2019. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde des Bf., datiert

mit 28.02.2019 wurde jedoch erst am 28.02.2019 bei der belangten Behorde per Email
eingebracht. Die Beschwerde war somit verspatet.

Voraussetzung fur die Zurickweisung eines Rechtsmittels ist allein die Versaumung der
Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschuldens der Partei an der Verspatung. Im Falle
der verspateten Einbringung eines Rechtsmittels ist es dem Bundesfinanzgericht verwehrt,
auf das (materielle) Vorbringen einzugehen und eine Sachentscheidung zu treffen.

Dem Bundesfinanzgericht war daher eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen verwehrt und war somit die Beschwerde wegen Versaumung
der vierwochigen Frist zur Erhebung der Beschwerde gemal § 44 Abs. 2 VwGVG ohne
mundliche Verhandlung als verspatet eingebracht zurickzuweisen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG
und § 25a VwWGG eine Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.

Wien, am 21. April 2020
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