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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht beschlief3t durch den Richter GK in der Beschwerdesache
Bf, vertreten durch stV, gegen den Bescheid der belangten Behdérde Finanzamt FA
vom 24.07.2018, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2016:

Der Vorlageantrag wird gemaR § 256 Abs 3 BAO iVm
§ 264 Abs 4 lit d BAO als gegenstandslos erklart.

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellit.
Il

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
und Abs 9 B-VG in Verbindung mit § 25a VwGG ist nicht zuldssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Bundesfinanzgericht hat tiiber die Beschwerde erwogen:

1. Sachverhalt

Das Finanzamt erliel® am 24.07.2018 den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2016,
wobei diverse Ausgaben fur Fortbildung und Arbeitssuche nicht als Werbungskosten
anerkannt wurden.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 03.08.2018.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 15.03.2019 wurde der
Einkommensteuerbescheid abgeandert, indem Ausgaben flr Rechtsanwalt und
Arbeitssuche zum Teil als Werbungskosten abgezogen wurden.

Im Vorlageantrag vom 17.04.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin die
erklarungsgemale Veranlagung.

Mit Vorlagebericht vom 15.05.2019 wurde die Beschwerde von der belangten
Behorde dem Bundesfinanzgericht mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde zur
Entscheidung vorgelegt.



Mit Beschluss vom 25.03.2020 wurde die Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme
aufgefordert, da es fraglich ist, ob die in § 264 Abs 1 BAO angefuhrte Frist zur Einbringung
eines Vorlageantrages versaumt wurde.

Mit Anbringen per Telefax vom 22.04.2020 wurde vom steuerlichen Vertreter der Bf dem
Bundesfinanzgericht mitgeteilt, "dass wir das Rechtsmittel gem. § 264 Abs 4 lit d iVm §
256 zuriicknehmen".

2. Beweiswirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem Akt der Finanzverwaltung bzw. des
Bundesfinanzgerichts.

3. Rechtslage
§ 256 BAO lautet in der geltenden Fassung:

“(1) Beschwerden kénnen bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung Uber die
Beschwerde zurtickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich zu
erkléaren.

(2) Wurden Beitrittserkldrungen abgegeben, so ist die Zurlicknahme der
Bescheidbeschwerde nur wirksam, wenn ihr alle zustimmen, die der Beschwerde
beigetreten sind.

(3) Wurde eine Beschwerde zuriickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erklaren."”

Gemal} § 264 Abs 4 lit d BAO ist § 256 BAO fur Vorlageantrage sinngemal anzuwenden.

Gemal § 264 Abs 3 dritter Satz BAO gilt bei Zuricknahme eines Vorlageantrages die
Bescheidbeschwerde als durch die Beschwerdevorentscheidung erledigt.

4. Rechtliche Beurteilung (siehe l.)

Gemal § 256 Abs 1 BAO kdnnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97) der
Entscheidung Uber die Beschwerde zurickgenommen werden. Die Zurucknahme

ist schriftlich oder mundlich zu erklaren. Die Zuricknahme einer Beschwerde ist

eine (unwiderrufliche) einseitige prozessuale Erklarung, die mit dem Einlangen der
Zurucknahmeerklarung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und
zwar ohne dass es hier einer formellen Annahmeerklarung der Behorde bedurfte (VwWGH
08.03.1991, 90/17/0328).

Durch die Zurucknahme einer Beschwerde verliert das Bundesfinanzgericht seine
Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache (VWGH 06.05.1971, 227/70). Daher ist
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gemal § 256 Abs 3 BAO eine Beschwerde mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erklaren.

§ 256 BAO ist auf die Zurucknahme von Vorlageantragen sinngemalf anzuwenden.

Die Beschwerdefuhrerin hat mit Anbringen vom 22.04.2020 nach objektivem
Erklarungsinhalt den Vorlageantrag betreffend ihrer Beschwerde zuriickgezogen.

Der Vorlageantrag ist daher aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts gemal} § 256
Abs 1 in Verbindung mit § 264 Abs 4 lit d BAO mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts
gemal § 278 BAO infolge von § 256 Abs 3 BAO als gegenstandslos zu erklaren.

Die Beschwerde gilt gemal} § 264 Abs 3 dritter Satz BAO durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 15.03.2019 als erledigt.

5. Unzulassigkeit der Revision (siehe Il.)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung im Falle der Zurtickziehung des
Vorlageantrages unmittelbar aus § 256 Abs 3 iVm § 264 Abs 4 lit d BAO ergibt, liegt im
konkreten Fall keine Rechtsfrage vor, der gemaf Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weshalb die ordentliche Revision nicht zuzulassen ist.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai
2020 zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs 2 iVm § 1 Abs 1 des Art 16
2. COVID-19-Gesetz BGBI | Nr 16/2020).

Wien, am 22. April 2020
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