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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101014/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde des ***1*** ***2%** ***3*** "vom 22.

Juni 2018 gegen den Bescheid des Finanzamts Wien 8/16/17, 1030 Wien, Marxergasse
4, vom 23. Mai 2018, wonach der Antrag vom 19. Marz 2018 auf Familienbeihilfe und
erhdhte Familienbeihilfe fur sich selbst fur den Zeitraum ab Marz 2014 abgewiesen wurde,
Sozialversicherungsnummer ***4*** den Beschluss gefasst:

|. Der angefochtene Bescheid vom 23. Mai 2018 und die diesbezugliche
Beschwerdevorentscheidung vom 23. Mai 2019 werden gemal} § 278 Abs. 1 BAO
aufgehoben. Die Sache wird an das Finanzamt zurickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG i. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-
VG und § 25a VwWGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrage

Der im August 1994 geborene Beschwerdeflhrer (Bf) ***1*** ***2*** peantragte
am 19. Marz mit dem Formular Beih 3 die Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fur sich.

Er leide an paranoider Schizophrenie ICD 10, F20.0, und beantrage den Erhéhungsbetrag
ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststellt im Hochstausmall von rickwirkend funf Jahren ab
Antragstellung.

Pflegegeld werde nicht bezogen.

Am 4. Mai 2018 wurde infolge eines diesbezuglichen Erganzungsersuchens des
Finanzamts vom 10. April 2018 das Formular Beih 1 nachgereicht. Ein Datum, ab
welchem Familienbeihilfe beantragt wird, wurde nicht genannt (ergibt sich freilich aus dem
Antrag vom 19. Marz 2018). Er sei derzeit arbeitslos gemeldet.

Laut beigefugter Bestatigung des AMS sei er von 1. Janner bis 26. Februar sowie ab 7.
April 2018 bis laufend als Arbeit suchend ohne Leistungsanspruch nach dem AISVG 1977



gemeldet. Im Zeitraum 27. Februar bis 6. April 2017 seien eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhalts (Tagsatz 25,10 €) sowie pauschalierte Kursnebenkosten (2,00 €) gezahlt
worden.

Ebenfalls beigeflgt war ein Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 9. Februar
2018, wonach dem Bf Mindestsicherung (Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts
und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs sowie Ubernahme der Beitrége zur
gesetzlichen Krankenversicherung) zuerkannt werde. Die Geldleistung betrage in den
Monaten Februar bis Mai 2018 jeweils 863,04 €.

Metadaten Gutachten Sozialministeriumservice vom 16. Mai 2018

Folgende Metadaten einer Bescheinigung durch das Sozialministeriumservice vom 16.
Mai 2018 sind aktenkundig:

+ +

Ablage | BSB-Beschein.

+ + +

***4*** ***2*** ***1***

erledigt: A

05.04.2018 Anforderung vorgemerkt Antrag
23.05.2018 Erledigung durchgefiihrt

Grad der Behind.: 40 % ab 01.06.2011

dauernd
erwerbsunfahig: ja vor 18. Lj.: nein vor 21. Lj.: nein

Nachuntersuchung: vorauss. weitere 3 Jahre: ja
Stellungnahme

DEU: Besserung der Selbsterhaltungsféhgikeit unter Dauermedikation und Psychot
herapie méglich

Bescheinigung: 16.05.2018 GZ: ***5*** **1**

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 23. Mai 2018 wies das Finanzamt die Antrag vom 19. Marz 2018 auf
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe ab Marz 2018 ab und begrindete dies so:

Gemé&l § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) gilt ein Kind als
erheblich behindert, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintréchtigung
im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
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besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aul8erstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Hinweis

Im Zuge dieser Erledigung erstellte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen im
Auftrag des Finanzamtes folgende Bescheinigung(en) lber das Ausmal3 der Behinderung,
die Ihnen durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zugesendet wird/
werden:

Name des Kindes Datum Geschéftszahl
***2*** ***1*** 16 Mai 2018 ***5***

Ein Zustellnachweis ist nicht aktenkundig.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 22. Juni 2018, Postaufgabe am selben Tag, erhob der Bf Beschwerde
gegen den Abweisungsbescheid wie folgt:

Ich, Herr ***2*** ***1*** hefinde mich in regelméaliger arztlicher sowie sozialarbeiterischer
Betreuung im Sozialpsychiatrischen Zentrum der Caritas Wien und méchte auf diesem
Wege eine fristgerechte Beschwerde beziiglich des ablehnenden Bescheids gegen den
Antrag vom 19.03.2018 auf Familienbeihilfe und erh6hte Familienbeihilfe vorlegen.

Ich leide an einer psychischen Erkrankung (paranoide Schizophrenie) mit
Krankheitsbeginn vor dem 16. Lebensjahr. Mein Beschwerdebild unterliegt starken
Schwankungen, sodass die Belastbarkeit vor allem in Stresssituationen eingeschréankt
ist und auch mitunter plétzlich Wahrnehmungsédnderungen auftreten und somit sédmtliche
Arbeitsversuche bisher gescheitert sind. Vereinzelt gibt es Tage bzw. Momente in denen
sdmtliche Beschwerden weg sind, sodass ein falscher Eindruck entstehen kann und ich
befiirchte, dass dies mdglicherweise zu einer Ablehnung gefiihrt haben kénnte.

Aus den oben genannten Griinden bitte ich Sie héflichst, um Einleitung einer neuerlichen
Bearbeitung und hoffe auf Ihr wohlwollendes Entgegenkommen.

Herzlichen Dank fiir Inre Bemiihungen....

Beigefligt waren eine Ablichtung des Abweisungsbescheids, ein Begleitschreiben
des Sozialministeriumservice zum Sachverstandigengutachten OB:***5*** sowie das
Gutachten vom 16. / 22. Mai 2018:
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Sachverstandigengutachten vom 16. / 22. Mai 2018

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
16. / 22. Mai 2018 folgendes Gutachten Uber den Bf:

Sachversténdigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der /des Untersuchten:
Geschlecht

***1 *k% ***2***

Lichtbildausweis / ausstellende Behbrde /
Zahl)

Ménnlich
Geburtsdatum ....08.1994
Verfahrensordnungsbegriff o Rl
Wohnhatft in R

Osterreich
Identitdt nachgewiesen durch (Amtl. Flihrerschein...

Rechtsgebiet

FLAG

Verfahren:

Familienlastenausgleichsgesetz

Begutachtung durchgefiihrt am

15.05.2018

In der Zeit Von 09:45 bis 10:30 Uhr
Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:
Begleitperson anwesend: JA Name:

Begleitperson erforderlich: Nein

Name der / des Sachverstéandigen

DI’.In ***6*** ***7***

Fachgebiet der / des Sachverstindigen

Psychiatrie

Anamnese:

Im 16. Lj habe er im AKH die Kinder/Jugendpsychiatrie aufgesucht wegen Paranoia und

Stress und wegen der Freundin.
Ziel: demnéchst AMS Kurs

Derzeitige Beschwerden:
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leichte Panikattacken "er habe sie unter Kontrolle", er habe Paranoia, "Menschen seien im
Kern bose", manche Freunde hétten schlechte Absichten, als Kind habe er schon mit Gott
gesprochen, er kbnne die Zukunft beeinflussen.

Er nehme Strattera, ob es ihm damit besser gehe. Die ADHS Testung soll nicht eindeutig
gewesen sein. Er habe keine "groBen Konzentrationsschwierigkeiten"”, er merke keine

Wirkung.

Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel:

Strattera 10mg 2-0-0

Ability 5mg 1-0-0

FA fiir Psychiatrie, Dr. ***8*** ***9*** Caritas seit Jadnner 2018
keine Psychotherapie

Sozialanamnese:

ledig, keine Kinder, wohnt allein, er kiimmere sich selbsténdig um den Haushalt keine
Besachwaltung, keine héusliche Betreuung,

Ausbildung: AHS Matura 2012, er habe schriftlich in Mathematik, Deutsch, Englisch,
Physik maturiert, miindlich in Chemie, Geschichte, er habe alles geschafft, danach im WS
2013 Chemie Studium angefangen auf der Hauptuni Wien, 2 Semester spéter habe er das
Studium in 2014 abgebrochen, weil er zu oft durchgeflogen sei.

Seit Oktober 2017 beim AMS gemeldet, derzeit auf Jobsuche
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2018/05/11: Fachérztlicher Befund, Dr. ***8*** ***g***: "sejt Jdnner 2018 im
Sozialpsychiatrischen Zentrum Caritas in regelméafiger fachérztlicher und
sozialarbeiterischer Betreuung steht. Die Erkrankung besteht seit dem 16. Lebensjahr.
Dia: Psychose, Adulte ADHS, Akt. Medikation: Abilify 5mg 1-0-0, Strattera 10mg 2-0-0,
(...) gewisse Stabilitét, deutliche Beeintrdchtigung der Belastbarkeit, der Auffassung,
Konzentration, Reizverarbeitung (...)"

2011/06/03 bis 2012/09/11: AKH Ambulanz Universitétsklinik Kinder- und
Jugendpsychiatrie Dekurs: "Erstvorstellung am 03.06.11 "in Mitschdilerin verliebt, (...)
tiefe Krise und sein ganzes Weltbild erschilittert. (...) er habe gedacht, dass alle in

der Schule das wissen und ihn auslachen (...) PPS: Duktus und Sprache im Tempo
beschleunigt (habituell), kohérent und zielfihrend, Paranoide Verarbeitungstendenz und
Stimmenlautwerden im Kopf, Halluzinationen in anderen Modalitdten werden negiert,
Vorldufige Dia: Vd. a. Psychose, Procedere: Einstellung auf Abilify 5mg 1-0-0, {(...)
2011/09/08: Pat. kommt ohne Terminvereinbarung, Keine akustischen Halluzinationen
per se, aber das Gefiihl, dass Dinge, die entfernt sind lauter aufgenommen werden (...)
2012/09/11: hat sich entschieden mit Attest nicht Zivildienst zu machen, sondern ab Okt.
Chemiestudium zu beginnen (...) 2012/09/25: ***1*** kommt allein zur Ko., in Wohnung bei
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KV umgezogen (...) freut sich aufs Chemie- Studium, diskrete Symptomatik, liberwertige

Gedanken nach wie vor im Gesprédch vorhanden, will jetzt keine Med., 2012/10/03: ***1***

geféllt das Chemie- Studium sehr gut, Freundin an Uni gefunden {(...)"

2011/06/27: Klinisch Psychologischer Befund, Mag. ***10*** ***11***:" Zusammenfassung:
Aufmerksamkeits-, und Konzentrationsleistung beeintréachtigt. Die Flexibilitat der

Denkstrategien, die Interferenzleistung sowie die kognitive Leistungsgeschwindigkeit

befinden sich im Bereich der unauffélligen Altersnorm. (...) berichtet ***1*** von

Aufmerksamkeits-, und Sprachbeeintrachtigungen, Beziehungsideen, akustische

Unsicherheiten und Wahrnehmungsabweichungen. (...)"

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

altersentsprechend

Erndhrungszustand:

gut

Grée: 170,00 cm Gewicht: 70,00 kg Blutdruck:

Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:

Visus: braucht im Alltag oder beim Auto fahren keine Brille, Keine Hérschwéche, AHV bds.
intakt, AHV bds. intakt

Gesamtmodbilitét - Gangbild:

Gang gerade, keine Sturzgefahr, keine Gehhilfe

Psycho(patho)logischer Status:

Wach, allseits orientiert, Auffassung, Aufmerksamkeit intakt, Konzentration "funktioniert”,

er sei leicht ablenkbar, Tagesmdiidigkeit- auf die Medikamente zurtickgefiihrt, Duktus

kohérent, zielftihrend, "tagtrdumerisch, zappelig"”, Stimmung schwankend zwischen gute
und schlechte Tage, an schlechten Tagen werde er frustriert, Schlaf gut, wache bereits

um 07:00 auf und schlafe dann bis 12:00 weiter, trotzdem am Nachmittag miide, Kein

Stimmenhéren, keine Halluzinationen, simple Formen oder Schatten "morphen”, "er jage
die Eindriicke als Hirngespinst davon”, Angst vor Einbrechern, auch wenn er wisse, dass

da keine seien

non

Keine akute Selbst-, Fremdgefédhrdung, kein Ritzen, Nikotin: negiert, Alkohol: jedes

Wochenende "einen guten Rausch”, Drogen: nicht beantwortet

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr.

Lfd.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten
Funktionseinschrédnkungen, welche voraussichtlich léanger als sechs
Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensétze:

Pos.Nr.

GdB%
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1 Psychotische Stérung, ADHS-Symptomatik 03.07.01
oberer Rahmensatz, da trotz Dauertherapie mél3ige soziale
Beeintrdchtigung, Beeintrdchtigung der Konzentrations- und

Reizverarbeitungsféhigkeiten, im Alltag gering eingeschrénkt

40

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Voorgutachten:

Erstgutachten

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[X]ja[]nein

GdB liegt vor seit: 6/2011

Herr ***1*** ***2*** jst voraussichtlich dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Besserung der Selbsterhaltungsféhgikeit unter Dauermedikation und Psychotherapie
moglich

[ X ] Dauerzustand

[]

Gutachten erstellt am 16.05.2018 von Dr.in ***6*** ***7***
Gutachten vidiert am 22.05.2018 von Dr.in ***13*** ***14***

Metadaten Gutachten Sozialministeriumservice vom 6. Dezember 2018

Folgende Metadaten einer Bescheinigung durch das Sozialministeriumservice vom 6.
Dezember 2018 sind aktenkundig:

+ +

Ablage | BSB-Beschein.

+ + +

***4*** ***2*** ***1***

erledigt: A

03.08.2018 Anforderung vorgemerkt Antrag
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23.05.2019 Erledigung durchgefihrt

Grad der Behind.:
50% ab 01.09.2018
40 % ab 01.06.2011

dauernd
erwerbsunféhig: ja vor 18. Lj.: nein vor 21. Lj.: nein

Nachuntersuchung: 06.12.2021 vorauss. weitere 3 Jahre: ja
Stellungnahme

GDB: --- vorgelegten Befund AKH Wien 09/2018DEU: Eine Selbsterhaltungsunféhi gkeit
die durch eine krankheitsbedingte erhebliche Funktionseinschrénkung vor dem 18/21. LJ
aufgetreten wére ist weder aus der Anamnese und den lebensgesch ichtlichen Daten noch
aus den Befunden dokumentiert. Daher riickwirkenden An erkennung dieser ab 9/18
(Vorlage Befund) NAU: Mit Therapie Besserung méglic h

Bescheinigung: 06.12.2018 GZ: ***12*** **1**

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. Mai 2019 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrundet ab:

Die Bescheidbeschwerde verweist auf eine regelméBlige éarztliche und sozialarbeiterische
Betreuung, auf eine psychische Erkrankung mit Krankheitsbeginn vor dem 16. Lebensjahr
sowie auf ein stark schwankendes Beschwerdebild, und auf eine Befiirchtung, dass ein
falscher Eindruck entstehen kann und dies méglicherweise zu einer Ablehnung gefiihrt
haben kbénnte.

Gemaél3 § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljéhrige Vollwaisen, die wegen einer vor Vollendung
des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens
vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Gemél3 § 6 (5) FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht (iberwiegend
Unterhalt leisten, und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder

der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen einen
Anspruch (Eigenanspruch) auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat.

Der Grad der Behinderung, und/oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit
(samt diesbeziiglichem Eintrittszeitpunkt) ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes

Seite 8 von 30



fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) auf Grund eines é&rztlichen
Sachversténdigengutachtens nachzuweisen.

Eine eventuelle riickwirkende Gewéhrung der Familienbeihilfe und der erh6hten
Familienbeibhilfe ist bei Erflillung der ergdnzenden Voraussetzungen ab dem Monat, ab
dem das Sozialministeriumservice (Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen) den
Grad der Behinderung, bzw. die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit festgestellt
hat, maximal aber flinf Jahre ab der Antragstellung méglich.

Anhand des bereits gesondert iibermittelten (Fach)Arztlichen Gutachtens des
Sozialministeriumservice (Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen) vom
06.12.2018 kann der Grad der Behinderung ab 1. Juni 2011 mit 40 %, und ab 01.09.2018
mit 50 % angenommen werden, eine dauernde Erwerbsunféhigkeit liegt nach ebendiesem
Gutachten aufgrund der eingestuften Leiden erst ab September 2018 vor.

Dass zu diesem Eintrittszeitpunkt eine (aktiv betriebene) Berufsausbildung Vorgelegen
hétte, wurde sowohl im Beihilfen-Antrag, als auch in der Bescheidbeschwerde nicht einmal
behauptet.

Insofern wurde eine (als Gewéahrungsgrund normierte) vor Vollendung des 21.
Lebensjahres, bzw. wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretene dauernde Erwerbsunféhigkeit nicht
bescheinigt, und ist fiir den Beschwerdezeitraum das Vorliegen eines Beihilfen-Anspruchs
nicht feststellbar.

Ebenso wurden auch durch die Bescheidbeschwerde dem angefochtenen
Abweisungsbescheid ev. anhaftende Rechtswidrigkeiten nicht aufgezeigt.

Somit war spruchgemél3 zu entscheiden.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 21. Juni 2019, Postaufgabe am selben Tag, stellte der Bf
Vorlageantrag:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2019 wurde meine Beschwerde vom
22.06.201 gegen den Abweisungsbescheid vom 23.05.201 als unbegriindet abgewiesen.

Ich beantrage nunmehr meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und der beantragten Anderung verweise
ich auf meine Beschwerde vom 22.06.2018, bzw. méchte diese ergédnzen wie folgt:

Ich bin bereit vor dem 16 . Lebensjahr an paranoider Schizophrenie erkrankt, wollte aber
meine Erkrankung lange geheim halten und habe versucht mein Leben zu meistern .Die
Matura habe ich in einer besseren Phase der Erkrankung geschafft ,musste aber wéhrend
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des Studiums feststellen , dass die erh6hte Stressbelastung zu einer Verschlechterung

meines psychischen Zustandes fihrte....

Vorlage

Mit Bericht vom 11. Marz 2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem

Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 22.06.2018

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 03.2018-05.2018) 23.05.2018
Beschwerdevorentscheidung

3 Beschwerdevorentscheidung 23.05.2019

Vorlageantrag

4 Vorlageantrag 21.06.2019

Vorgelegte Aktenteile

5 Antrag Beih3 19.03.2018

6 Antrag Beih1 04.05.2018

7 Vorhaltsbeantwortung 04.05.2018

8 Metadaten zu BSB Gutachten 16.05.2018

9 Metadaten zu BSB Gutachten 06.12.2018
Bezughabende Normen

§6(2)litdi.V.m.§6(5)i. V.m. §8(6) FLAG 1967
Sachverhalt und Antrdge

Sachverhalt:

Die Bescheidbeschwerde verweist auf eine psychische Erkrankung mit Krankheitsbeginn

vor dem 16. Lebensjahr, ein stark schwankendes Beschwerdebild und auf einen zu

befiirchtenden falschen Eindruck.

Der Vorlageantrag verweist zusétzlich auf Versuche, die Erkrankung an paranoider

Schizophrenie lange geheim zu halten, und das Leben zu meistern, sowie auf eine

Feststellung wéahrend des Studiums, dass die erhbhte Stressbelastung zu einer

Verschlechterung des psychischen Zustands flihrte.

Beweismittel:
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Bescheidbeschwerde, Vorlageantrag, und weitere hochgeladene Akt-Dokumente.
Stellungnahme:

Weder die Bescheidbeschwerde, noch der Vorlageantrag enthélt konkrete Einwendungen
gegen die Bescheinigungen des Sozialministeriumservice bzw. die diesbezliglichen
Gutachten, sondern lediglich Hinweise darauf, dass die Erkrankung schon seit vor dem 16.
Lebensjahr besteht.

Da nach Lehre und Rechtsprechung eine dauernde Erwerbsunféhigkeit durchaus die
Folge einer physischen oder psychischen Erkrankung sein kann, die schon seit ldngerem
vorliegt, sich jedoch ev. erst zu einem spéteren Zeitpunkt dergestalt manifestiert, dass sie
zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche die Erwerbsunféhigkeit bewirkt, ist
das Ergebnis des Gutachtens vom 06.12.2018 (riickwirkende Anerkennung der dauernden
Erwerbsunféhigkeit ab Befundvorlage, somit ab 09/2018) nicht unschliissig.

Dass die im Vorlageantrag eingewandte (zeitlich ohnehin nicht konkretisierte)
stressbedingte Verschlechterung des psychischen Zustands mit einem Erreichen eines
derart erheblichen Behinderungsgrades, der sodann eine Erwerbsunféhigkeit bewirkte,
gleichzusetzen sein sollte, wurde nicht einmal behauptet.

Es wird daher beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

Gemal § 2 lit. a BAO ist die Bundesabgabenordnung sinngemal in Angelegenheiten der
Familienbeihilfe anzuwenden.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umsténde auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehérde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben (iber tatséachliche oder rechtliche Verhéltnisse zu priifen und
zu wdrdigen.

§§ 166 f BAO lauten:
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§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des malligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachversténdige notwendig, so sind
geméal § 177 Abs. 1 BAO die fiir Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten
Sachversténdigen beizuziehen.

§ 183 BAO lautet:
§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch
andere Abgabenbehérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung geméal3 § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als

richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhéltnisméligem Kostenaufwand verbunden wére, es sei denn, dal3 die Partei
sich zur Tragung der Kosten bereit erklért und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn
aus den Umsténden erhellt, dal3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit
zu geben, von den durchgeftihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu du3ern.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe

des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht
zu nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geéndert oder ergénzt wird.
Dies gilt sinngemal3 fiir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis
gelangte Umsténde.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch
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b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen (§
115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

§ 6 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:
§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjghrige Vollwaisen, wenn
a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewé&hren ist.

(2) Volljghrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch
den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis
letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, oder das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, flir die Zeit zwischen
dem Abschluss der Schulausbildung und dem ehestméglichen Beginn eines Freiwilligen
Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd fiir l&ngstens drei Monate, oder

¢) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung

des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach §
6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Préasenz-
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oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit.
aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln

der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht
einen eigenstandigen Haushalt fihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne
des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden,
oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder
Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens

zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prdsenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes flir einen Beruf ausgebildet oder in einem

erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im
Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in
Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, flir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres
Familienbeihilfe nach lit. k gewéhrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht
zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und ftir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung
befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben

oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis
ldngstens zum erstmdglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und
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bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdéglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

J) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich
in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in
der Dauer von acht bis zwdlf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstétigkeit bei einer von
einem gemeinntitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im
Inland ausgelbt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 — 2013.

(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu
einem Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe.
Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise

in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19.
Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeibhilfe,
die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2 einschlielllich § 8 Abs. 4 gewéhrt wird, flir dieses
Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.
Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der
Vollwaise bleiben aulBer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschédigungen aus einem anerkannten Lehrverhéltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentlisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht
festgestellt und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht Giberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt
nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus
Offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,
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unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich
behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht (iberwiegend den
Unterhalt leisten und die einen eigensténdigen Haushalt fiihren, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

(6) § 6 Abs. 5 gilt nicht flir Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden.

§ 8 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:

§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der
Anzahl und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewéhrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betrdgt monatlich

1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018

a) 114 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr
vollendet,

c) 141,5 € fir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr
vollendet,

d) 165,1 € fur jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet.

(3) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewéhrt wird, um 7,1 €,

b) fiir drei Kinder gewéhrt wird, um 17,4 €,

c) fur vier Kinder gewéhrt wird, um 26,5 €,

d) fir fanf Kinder gewéhrt wird, um 32 €,

e) fir sechs Kinder gewéhrt wird, um 35,7 €,

f) fir sieben und mehr Kinder gewéhrt wird, um 52 €.

(4) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)
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2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)
3. ab 1. Jdnner 2018 um 155,9 €.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum

von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung mul3 mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flr die Einschétzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen lber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlie3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich

selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbezliglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu ersetzen.

(6a) Fiir eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢
festgestellt wurde, besteht kein Anspruch auf die erhbhte Familienbeihilfe, wenn sie in
einem Kalenderjahr ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze
tibersteigt. Wenn das Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter derin § 5
Abs. 1 festgelegten Grenze liegt, lebt der Anspruch auf die erh6hte Familienbeihilfe wieder
auf. Wenn die Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ als Dauerzustand festgestellt
wurde, ist kein weiteres Sachverstédndigengutachten erforderlich.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemé&l3 fiir Vollwaisen, die geméal § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe
fur den September dieses Kalenderjahres um 100 €.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
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erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11 FLAG 1967 lautet:

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12 FLAG 1967 lautet:

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das Wohnsitzfinanzamt
der antragstellenden Person zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht
vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Die in § 8 Abs. 5 FLAG 1967 genannte Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010, lautet in
der Fassung BGBI. Il Nr. 251/2012:

Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
vortibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe
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am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen sind als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der
Funktionsbeeintréchtigung in festen Sétzen oder Rahmensétzen in der Anlage dieser
Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrdchtigungen, die nicht in der Anlage
angefthrt sind, ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren
Funktionsbeeintrdchtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsétzen festzustellen.
Ein um finf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis
der Einschétzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschétzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann

vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrédchtigungen vorliegen. Bei der
Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintréchtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die Auswirkungen der
einzelnen Funktionsbeeintrdchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berticksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunéchst von jener
Funktionsbeeintrdchtigung auszugehen, fiir die der héchste Wert festgestellt

wurde. In der Folge ist zu priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintréchtigungen erhéht wird. Gesundheitsschédigungen mit einem

Ausmall von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschédigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschédigung
keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsétzlich vom héheren
Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist,
eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintréchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintréchtigung flihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild
der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrdchtigungen alleine.
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Grundlage der Einschétzung

§ 4. (1) Die Grundlage fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung bildet

die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen,
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines &rztlichen
Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen
Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu
Ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den
Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschétzung des Grades der Behinderung,
eine Begriindung fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung innerhalb eines
Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begriindung zu enthalten.

Inkrafttreten
Die Verordnung tritt mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

In der Anlage zur Verordnung werden die Rahmensatze fur die einzelnen Erkrankungen
verbindlich angegeben.

Erhdhungsbetrag setzt Anspruch auf den Grundbetrag voraus

Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht nur, wenn
auch Anspruch auf den Grundbetrag besteht (BFG 15. 7. 2014, RV/7102479/2013).

Wird die gemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhohte Familienbeihilfe infolge erheblicher
Behinderung beantragt, handelt es sich um ein einziges Anbringen (§ 85 BAO), auch
wenn fur die Gewahrung des Erhdhungsbetrages ein eigenes weiteres Formular (Beih 3)
zusatzlich zum Formular Beih 1 und fir die Feststellung der erheblichen Behinderung ein
eigenes weiteres Verfahren im Rahmen des Familienbeihilfenverfahrens vorgesehen ist.
Im Fall einer bescheidmafigen Erledigung (§ 13 FLAG 1967) ist daher tber das gesamte
Anbringen zu entscheiden, also im Fall einer entsprechenden Antragstellung sowohl Gber
den Grundbetrag nach § 8 Abs. 2 FLAG 1967 auch Uber allfallige Erhdhungsbetrage
nach § 8 Abs. 3 FLAG 1967 bzw. nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 (BFG 5. 6. 2015,
RV/7104516/2014).

Es ist aber auch zulassig, zunachst die Familienbeihilfe (Grundbetrag) zu beantragen
(Beih 1) und erst spater, etwa weil Beweismittel hierflir noch nicht vorliegen oder

erst nachtraglich das Vorliegen einer erheblichen Behinderung erkannt wurde, den
Erhéhungsbetrag (Beih 3) zu beantragen.

Wird zunachst nur ein Antrag auf Zuerkennung des Erhéhungsbeitrags (Beih 3) gestellt,
ist dieser, wenn kein unerledigter Antrag auf Zuerkennung des Grundbetrags (etwa Beih 1
oder Beih 100) vorliegt, wie es das Finanzamt hier zutreffend getan hat, als Antrag auf
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Familienbeihilfe samt Erhdhungsbetrag zu verstehen. Das spater vorgelegte Formular
Beih 1 ist als Erganzung dieses ursprunglichen Antrags und nicht als eigener Antrag zu
verstehen.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so

zu verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger
Erlassung eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines
Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die
(ganzliche oder teilweise) Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten
Zeitraum grundsatzlich im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit
einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist fir einen Kalendermonat ein
Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben,
sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht
Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung
vorzugehen (BFG 16. 10. 2015, RV/7100657/2015).

Erhohte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemal § 2 Abs. 1 lit. a, b, d, e,
g, i, j, k oder | FLAG 1967 oder gemal § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k
FLAG 1967, steht gemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein
Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen
Fallen besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als
zufolge einer Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen
einer Berufsausbildung.

Hingegen ist Anspruchsvoraussetzung fur Familienbeihilfe (Grundbetrag und
Erhéhungsbetrag) gemal § 2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemal} § 6 Abs. 2 lit.
d oder g FLAG 1967 entweder eine behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine
erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemal § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und § 6 Abs.
1 lit. d FLAG 1967, und zwar auf erhdhte Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 FLAG
1967, fur Kinder, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden.
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Selbsterhaltungsfahigkeit ist gegeben, wenn das Kind samtliche Unterhaltsbedurfnisse
im Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen Kraften

zu finanzieren imstande ist, und zwar auch aufRerhalb des elterlichen Haushalts.
Selbsterhaltungsfahig ist ein Kind nur dann, wenn es — auf sich allein gestellt — mit seinen
Einkunften alle Lebensbedurfnisse, also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur
Erlangung notwendiger Pflege- und Erziehungsleistungen, decken kdnnte (vgl. OGH 24.
10. 2019, 4 Ob 156/19y).

"Sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich auf dem
"Ersten Arbeitsmarkt", also dem regularen Arbeitsmarkt, vermittelbar ist und so imstande
ist, sich selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne staatliche Zuschusse zu erhalten
(vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018). Eine bloRe Beschaftigungsmoglichkeit in
einer ,geschutzten Behindertenwerkstatte” fihrt nicht zu einer Selbsterhaltungsfahigkeit,
da sich das Kind in diesem Fall den Unterhalt nicht selbst verschafft, sondern durch
staatlich oder karitativ finanzierte Einrichtungen alimentiert wird. Wurde eine Person
etwa nur bei Vorliegen von im Wesentlichen karitativen Motiven eines Arbeitsgebers
oder zu therapeutischen Zwecken beschaftigt werden, ohne dass der Arbeitgeber
realistischerweise eine Arbeitsleistung erwarten konnte und wirde der Beschaftigte
dabei lediglich eine Art Taschengeld erhalten, reicht dies noch nicht aus, um von

der Selbsterhaltungsfahigkeit dieser Person auszugehen (vgl. VWGH 21. 12. 1999,
94/14/0125; VwWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325).

Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemaf’ § 8 Abs. 6
FLAG 1967 (ausschlieRlich) durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fuhren (vgl.
BFG 20. 6. 2017, RV/7102677/2017).

Auch eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit infolge einer psychischen
Erkrankung vermittelt einen Familienbeihilfeanspruch (vgl. BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016; BFG 28. 2. 2017, RV/7102140/2016; VwGH 30. 5. 2017, Ro
2017/16/0009).

Besteht keine vor dem 21. (bei Berufsausbildung: 25.) Lebensjahr eingetretene
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch
Erhohungsbetrag zu. Besteht eine derartige Unterhaltsunfahigkeit, steht sowohl Grund- als

auch Erhéhungsbetrag zu (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG® § 8 Rz 19).

Erkrankung mit variierendem Verlauf

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50
v. H. bzw. eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit kann durchaus die Folge
einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem spateren
Zeitpunkt manifestiert.
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Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fuhrt, welche

(bei i. W. unter 21jahrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw. (bei i.

W. Uber 21jahrigen) eine damit verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfullt (vgl. BFG 30. 10. 2017,
RV/7104275/2017).

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche
auldert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung
fuhrt. MaRRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls
schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H.
erreicht bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht (vgl. BFG
19. 1. 2017, RV/7106028/2016; VwWGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023; VWGH 2. 7. 2015,
2013/16/0170; VwGH 20. 11. 2014, Ra 2014/16/0010).

Um beurteilen zu konnen, ob eine Behinderung bereits vor Vollendung ihres

21. Lebensjahres ein Ausmal} erreicht hat, das eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht, sind bei Behinderungen, die ihren Grund in
Erkrankungen mit variierendem Krankheitsverlauf haben, valide Unterlagen erforderlich,
um aus diesen den Eintritt der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit schlieRen zu
kdnnen (vgl. BFG 2. 1. 2020, RV/7105948/2019).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Berufsausbildung im Jahr 2014 abgebrochen, also im
20. Lebensjahr, sodass auf das 21. Lebensjahr abzustellen ist.

Nachweisfiuihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Lésung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfihrung ausschlielich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Diese Bescheinigung hat gemaf § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.

Dem um die Erstattung des Gutachtens ersuchten Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen kommt die Befugnis zur Entscheidung (Zuerkennung oder Abweisung)
Uber den Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe nicht zu (vgl. VWGH 31. 5. 1994,
94/14/0013). Das von ihm zu erstattende Gutachten hat den Befund und die daraus
abgeleiteten fachlichen Schlisse (Gutachten im engeren Sinn) in nachvollziehbarer Weise
darzustellen (vgl. etwa VWGH 9. 8. 1996, 96/14/0043).

Die Beweisregelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als Spezialnorm den allgemeinen
Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und des § 177 BAO betreffend

den Sachverstandigenbeweis vor (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG® § 8 Rz
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12 m. w. N.), schlie3t deren erganzende Anwendung aber nicht aus (vgl. BFG 2. 10. 2019,
RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aullerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behdrde bzw.
das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und darf diese
nur insoweit prufen, ob sie schllssig und vollstandig und nicht einander widersprechend
sind (vgl. VWGH 29. 9. 2011, 2011/16/0063; VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, und

die bei Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).

Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch
arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VwGH 25. 11. 2010,
2010/16/0068).

Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe offentlichen Rechts zu §

8 Abs. 6 FLAG 1967 jedoch keine unbedingte Bindung an die Bescheinigungen des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Entscheidung darliber, ob ein Gutachten im Sinne
des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 unschlUssig oder erganzungsbedurftig ist, in jedem Fall

der Beihilfenbehorde. Eine Gutachtenserganzung oder ein neues Gutachten stellen
Beweismittel dar.

Das Verwaltungsgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner
Entscheidung Uber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen
(vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 10. 12. 2007, B 700/07, kann
von solchen Gutachten nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" auch
abgegangen werden.

In standiger Rechtsprechung wird diese Ansicht auch vom Verwaltungsgerichtshof
vertreten (vgl. VwGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068; VwWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325;
VwGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013; VwGH 30. 5. 2017, Ro 2017/16/0009).

Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 27. 4. 2016, Ra 2015/10/0076,

m. w. N.) muss ein Sachverstandigengutachten, das von einer Behdrde - oder einem
Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058, m. w. N.) - der
jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt wird, einen Befund und das Gutachten im
engeren Sinn enthalten sowie ausreichend begrindet sein (vgl. VWGH 28. 6. 2017, Ra
2017/09/0015).

Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen das
Gutachten (im engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend
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somit der Befund die vom Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen
enthalt, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten bendtigt, das Gutachten
im engeren Sinn (vgl. VWGH 16. 2. 2017, Ra 2016/05/0026, m. w. N.).

Ein Gutachten ist die begrindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung

von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder
Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere
Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare
konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
Spekulationen, sondern ausschliel3lich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit
ihrem fachspezifischen Wissen stutzen (vgl. fur viele VwWGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013).

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines
Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin zu prufen
und ist dabei auch gehalten, sich im Rahmen der Begrindung des Bescheides mit dem
Gutachten auseinander zu setzen und es entsprechend zu wurdigen (vgl. etwa VwGH 28.
6. 2017, Ra 2017/09/0015 oder VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N).

Auch die Gutachten der Arzte des Sozialministeriumservice haben den an arztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit
zu entsprechen. Sie durfen sich daher insbesondere nicht widersprechen oder in bloRen
Behauptungen erschopfen (vgl. etwa VwWGH 9. 8. 1996, 96/14/0043).

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens sind verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten
des Sozialministeriumservice zu prufen und erforderlichenfalls fur deren Erganzung

zu sorgen (vgl. etwa VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, m. w. N.). Dies setzt voraus,
dass sich Behorde vor Erlassung ihre Entscheidung Kenntnis vom gesamten Inhalt des
jeweiligen Gutachtens verschafft.

Die Parteien haben die Mdglichkeit, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten
(etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten (vgl. VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N.). Die Behorde hat
sich dann mit dem Inhalt dieses Gegengutachtens auseinanderzusetzen (vgl. VWGH 17. 7.
1997, 95/09/0062).

Kenntnis des vollstandigen Gutachtens

Da die Behorde verpflichtet ist, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu prifen und erforderlichenfalls fir entsprechende Erganzung
Zu sorgen, ist es unerlasslich, dass die Behorde vor Erlassung eines Bescheides Kenntnis
von einem derartigen Gutachten hat.
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Auch wenn das Finanzamt (zunachst) keine Kenntnis des vollstandigen Gutachtenstextes
hat, hat es vor Erlassung eines Bescheides zwingend gemaR § 183 Abs. 4 BAO

das Parteiengehdr zu wahren. Das bedeutet in Bezug auf Bescheinigungen

des Sozialministeriumservice, dass es nicht ausreichend ist, wenn erst in der
Bescheidbegrindung auf diese Bescheinigung Bezug genommen wird, sondern dem
Antragsteller ist nach Kenntniserlangung der "Metadaten" der Bescheinigung durch das
Finanzamt im Wege des EDV-Verfahrens formlich ("Vorhalt") Gelegenheit zu gehen, sich
zu dieser Beweisaufnahme zu aufdern (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2.
2017, RV/7101641/2016 u. v. a.).

Wenn der Antragsteller an der Schlussigkeit des Gutachtens zweifelt, wird das
Finanzamt den vollstandigen Text des Gutachtens, durch Anforderung beim
Sozialministeriumservice, oder auch durch Anforderung beim Antragsteller beizuschaffen
und dann das Gutachten auf Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu priufen haben. Das
Ergebnis dieser Prifung muss sich in der Begrindung des Bescheides (§ 93 Abs. 3

lit. a BAO) niederschlagen (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016). Wenn dem Finanzamt das vollstandige Gutachten nicht bekannt

ist, hat es dieses daher vor Bescheiderlassung beizuschaffen (vgl. etwa BFG 10.

11. 2015, RV/7105545/2014; BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016; BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Auch wenn das Finanzamt wegen Umstellung des IT-Verfahrens vor einigen Jahren
keinen unmittelbaren Zugang zu den Gutachten des Sozialministeriumservice mehr hat,
besteht die Verpflichtung, dieses vor Erlassung eines Abweisungsbescheids anzufordern
und selbst zu beurteilen (vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Entgegen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesfinanzgerichts erfolgt in der Verwaltungspraxis keine Priufung von Gutachten des

durch die Finanzamter. Dies ist rechtswidrig (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG’ § 8 Rz
30 m. w. N.).

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 6. Dezember 2018 unbekannt

Der angefochtene Bescheid stitzt sich auf ein Gutachten des Sozialministeriumservice
vom 16. / 22. Mai 2018 mit dem Ordnungsbegriff 8856737700014.

Das Finanzamt kannte bei Bescheiderlassung von diesem Gutachten nur die sogenannten
"Metadaten". Vom Inhalt des gesamten Gutachtens erlangte es erst im Zuge der
Beschwerde Kenntnis.

Der angefochtene Bescheid setzt sich daher inhaltlich mit dem Gutachten vom 16. / 22.
Mai 2018 nicht auseinander.
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Wahrend das Gutachten vom 16. / 22. Mai 2018 wenigstens im Lauf des Verfahrens
aktenkundig wurde, existieren vom zweiten Gutachten vom 6. Dezember 2018 im
Finanzamtsakt nur die sogenannten "Metadaten".

Die Beschwerdevorentscheidung und der Vorlagebericht stitzen sich ausdricklich auch
auf das (Fach)Arztliche Gutachten vom 6. Dezember 2018, ohne dieses offenbar zu
kennen.

Unbekanntes Beweismittel

Die Entscheidung darlber, ob ein Gutachten unschlissig oder erganzungsbedurftig ist,
obliegt der Beihilfenbehdrde (vgl. etwa VwWGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013 oder VwGH
13. 12. 2012, 2009/16/0325). Dieser Verpflichtung kann die Behoérde nicht nachkommen,
wenn sie das Gutachten nicht einmal kennt.

Weder das Finanzamt noch das Gericht konnen derzeit beurteilen, ob das Gutachten vom
6. Dezember 2018 vollstandig und schlussig sind.

Das Bundesfinanzgericht teilt nicht die Ansicht des Finanzamts, dass Beschwerde
und Vorlageantrag "konkrete Einwendungen gegen die Bescheinigungen des
Sozialministeriumservice bzw. die diesbezlglichen Gutachten" nicht enthalten.

Das Sozialministeriumservice hat im aktenkundigen Gutachten vom 16. / 22. Mai
2018 das Vorliegen einer voraussichtlich dauernden Selbsterhaltungsunfahigkeit mit
der Begrindung verneint, eine Besserung der Selbsterhaltungsfahigkeit sei unter
Dauermedikation und Psychotherapie moglich.

Hingegen geht laut den "Metadaten" des Gutachtens vom 6. Dezember 2018 das
Sozialministeriumservice nunmehr davon aus, dass der Bf voraussichtlich dauernd
erwerbsunfahig sei, dieser Zustand zufolge eines Befundes des AKH allerdings erst ab
September 2018 eingetreten sei.

Demgegenuber fuhrt der Bf in der Beschwerde und im Vorlageantrag ins Treffen, er habe
versucht, seine Erkrankung lange geheim zu halten. Beim Studium habe sich jedoch
gezeigt, dass sich bei erhdhter Stressbelastung der psychische Zustand verschlechtere.
Das Studium wurde laut Anamnese durch das Sozialministeriumservice auch 2014
abgebrochen. Samtliche Arbeitsversuche seien gescheitert.

Zuriickverweisung

Gemal § 278 BAO kann das Verwaltungsgericht bei unterlassenen Ermittlungen mit
Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde erledigen.
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Die Aufhebung und Zurtckverweisung gemal § 278 Abs. 1 BAO steht im Ermessen

des Gerichtes (vgl. etwa - zur Rechtslage nach § 278 Abs. 1 BAO i. d. F. FVwGG 2012

- VWGH 9. 9. 2015, Ra 2015/16/0037). Zulassig ist sie nach dem Gesetz erstens, wenn
Ermittlungen unterlassen wurden, bei deren Durchflihrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen (§ 278

Abs. 1 erster Satz BAO). Die Aufhebung und Zurtickverweisung ist zweitens unzulassig,
wenn die Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (§ 278 Abs. 1 zweiter Satz BAO). Diese im Rahmen der sodann zu fallenden
Ermessensentscheidung zu berucksichtigenden positiven und negativen Voraussetzungen
sind in rechtlicher Gebundenheit zu prufen. Das Gericht hat die von ihm vermissten

und ins Auge gefassten Ermittlungsschritte zu bezeichnen und zu beurteilen und auch

die Frage zu beantworten, ob die Feststellung des maldgeblichen Sachverhaltes durch
das Gericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware (vgl. VWGH 9. 9. 2015, Ra 2015/16/0037; VwGH

26. 1. 2017, Ra 2015/15/0063; VwWGH 29. 8. 2017, Ra 2014/17/0049; VWGH 22. 11.

2017, Ra 2016/13/0018; VwGH 31. 1. 2018, Ra 2017/15/0017; VwGH 17. 10. 2018, Ra
2017/13/0087).

Der Erlass des BMF vom 23. 12. 2002, 66 5002/6-V1/6/02, Anforderung einer
arztlichen Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, sieht
ebenso wie die Richtlinie des BMF vom 2. 2. 2010, BMF-280000/0222-1V/2/2013,
Organisationshandbuch — zur verwaltungsdékonomischen Abwicklung des Verfahrens —
ausschlielich den elektronischen Verkehr mit dem Sozialministeriumservice durch die
Finanzamter vor.

Hier erweist sich eine sofortige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde als weitaus
verwaltungsokonomischer (vgl. BFG 21. 7. 2014, RV/7101144/2014; BFG 23.
3. 2015, RV/7105504/2014; BFG 6. 4. 2015, RV/7103602/2014; BFG 20. 4.
2015, RV/7103843/2014; BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 2. 6. 2016,
RV/7105776/2015; BFG 3. 7. 2016, RV/7105191/2015; BFG 19. 9. 2016,
RV/7104021/2016; BFG 19. 1. 2017, RV/7106028/2016; BFG 10. 2 .2017,
RV/7101641/2016; BFG 28. 2. 2017, RV/7102140/2016; BFG 7. 9. 2017,
RV/7103552/2017; BFG 8. 11. 2018, RV/7101267/2018; BFG 21. 8. 2019,
RV/3100055/2019).

Die Veranlassung einer Gutachtenserganzung oder eines neuen Gutachtens erfolgt
im elektronischen Verkehr der Finanzamter mit dem Sozialministeriumservice, das
Bundesfinanzgericht ist in dieses elektronische Verfahren nicht eingebunden.

Bereits im Hinblick auf das fur die Einholung und Erganzung von Gutachten des
Sozialministeriumservice vorgesehene elektronische Verfahren erweist sich die
Zuruckverweisung der Sache als zweckmalliger (rascher und kostengunstiger) als die
FUhrung dieser Ermittlungen durch das Bundesfinanzgericht selbst.
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Die Aufhebung unter Zurickverweisung dient hier der Verfahrensbeschleunigung und
entspricht dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer. Dem Bundesfinanzgericht
fehlen zumindest fir umfangreichere Ermittlungen die erforderlichen Ressourcen

(das BFG hat eine verglichen mit allen anderen Gerichten signifikant zu niedrige
Ausstattung mit nichtrichterlichen Mitarbeitern vgl. Wanke/Unger, BFGG § 18 Anm. 6).
Die erforderlichen Erhebungen sind daher jedenfalls vom Finanzamt (sei es nach § 278
BAO, sei es bei Nichtaufhebung nach § 269 Abs. 2 BAO) durchzufuhren (vgl. etwa BFG
8. 1. 2016, RV/7105055/2015, BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015, BFG 3. 7. 2016,
RV/7105191/2015 oder BFG 19. 9. 2016, RV/7104021/2016).

Der Bf erhalt somit schneller und kostengulnstiger eine Entscheidung, wenn das
Finanzamt nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Beachtung der im
Aufhebungsbeschluss dargelegten Rechtsansicht des Gerichts neuerlich entscheiden
kann (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015).

Beischaffung des Gutachtens vom 6. Dezember 2018

Das Finanzamt wird im fortgesetzten Verfahren das Gutachten vom 6. Dezember 2018
beizuschaffen und in weiterer Folge hierzu Parteiengehér zu wahren haben.

Weiteres Verfahren

FUr das weitere Verfahren wird bemerkt, dass die neuerliche Entscheidung des
Finanzamts sich mit dem Inhalt der Gutachten auseinandersetzen zu haben wird.

Nur vollstandige und schlussige Gutachten des Sozialministeriumservice stellen eine
taugliche Entscheidungsgrundlage daflr dar, ob Familienbeihilfe (samt Erhdhungsbetrag)
fur den zufolge voraussichtlich dauernder Erwerbsunfahigkeit zu gewahren ist. Ob dies
hinsichtlich des Gutachtens vom 6. Dezember 2018 der Fall ist, kann mangels Kenntnis
dessen Wortlauts derzeit vom Gericht nicht beurteilt werden.

Wesentlich wird auch die Beischaffung von Versicherungsdaten betreffend

ausgelbte versicherte Erwerbstatigkeiten und eine gutachtliche AuRerung des
Sozialministeriumservice zur Frage, ob allfallige Erwerbstatigkeiten wie vom Bf angegeben
bloRe Arbeitsversuche gewesen sind, sein.

Aber auch der Bf wird gefordert sein, den Bescheinigungen des Sozialministeriumservice
in einer Weise entgegenzutreten, die eine Unschlussigkeit dieser Bescheinigungen
aufzeigt. Grundsatzlich hat sich eine ruckwirkende Feststellung einer voraussichtlich
dauernden Erwerbsunfahigkeit bei Krankheiten, die sich im Lauf der Zeit verschlechtern,
an aussagekraftigen Befunden aus der Vergangenheit zu orientieren.
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Der Bf wird daher geeignete Beweismittel vorzulegen haben, aus denen sich klar und
nachvollziehbar ergibt, dass er vor Vollendung des 21. Lebensjahres voraussichtlich
dauernd erwerbsunfahig geworden ist.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-

VG und § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig, da es sich um keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das Bundesfinanzgericht folgt der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, Tatfragen sind einer Revision
nicht zuganglich.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai 2020
zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Art. 16 2.
COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Wien, am 22. April 2020
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