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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache - MaRnahmenbeschwerde - der Bf.,

vertreten durch Dr. Patrick Ruth, MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte, Kapuzinergasse
8/4, 6020 Innsbruck,

betreffend behaupteter Verletzung in Rechten durch Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge der Amtshandlung vom
30.8.2018 im Lokal Adresse, durch Organe der Finanzpolizei FPT fur das FA Wien 4/5/10

beschlossen:

I) Die Beschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG vom 11.10.2018 wird als verspatet
zuruckgewiesen.

II) Der Antrag der Bf. auf Kostenersatz wird abgewiesen.

[Il) Dem Bund sind gem. § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-
AufwandsersatzVO idgF Kosten iHv insgesamt Euro 426,20 binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Entscheidung bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

Sachverhalt

Am 30.8.2018 erfolgte durch Organe der Finanzpolizei eine KontrollmaRnahme nach dem
GlucksspielG (GSpG) im genannten Lokal der Beschwerdefuhrerin (Bf.) in PLZ Wien.

Die Bf. erhob mit Schreiben vom 11.10.2018 eine MaBnahmenbeschwerde gem. Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt. Die Beschwerde war an das Verwaltungsgericht Wien (in der Folge
VGW) gerichtet. Die Postaufgabe erfolgte am 11.10.2018; die Zustellung beim VGW am
16.10.2018.



Infolge Abtretung durch das VGW mit am 20.11.2018erstelltem Schreiben, irrtimlich
datiert 25.9.2018, wurde die MaRnahmenbeschwerde an das Bundesfinanzgericht (in der
Folge BFG) Ubermittelt. Das Schreiben zu GZ. VGW*** wurde am 23.11.2018 beim VGW
abgefertigt und langte am 28.11.2018 beim BFG ein.

Die Abtretung erfolgte, da, wie das Gericht festgestellt hatte, die in Beschwerde gezogene
MalRnahme der Finanzpolizei Wien zuzurechnen sei und sich daraus die Unzustandigkeit
des VGW ergebe. Mit dem Schreiben wurde auch der Gerichtsakt Ubermittelt.

Das Schreiben erging ebenfalls an die Bf., die LPD Wien und die Finanzpolizei.

Den im Gerichtsakt des VGW befindlichen Unterlagen war zu entnehmen, dass das VGW
die Malnahmenbeschwerde am 18.10.2018 an die LPD Wien Ubermittelte. Das VGW
ersuchte die LPD Wien um Vorlage der Verwaltungsakte und um etwaige Gegenschrift.

Mit Schreiben vom 5.11.2018 legte die LPD Wien — Referat Rechtsangelegenheiten — dem
VGW den Bericht der Einsatzeinheit Wien vom 30.8.2018, GZ. PAD***, samt Lichtbildern
vor. In diesem Bericht war u.a. festgehalten, dass die Angehoérigen des Wachkorpers
Bundespolizei fur einen Assistenzeinsatz des BM fur Finanzen — Finanzpolizei tatig
geworden waren. Eine ursprunglich geplante Betriebsschliefung war durch das LKA nicht
erfolgt. Diese war unterblieben, da die Finanzpolizei nach Ende der KontrollmaRnahme
das LKA informierte, dass das Lokal leer gestanden hatte. Die LPD Wien verflgte somit
Uber keinen Verwaltungsakt zu der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung. Die
Hilfstatigkeit der Organe der WEGA diente zur Uberwindung faktischer Hindernisse vor Ort
fur die ausschlieRlich durch die Finanzpolizei nach dem GSpG gefuhrte Amtshandlung.
Die WEGA wurde aufgrund des finanzbehdrdlichen Ersuchens funktionell fur die
Abgabenbehorde tatig um die Anfangsphase der Amtshandlung zu sichern. Die Beamten
standen als bloRe Hilfsorgane unter der Verantwortung der Finanzpolizei. Die LPD Wien
hielt fest, dass die in Beschwerde gezogene Amtshandlung nicht durch sie gesetzt worden
war.

In der nunmehr dem BFG durch das VGW ubermittelten Malinahmenbeschwerde der Bf.
vom 11.10.2018 war u.a. wie folgt ausgefuhrt:

Die Bf. gab als belangte Behorde die LPD Wien an. Im Sachverhalt hielt die Bf. fest, dass
sie bis 31.8.2018 Mieterin und Betreiberin des gegenstandlichen Lokals war und das Lokal
an diesem Tag an die Eigentumerin rickstellte.

Am 30.8.2018 sei es nach Ansicht der Bf. zu einer gemeinsamen Amtshandlung der
Finanzpolizei, der Sondereinheit WEGA und der LPD Wien, unter der Leitung der LPD
Wien gekommen. Die eingeschrittenen Beamten hatten sich bei der Amtshandlung
gewaltsam Zugang zum leerstehenden Geschaftslokal verschafft. Dabei seien zwei Turen
ganzlich zerstort worden und sei ein Schaden von mehreren tausend Euro entstanden.
Die Bf. beantragte Beweis durch die Einholung des Aktes der LPD Wien und
Zeugeneinvernahme aller an der Amtshandlung beteiligten Amtsorgane. Der Beschwerde
beigelegt waren ein Mietvertrag, ein Kostenvoranschlag vom 4.9.2018, der an die
Hausinhabung gerichtet war, sowie Kopien von Lichtbildern die die Beschadigungen
zeigten. Die Bf. ersuchte, dass der LPD Wien als Einsatzleiterin aufgetragen werden
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moge, die Diensthnummern samtlicher beteiligter Organe, Namen und ladungsfahige
Adressen anzugeben und angefertigte Dokumentationen vorzulegen.

Die Bf. hielt fest, dass die Beschwerde rechtzeitig sei und die 6-wdchige Frist gewahrt sei,
da die Amtshandlung am 30.8.2018 erfolgt sei.

Als Grund der Beschwerde war die Verletzung des verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Eigentumsrechts sowie des Hausrechts angefuhrt. Eine gesetzliche Grundlage fur die
Rechtfertigung der Zerstorung der Turen sei fur die Bf. nicht erkennbar und sei keine
Mitteilung, auf welcher Grundlage die Zerstorung der Turen erfolgt sei, hinterlassen
worden. Das gewaltsame Aufbrechen von Turen eines leerstehenden Geschaftslokales
sei jedenfalls unverhaltnismafig. Selbst wenn dafur eine Rechtsgrundlage vorliegen
sollte, ware die Amtshandlung unverhaltnismaflig gewesen, da die Turen auch durch
Zuhilfenahme anderer, gelinderer Mittel, hatten gedffnet werden konnen.

Die Bf. beantragte, dass das VGW eine mundliche Verhandlung durchfuhren und die
Rechtswidrigkeit des gewaltsamen Eindringens in das Lokal durch Zertrimmerung

der Turen feststellen moge. Zudem wurde Kostenersatz im gesetzlichen und durch
Verordnung festgelegten Ausmal} beantragt.

Der Beschwerde lag die Uberweisungsbestatigung tiber Euro 30,00 Beschwerdegebhr an
das Finanzamt fur GeblUhren und Verkehrssteuern vom 11.10.2018 bei.

Mit Beschluss des BFG vom 5.12.2019 wurde die Beschwerde vom 30.8.2018 samt
Beilagen sowie der Auskunft der LPD Wien vom 5.11.2018 samt Einsatzbericht vom
30.8.2018 an die Finanzpolizei Ubersendet. Das BFG ersuchte u.a. um Stellungnahme zur
Beschwerde, Darlegung des Ablaufes der Kontrolle, Vorlage der Dokumentation, Angabe
des Kontrollgrundes.

Die Stellungnahme der Finanzpolizei, Juristischer Dienst, fur das FA Wien 4/5/10, vom
18.12.2019 langte am 19.12.2019 beim BFG ein.

Darin war angefuhrt, dass die in Beschwerde gezogene Amtshandlung durch Organe der
Finanzpolizei FPT*, nunmehr FPT, fur das FA Wien 4/5/10 erfolgt war.

Es war u. a. festgehalten, dass der Anlass fur die gegenstandlich in Beschwerde
gezogene Kontrolle einerseits mehrere telefonische Anzeigen waren, wonach im
gegenstandlichen, in Wien 15 etablierten, Automatenlokal ohne Aufschrift, Gllicksspiele in
Form virtueller Walzenspiele fortgesetzt angeboten bzw. zuganglich gemacht werden, und
andererseits der Umstand war, dass bei Vorkontrollen jeweils Glucksspielgerate im Lokal
vorgefunden und in weiterer Folge beschlagnahmt werden konnten. Fir das Lokal sei eine
BetriebsschlieRung seitens der LPD Wien geplant gewesen, doch sei diese nicht erfolgt.
Aufgrund der aus den vorangegangenen Kontrollen bekannten baulichen Gegebenheiten
des Lokales, wie massiv gesicherte Tiren, einer Vielzahl an Uberwachungskameras,
sowie der besonderen Gefahrdungslage durch vorhandene Reizgas- und
Nebelgasanlagen, sei die Polizei gemal § 50 Abs. 3 GSpG um Assistenzleistung ersucht
worden. Das Einschreiten unter Hinzuziehung der WEGA sei aufgrund der geschilderten
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Umstande unbedingt vonndten gewesen; einerseits um die Erhebungsorgane vor
drohenden Gefahrdungen zu schutzen, andererseits um TUren zu Uberwinden.

In der Stellungnahme war dargelegt, dass am 30.08.2018 um 12:25 Uhr durch die
Finanzpolizei Wien/Team 10 an der genannten Adresse in PLZ Wien (Lokal mit Farbe1
und Farbe2 Eingangstir - Hinweis auf Bild 01 des Gedankenprotokolls vom 30.08.2018),
aufgrund von Anzeigen vom 09.03.2018 und 07.05.2018 zum wiederholten Male eine
Kontrolle nach dem GSpG durchgefuhrt worden war. Der gegenstandliche Einsatz der
Finanzpolizei wurde durch die unterstitzende Sicherheitspolizei gesichert. Die Kontrolle
wurde durch die Finanzpolizei bei der Eingangstire laut angekindigt und gleichzeitig an
der vorhandenen Glocke gelautet sowie an die Ture stark geklopft. Eine Schautafel mit
der Ankundigung der Kontrollabsicht wurde, mit Hinweis auf die zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen, in die auf den Liftungsauslassen (Farbe1 Farbe2) seitlich oberhalb

der Tiren angebrachten Uberwachungskameras - siehe Bild 2 - gehalten. Da darauf
keine Reaktion erfolgte und die Eingangsture verschlossen blieb, sei zweimal lautstark
die Anwendung behdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt mit den Worten: ,Finanzpolizei,
Kontrolle nach den Bestimmungen des Glucksspielgesetzes, 6ffnen Sie die Ture, sonst
wird diese gewaltsam geodffnet” angedroht worden. Da dies auch zu keinem Erfolg gefuhrt
hatte, sei die WEGA ersucht worden, den Zutritt zum Lokal gewaltsam herzustellen.

Die AulRenansicht des Lokals habe sich zum Kontrolltermin gleich dargestellt, wie sie in
dem ebenfalls angeschlossenen Gedankenprotokoll zur Kontrolle vom 15.01.2018 bildlich
dokumentiert worden war.

Wie aus den Bildern 3 und 4 des Gedachtnisprotokolls vom 30.08.2018 hervorgeht, waren
die Scheiben verspiegelt, eine Einsehbarkeit war nicht gegeben. Besonders deutlich wird
dieser Spiegeleffekt in den neben den Turen befindlichen, unzerstérten Bereichen. Die
Versuche, die Eingangsturen mit Korperkraft aufzudricken scheiterten, auch mit Hilfe der
Einmannramme sei es nicht gelungen die Turen zu &ffnen. Die Glasturen zerbrachen bei
diesen Versuchen. Erst nach dem Betreten des Lokals wurde festgestellt, dass das Lokal
bis auf eine an der Decke des 2. Raumes angebrachte Nebelanlage, welche in der Folge
durch den Schlosser entscharft wurde, leergerdumt war. Die Hausverwaltung sei Uber
den Einsatz verstandigt worden und es konnte in Erfahrung gebracht werden, dass das
Objekt am folgenden Tag, infolge gerichtlicher Aufkiindigung des Bestandvertrages, an die
Vermieter Ubergeben werden sollte.

Die Finanzpolizei hielt zum Vorwurf der Bf., namlich eines rechtsgrundlosen Eindringens
in ein leerstehendes Lokal und der UnverhaltnismaRigkeit der Vorgangsweise, da die
Offnung der Tlren auch mit gelinderen Mitteln hatte bewerkstelligt werden kénnen, fest.
Nach den gesetzlichen Bestimmungen des GSpG (§ 52 Abs. 1 Z 5 sowie § 50 Abs.

4) werde nicht auf das Vorliegen des Verdachts einer strafbaren Handlung abgestellt,
sondern sei fur die Anwendung von Zwangsgewalt nur entscheidungswesentlich,

ob eine Kontrolle nach dem GSpG durchzufuhren sei. Um potentielle Gefahrdungen
hintanzuhalten, sei es den Organen bei Kontrollen nach dem GSpG unter Beachtung des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit gestattet, jene MaRnahmen zu setzen, die fur den
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reibungslosen Ablauf einer solchen Kontrolle, fur die Erreichung des angestrebten Zieles,
notwendig sind.

Die Offnung der Tiren habe jedenfalls das gelindeste Mittel zur Durchsetzung des
Betretungsrechtes dargestellt. Nach dem aufReren Erscheinungsbild des Geschéftslokales,
den verspiegelten blickdichten Tlren und den angebrachten Uberwachungskameras, sei
nicht erkennbar gewesen, dass das Lokal, wie sich nach dem Zutritt herausstellen sollte,
bis auf eine Nebelanlage leergeraumt war.

Aufgrund von Anzeigen und Vorkontrollen war der konkrete Verdacht fur das Vorliegen
eines Gliicksspiellokals gegeben. Dass auf die Aufforderungen zum Offnen der
Eingangsturen keine Reaktion erfolgte, stellte, infolge der Erfahrungen aus durchgefuhrten
Kontrollen nach dem GSpG, kein Indiz dafur dar, dass im gegenstandlichen Lokal keine
Glucksspielaktivitaten mehr entfaltet wurden.

Die belangte Behorde beantragte die Malihahmenbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen. Entsprechender Aufwandsersatz fur Schriftsatz, Vorlage und in eventu
durchzufihrende muindliche Verhandlung wurde gem. VwGAufwandersatzverordnung
beantragt.

Der Stellungnahme lagen u.a. bei: Gedankenprotokoll vom 30. 8.2018 inkl. Bilder,
Gedankenprotokoll vom 15.01.2018, Einsatzprotokoll WEGA vom 30.8.2018.

Mit Beschluss des BFG vom 7.1.2020 wurde die Bf. zur Wahrung des Parteiengehors
um Stellungnahme zu den Ausfuhrungen der belangten Behorde ersucht. Dazu wurden
der Bf. die Stellungnahme der Finanzpolizei vom 18.12.2019 samt weiterer im Beschluss
angefuhrter Beilagen Ubermittelt.

Die Stellungnahme der Bf. langte per E-Mail am 20.1.2020 beim BFG ein. Nach
telefonischem Hinweis der Richterin gegenliber dem Vertreter der Bf. auf die
verfahrensrechtliche Wertigkeit eines E-Mails wurde die Stellungnahme am 21.1.2020per
Fax dem BFG Ubermittelt.

Die Bf. fuhrte darin aus, dass sie, ungeachtet der Stellungnahmen der LPD Wien und der
Finanzpolizei, davon ausgehe, dass als belangte Behorde die LPD Wien und nicht das FA
Wien 4/5/10 anzusehen sei.

Belangte Behorde sei in den Fallen der MalRnahmenbeschwerde nach Art. 130 Abs.

1 Z 2 B-VG jene Behodrde der die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen sei (vgl. § 9 Abs. 2 Z 2 VwGVG). Aus § 50 Abs.
1 GSpG ergebe sich fur den Gegenstandsfall, dass zustandige Behorde die LPD Wien
sei. Auch wenn, den Stellungnahmen der LPD Wien und der Finanzpolizei folgend, die
Gesamteinsatzleitung bei der Finanzpolizei gelegen sein sollte, sei jedenfalls, wenn die
gemald § 50 Abs. 1 GSpG zustandige Behorde an der Amtshandlung ebenso beteiligt ist,
davon auszugehen, dass die im Rahmen der Amtshandlung gesetzten Mallhahmen der
zustandigen Behorde gemaf § 50 Abs. 1 GSpG zuzurechnen seien.
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Es existiere keine Judikatur des VWGH zur Frage, ob ein im Rahmen einer Kontrolle
nach dem GSpG angefochtener Akt unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls-

und Zwangsgewalt der von Organen der gem. § 50 Abs. 1 GSpG zustandigen Behorde
gemeinsam mit Organen eines Finanzamtes gesetzt wurde, der gem. § 50 Abs. 1 GSpG
zustandigen Behorde oder dem jeweiligen Finanzamt zuzurechnen ist. Die Bf. gehe in
einem solchen Fall von einer Zurechenbarkeit an die gem. § 50 Abs. 1 GSpG zustandige
Behorde, sohin hier der LPD Wien, aus.

Erachte sich ein Verwaltungsgericht nicht fur zustandig und sei dessen Unzustandigkeit
nicht offenkundig und unstrittig, habe es eine Mallnahmenbeschwerde mit formlichem
Beschluss ,infolge Unzustandigkeit® zurickzuweisen und diese dann an das fur zustandig
erachtete Verwaltungsgericht weiterzuleiten. Die formliche Ablehnung der Zustandigkeit
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stelle eine Voraussetzung fur eine Entscheidung
des VWGH Uber einen Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsgerichten gemaf Art 133
Abs.1 Z 3 B-VG dar, und dafur komme nur ein Zuruckweisungsbeschluss in Betracht (vgl.
VwGH vom 22.11.2017, Ro 2016/17/0003, Rz 31).

Die Bf. gehe bei Zurechenbarkeit der in Beschwerde gezogenen MalRnahmen an die LPD
Wien davon aus, dass zustandigkeitshalber eine Zurickverweisung/Weiterleitung des
Aktes an das VGW zu erfolgen habe.

In der Sache war festgehalten, dass sich die in Beschwerde gezogene MalRnahme

als rechtswidrig erweise. Es sei weder seitens der LPD Wien noch von Seiten des

FA 4/5/10 dargetan worden weshalb von einem Betrieb des Lokals am 30.08.2018 in
berechtigter Weise ausgegangen hatte werden konnen. Das Lokal sei leer gestanden
und habe es offenkundig keine Hinweise auf einen Betrieb des Lokals zum Zeitpunkt

der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung gegeben. Nur wenn den Mitwirkungs-

und Duldungspflichten nicht entsprochen werde, seien die Behdrden ermachtig ihre
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen (vgl. VWGH vom 27.06.2018, ZI. Ro 2017/17/0028, Rz 23;
LVwWG Steiermark vom 14.11.2018, ZI. LVwG 20.32-2067/2018). Im vorliegenden Fall sei
gegen keine Mitwirkungs- bzw. Duldungspflichten verstolden worden; es sei niemand vor
Ort gewesen, der das leerstehende Lokal hatte 6ffnen kdnnen.

Mit der Stellungnahme wurde mitgeteilt, dass der Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung aufrecht bleibt.

Erwagungen und Rechtslage

Die gegenstandliche, gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erhobene, MalRnahmenbeschwerde
betraf eine am 30.8.2018 im Lokal der Bf. durchgeflihrte Kontrollma3nahme nach dem
GSpG.

Die Bf. erhob diese MaRnahmenbeschwerde mit Schriftsatz vom 11.10.2018 beim
Verwaltungsgericht Wien (VGW).
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Die Beschwerde richtete sich gegen die Anwendung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die LPD Wien im Lokal der
Bf. aufgrund gewaltsamen Offnens von Tiiren und deren Beschadigung und dadurch
Verletzung des Eigentumsrechts sowie des Hausrechts der Bf.

Die Bf. beantragte die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Kontrollmalinahme, der
Anwendung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, und
stellte im weiteren Verfahren die Zustandigkeit des BFG in Frage.

Nach dem nach Einlangen der MaRnahmenbeschwerde beim VGW (am 16.10.2018)
durch das VGW durchgefuhrten Ermittlungsverfahren wurde die Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (BFG), einlangend am 28.11.2018, zustandigkeitshalber abgetreten.
Dem VGW wurde mittels Antwortschreiben der LPD Wien vom 5.11.2018 mitgeteilt, dass
die Organe der LPD Wien auf Ersuchen der Finanzpolizei bei der Kontrollmal3nahme
funktionell fur die Finanzpolizei zur Durchflhrung von Sicherungsmalinahmen tatig
geworden waren.

Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung war nicht eigenverantwortlich durch die
Organe der LPD Wien, der WEGA, erfolgt. Es lag ein Assistenzeinsatz vor. Fest stand
zudem, dass die LPD Wien auch nach Ende der erfolgten Kontrollmal3nahme nicht

tatig wurde und keine Betriebsschliellung veranlasste, da die Voraussetzungen fur eine
BetriebsschlieRung nicht vorlagen. Wie dem Bericht der Finanzpolizei zu entnehmen war,
war das Lokal leergeraumt.

Das VGW kam zum Schluss, dass aufgrund der Zurechenbarkeit der Kontrollma3nahme
zur Finanzpolizei das BFG zur Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig ist und leitete
die Beschwerde an das BFG weiter.

Rechtliche Grundlagen

Gemaly Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit.

Gemaly Art. 131 Abs. 1 B-VG erkennen Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Verwaltungsgerichte der Lander, soweit sich aus Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt.
Gemaly Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen
uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten
der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der
Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den
Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes besorgt werden.

Gemall Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
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Gemall § 1 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) obliegen dem
Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen (Bundesfinanzgericht - BFG)
Entscheidungen Uber Beschwerden gemalf} Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG in
Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts
sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten
Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes
besorgt werden.

Gemal} § 1 Abs. 2 BFGG sind Abgabenbehdrden des Bundes ausschliel3lich: das
Bundesministerium fur Finanzen, die Finanzamter und die Zollamter.

Gemall §1 Abs. 3 Z 2 BFGG gehoren zu den sonstigen Angelegenheiten des

Abs. 1 Entscheidungen uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehoérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

Durch diese Ziffer 2 wird sichergestellt, dass fur Malnahmenbeschwerden (Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG) gegen Amtshandlungen von Abgabenbehdrden in Angelegenheiten
finanzpolizeilicher Befugnisse auch dann das Bundesfinanzgericht zustandig ist, wenn
die Angelegenheit keine Abgaben, sondern ordnungspolitische Malinahmen (z.B.

nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
Glucksspielgesetz) betreffen.

Gemall §9 Abs. 3 AVOG 2010 kann der Bundesminister fur Finanzen mit
Verordnung besondere Organisationseinheiten mit bundesweitem und/oder regionalem
Wirkungsbereich zur Besorgung der Geschafte der Steuer- und Zollverwaltung
einrichten, soweit dies organisatorisch zweckmafRig ist und einer einfachen und Kosten
sparenden Vollziehung wie auch den Bedurfnissen einer burgernahen Verwaltung dient.
Diese Organisationseinheiten werden bei Erfullung ihrer Aufgaben als Organe der
Abgabenbehdrden tatig.

§ 12 AVOG 2010 lautet auszugsweise:

§ 12 Abs. 1 Die Organe der Abgabenbehdrden sind fur Zwecke der Abgabenerhebung
und zur Wahrnehmung anderer durch unmittelbar anwendbares Recht der Europaischen
Union oder Bundesgesetz Ubertragener Aufgaben berechtigt, Grundsticke und
Baulichkeiten, Betriebsstatten, Betriebsraume und Arbeitsstatten zu betreten und Wege
zu befahren, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, wenn Grund zur
Annahme besteht, dass dort Zuwiderhandlungen gegen die von den Abgabenbehdrden zu
vollziehenden Rechtsvorschriften begangen werden.

Abs. 5 Die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung und zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes notwendigen
Kontroll- und Beweissicherungsmalnahmen kénnen von allen Finanzamtern
vorgenommen werden. ...
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Gemall §13 Abs.1Z 3 AVOG 2010 obliegen den Finanzamtern mit allgemeinem
Aufgabenkreis fur inren Amtsbereich die Vollziehung der den Abgabenbehdrden mit dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem
Glucksspielgesetz zugewiesenen Aufgaben.

Gemal § 10b Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur
Durchfiihrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG 2010 -
DV)

wird die Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit gemaf § 9 Abs. 3 AVOG 2010
mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzamtern gemal} § 4 Abs. 1 eingerichtet.
Gemall § 10b Abs. 2 Z 2 lit. c AVOG-DV obliegt der Finanzpolizei im Rahmen ihrer
Unterstutzungstatigkeit fur die Finanzamter als Abgabenbehodrden wie diesen die
Wahrnehmung der den Abgabenbehdrden in der Vollziehung des Glucksspielgesetzes,
BGBI. Nr. 620/1989 idgF ubertragenen Aufgaben.

§ 50 Gliicksspielgesetz (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989 in der zum Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Entscheidung geltenden Fassung lautet auszugsweise:

Straf- und Verfahrensbestimmungen

Behorden und Verfahren

§ 50 Abs. 1 Fur Strafverfahren und Betriebsschlieungen nach diesem Bundesgesetz
sind die Bezirksverwaltungsbehdorden, im Gebiet einer Gemeinde, fur das

die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zustandig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

Abs. 2 Diese Behorden konnen sich der Mitwirkung der Organe der 6ffentlichen

Aufsicht bedienen und zur Klarung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der offentlichen Aufsicht zahlen jedenfalls die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden.

Abs. 3 Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind
die Organe der offentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
Abgabenbehdrden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

Abs. 4 Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsraume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behdrde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (§ 1 Abs. 3)
und den Organen der offentlichen Aufsicht umfassend Auskunfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen

der Glucksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
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Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt. Die Behorde nach Abs. 1
und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.

Die Ausubung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Auslibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem
Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auRer Verhaltnis zu dem

fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

Zustandigkeit

Gemall §9 Abs. 2Z 2 VwGVG st belangte Behorde in den Fallen (der
Malnahmenbeschwerde) nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.

Den Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenkreis obliegen gemafly § 13 Abs. 1Z 3
AVOG 2010 die Vollziehung der den Abgabenbehdrden mit dem Glicksspielgesetz
zugewiesenen Aufgaben.

Gemal § 9 Abs. 3 AVOG 2010 iVm § 10b Abs. 1 AVOG-DV wurde die Finanzpolizei als
besondere Organisationseinheit eingerichtet.

Der Finanzpolizei obliegt gemafR § 10b Abs. 2 Z 2 lit. c AVOG-DV im Rahmen ihrer
Unterstutzungstatigkeit fur die Finanzamter als Abgabenbehdrde wie diesen die
Wahrnehmung des Gllcksspielgesetzes.

Nach der Bestimmung des § 50 Abs. 3 GSpG sind die Organe der 6ffentlichen Aufsicht,
zu denen gemal § 50 Abs. 2 GSpG jedenfalls die Organe der Abgabenbehdrde - somit
auch die Finanzpolizei — gehéren, berechtigt, zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des GSpG auch aus eigenem Antrieb tatig zu werden.

Die Befugnisse dieser Organe sind in § 50 Abs. 4 GSpG geregelt und gehdéren

diese Befugnisse nach der Judikatur des VwWGH zu den Aufgaben der Aufsichts- und
Kontrolltatigkeit der Finanzpolizei.

Beweis wurde erhoben durch die dem BFG vorliegenden und der Bf. zur Kenntnis
gebrachten Unterlagen des VGW, der LPD Wien sowie der Finanzpolizei.

FUr das BFG ergab sich im gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage unzweifelhaft dass
die in Beschwerde gezogene KontrollmalRnahme vom 30.8.2018 im Lokal der Bf. durch die
Finanzpolizei FPT* fir das FA Wien 4/5/10 im Rahmen ihrer Uberwachungsaufgaben nach
den GSpG durchgefihrt worden war.

Aufgrund der in den Stellungnahmen (der LPD Wien vom 5.11.2018 und der Finanzpolizei
vom 18.12.2019) abgegebenen Erklarungen und Ausfuhrungen, lag fur das BFG eindeutig
eine Kontrollmallnahme nach dem GSpG vor. Die jeweils unabhangig voneinander durch
die Behorden schriftlich erteilten Stellungnahmen und Angaben waren hinsichtlich ihres
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Wahrheitsgehaltes nicht in Zweifel zu ziehen, ist doch fur beide Behoérden gegenuber den
Verwaltungsgerichten Wahrheitspflicht gegeben.

Die KontrollmalRhahme nach dem GSpG erfolgte durch die Finanzpolizei aus eigenem
Antrieb aufgrund der vorliegenden Anzeigen und aufgrund der Erkenntnisse aus friheren
Kontrollen nach dem GSpG.

Da, wie in der Stellungnahme vom 18.12.2019 glaubhaft vorgebracht wurde, bei der
Amtshandlung mit einer Gefahrdungssituation gerechnet werden musste, zog die
Finanzpolizei gem. § 50 Abs. 3 GSpG die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
hinzu.

Es waren daher bei der Amtshandlung Organe des Stadtpolizeikommandos sowie der
WEGA fur Sicherungsmalinahmen zu Beginn der Amtshandlung eingesetzt. Dieser
Einsatz der Sicherheitspolizei stellte einen Assistenzeinsatz dar und es lag eine funktionell
fur die Finanzpolizei durchgeflhrten Tatigkeit vor.

Dem in der Beschwerde und in der Stellungnahme vorgebrachten Argument der Bf.,

dass es sich bei der KontrollmaRnahme um eine dem § 50 Abs. 1 GSpG zuordenbare
Amtshandlung gehandelt hatte, war nicht zu folgen. Es lag keine Amtshandlung vor, die
ein Strafverfahren oder ein Betriebsschliel3ung betroffen hatte. Eine in einem solchen Fall
daraus resultierende Zustandigkeit der LPD Wien war daher nicht gegeben.

Das BFG kam zu folgendem Schluss.

Die gegenstandliche Kontrolle der Finanzpolizei im Lokal der Bf., die aus eigenem

Antrieb und ohne Auftrag einer Behorde gem. § 50 Abs. 2 GSpG erfolgte, stellte eine
Amtshandlung in einer sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheit gemafl § 1 Abs. 3
Z 2 BFGG dar.

Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung war folglich eindeutig der Finanzpolizei und
damit der Abgabenbehodrde zuzurechnen.

Fur Mallnahmenbeschwerden gegen Amtshandlungen von Abgabenbehdrden ist
gemal § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG das BFG zustandig. Davon sind auch Amtshandlungen von
Abgabenbehdrden in Angelegenheiten finanzpolizeilicher Befugnisse umfasst.
Demzufolge war im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des BFG zur Entscheidung
uber die vorliegende MalRnahmenbeschwerde gegeben.

Die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt
dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen
individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausuben und damit
unmittelbar - d.h. ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen.

Inwieweit es sich bei der hier in Beschwerde gezogenen Mal3nhahme um einen
rechtswidrigen Akt der Behodrde handelte, war nach formaler Prifung der Beschwerde in
der Folge zu beurteilen.

Rechtzeitigkeit
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Gemaly § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Mallinahmenbeschwerde
sechs Wochen.

In den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt erlangt hat.

Nach der Judikatur des VwWGH bezieht sich die Kenntnis des Betroffenen, fur das
Auslosen der Frist, auf das faktische Geschehen der Ausiubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Die Kenntnis des Betroffenen bezieht sich nicht auf die Kenntnis des Betroffenen,
welcher Behdrde das Handeln der einschreitenden Organe zuzurechnen ist (vgl. VWGH
12.11.2019, Ra 2019/17/0014; 16.12.2010, 2010/07/0221).

Gemall § 20 VwWGVG sind Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt unmittelbar beim Verwaltungsgericht
einzubringen.

Die gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde wurde am 11.10.2018 per Post an das VGW
aufgegeben und wurde diesem am 16.10.2018 zugestellt.

Die in Beschwerde gezogenen Kontrollmafinahme fand am 30.8.2018 statt.

Die Bf. gab in der Beschwerde selbst den 30.8.2018 als Fristbeginn an und schloss
dadurch auf die Rechtzeitigkeit der Einbringung am 11.10.2018.

Unstrittig war, dass die sechswochige Beschwerdefrist am 30.8.2018 begonnen hatte. Das
Ende der Beschwerdefrist war somit der 11.10.2018.

Die Postaufgabe durch die Bf. erfolgte daher am letzten Tag der 6-wdchigen Frist und war
damit grundsatzlich rechtzeitig.

Aufgrund der nach durchgefuhrtem Ermittlungsverfahren festgestellten Unzustandigkeit
des VGW wurde die Beschwerde am 23.11.2018 an das BFG weitergeleitet. Der
Schriftsatz samt Beilagen langte am 28.11.2018 beim BFG ein.

Die Frist gem. § 7 Abs. 4 VwWGVG ist in Fallen der Weiterleitung dann gewahrt, wenn das
unzustandige Verwaltungsgericht die Mallhahmenbeschwerde zur Weiterleitung an das
zustandige Verwaltungsgericht spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder dem
zustandigen Verwaltungsgericht Ubergibt.

Aufgrund der Aktenlage war eindeutig, dass die in Beschwerde gezogene Kontrolle

durch Organe der Abgabenbehdrde, durch die Finanzpolizei, aus eigenem Antrieb erfolgt
war. Die Assistenzleistung der LPD Wien bzw. der Organe der Sicherheitsbehdrde war
jedenfalls der Abgabenbehdrde zuzurechnen.

Daraus folgte die Unzustandigkeit des VGW und war die Weiterleitung an das zustandige
Verwaltungsgericht, somit an das BFG, zu Recht erfolgt. Die Weiterleitung erfolgte auf
Gefahr des Einschreiters.

Durch die Weiterleitung erlosch die Entscheidungspflicht des VGW. Mit dem Einlangen
der weitergeleiteten Beschwerde beim BFG ging die Entscheidungspflicht auf dieses Uber.
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Die Rechtswirkungen einer Weiterleitung treten unabhangig davon ein, ob diese rechtens
erfolgt oder nicht.

Zur Rechtzeitigkeit der Einbringung und Wahrung der Frist wurde durch das BFG
festgestellt:

Die sechswochige Beschwerdefrist hatte unstrittig am 30.8.2018 begonnen. Deren Ende
war der 11.10.2018. Um die Frist zu wahren, hatte die Mallnahmenbeschwerde spatestens
an diesem letzten Tag der Frist, d.h. dem 11.10.2018, an das BFG weitergeleitet werden
mussen.

Die Weiterleitung durch das VGW war am 23.11.2018 erfolgt. Somit war die am
28.11.2018 beim BFG eingelangte MaRnahmenbeschwerde jedenfalls verspatet.

Aber auch eine frUhere Weiterleitung hatte keine Rechtzeitigkeit der Einbringung mehr
bewirkt. Es war zwar die Beschwerde am letzten Tag der Frist zur Post gegeben worden
und somit grundsatzlich rechtzeitig, jedoch erlangte das unzustandige VGW erst am
16.10.2018 (Zustellung beim VGW) Kenntnis Uber die Beschwerde.

Die Frist fur eine rechtzeitige Weiterleitung war an diesem Tag bereits abgelaufen.
Dadurch war eine fristenwahrende Weiterleitung auch aus diesem Grund nicht mehr
moglich gewesen.

Die dem BFG vorliegende MalRnahmenbeschwerde war folglich als verspatet zu beurteilen
und daher zurlickzuweisen.

Eine materielle Entscheidung Uber die Beschwerde war nicht zu treffen.

Miindliche Verhandlung

Eine mundliche Verhandlung war nicht durchzufuhren.
Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die mundliche Verhandlung entfallen, wenn die
Beschwerde zurlckzuweisen ist.

Kostenentscheidung
Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 35 VwWGVG .

Gemal} § 35 Abs. 1 hat die im Verfahren Uber die Beschwerde wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wird die Beschwerde zurtickgewiesen, ist gemaf § 35 Abs. 3 die Behorde die obsiegende
Partei.

Der Behorde als obsiegende Partei stand daher ein pauschaler Kostenersatz
nach § 35 Abs. 4 Z 3 VwWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 der VwG-AufwandsErsV durch
die Beschwerdefuhrerin als unterlegene Partei im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes von insgesamt € 426,20 (Vorlageaufwand: € 57,40 und
Schriftsatzaufwand: € 368,80) zu.
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Der Bf. stand somit kein Kostenersatz zu. Der Antrag auf Kostenersatz war abzuweisen.

Es war Uber die Beschwerde wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage aufgeworfen, der iSd Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Der Beschluss weicht nicht von der Rechtsprechung des VwWGH ab; eine Rechtsprechung
fehlt nicht (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/17/0014; VwGH 16.12.2010, 2010/07/0221).

Wien, am 30. Marz 2020
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