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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104171/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf.,
Adresse_Bf., uber die Beschwerde vom 15.12.2017 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 9.10.2017, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2016 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 9.10.2017 setzte die belangte Behorde die Einkommensteuer fur

das Jahr 2016 erklarungskonform fest. In der Begrundung heif3t es wortlich wie folgt:

"Sie haben im Jahr 2016 steuerfreie Einkommensersétze erhalten (insbesondere
Arbeitslosengeld [...]), die eine besondere Steuerberechnung nach sich ziehen (§ 3 Abs.
2 EStG 1988). Dabei werden die fiir das restliche Kalenderjahr bezogenen Einklinfte

auf den Zeitraum des Erhalts der steuerfreien Bezlige umgerechnet, so als ob sie auch
wéhrend des Bezugs der Einkommensersétze weiterbezogen worden wéren. Daraus wird
ein Umrechnungszuschlag ermittelt, der zur Berechnung des Durchschnittssteuersatzes
dem Einkommen hinzugerechnet wird. Mit diesem Durchschnittssteuersatz wird das
steuerpflichtige Einkommen versteuert."

Die Einkommensteuer fur das Jahr 2016 wurde wie folgt berechnet:

stpfl. Bezuge It. Lohnzettel 1 17.113,67 Euro
stpfl. Bezlge It. Lohnzettel 2 2.586,61 Euro
abzuglich vom AG nicht berucksichtigte -3.706,06 Euro
WK

abzuglich sonstige WK ohne -986,33 Euro
Anrechnung auf den Pauschalbetrag




Gesamtbetrag der Einklnfte 15.007,89 Euro

abzuglich Sonderausgaben -160,00 Euro
Einkommen 14.847,89 Euro
Umrechnungsbasis 15.007,89 Euro
Umrechnungszuschlag (15.007,89) x 4.984,37 Euro
365 /(365 -91) - 15.007,89

BMGL fur den Durchschnittssteuersatz 19.832,26 Euro
0% fur die ersten 11.000,00 0,00 Euro
25% fur die weiteren 7.000,00 1.750,00 Euro
35% fur die restlichen 1.832,26 641,29 Euro
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 2.391,29 Euro
abzuglich Verkehrsabsetzbetrag -400,00 Euro
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 1.991,29 Euro
Durchschnittssteuersatz (1.991,29 / 10,04%

19.832,26 x 100)

Anwendung des 1.490,73 Euro
Durchschnittssteuersatzes auf das
Einkommen (14.847,89 x 10,04%)

Steuer fur sonstige Bezluge (6%) 193,71 Euro
Einkommensteuer 1.684,44 Euro
abzuglich anrechenbare Lohnsteuer -3.298,85 Euro
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 0,41 Euro
Gutschrift -1.614,00 Euro

In seiner innerhalb verlangerter Rechtsmittelfrist eingebrachten Beschwerde vom
15.12.2017 wandte der Beschwerdefuhrer (Bf.) ausschliellich Verfassungswidrigkeit der
von der belangten Behdrde zur Anwendung gebrachten Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG
1988 ein.

Er habe im Zeitraum 1.9.2016 bis 30.11.2016 Arbeitslosengeld in Hohe von

4.106,83 Euro bezogen. Die belangte Behorde habe auf die in den Zeitraumen

1.1.2016 bis 31.8.2016 und 1.12.2016 bis 31.12.2016 erzielten Einklnfte die den
Progressionsvorbehalt normierende Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 angewendet.
Dies habe zum Ergebnis gefuhrt, dass das Einkommen in Hohe von 14.847,89 Euro mit
einem Durchschnittssteuersatz von 10,04% besteuert worden sei, woraus sich - nach
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Berucksichtigung von Absetzbetragen und ohne Berlcksichtigung der Steuer auf sonstige
Bezlge - eine Einkommensteuer in Hohe von 1.490,73 Euro ergeben habe.

Der Bf. begrindete seine Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des § 3 Abs. 2
EStG 1988 zusammengefasst wie folgt:

1) Verstold gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz infolge unsachlicher
Ungleichbehandlung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite

Aus § 2 Abs. 1 bis 3 Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz (AMPFG) ergebe

sich, dass die Finanzierung der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in

Bezug auf unselbstandig Erwerbstatige halftemafig durch den Arbeitgeber und den
Arbeitnehmer erfolge. Auf Seiten des Arbeitgebers verringere dieser Beitrag als
Betriebsausgabe die einkommen- oder korperschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage
und dadurch die Steuer, welche der Arbeitgeber nach MalRgabe des EStG 1988 oder
des KStG 1988 zu veranlagen und abzufuhren habe. Ein wie auch immer gearteter
Progressionsvorbehalt gelange in diesem Zusammenhang nicht zur Anwendung.

Die Entrichtung des Beitrages zur Arbeitslosenversicherung habe auf Seiten des
Arbeitgebers somit einen steuermindernden Effekt. Auf Seiten des Arbeithehmers
verringere dieser Beitrag als abzugsfahiger Sozialversicherungsbeitrag zunachst die
einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage. Das Arbeitslosengeld sei gemal} § 3 Abs.
1 Z 5 lit. a EStG 1988 von der Einkommensteuer befreit. Werde die Versicherungsleistung
in Anspruch genommen, also Arbeitslosengeld bezogen, habe die Abgabenbehdrde
infolge der Bindung an das Legalitatsprinzip die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG

1988 anzuwenden. Dadurch werde das Arbeitslosengeld, unter Kalkulation fiktiver
Einkunfte, faktisch der Einkommensteuer unterworfen. Auf Seiten des Arbeitnehmers
habe der Progressionsvorbehalt somit einen steuererhdhenden Effekt. Wahrend

somit im Jahr der Entrichtung der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung sowohl auf
Seiten des Arbeitgebers als auch auf jener des Arbeithnehmers eine Verringerung der
Bemessungsgrundlage und damit der Steuerlast erfolge, werde im Veranlagungsjahr
des blof3 unterjahrigen (nicht ganzjahrigen) Bezuges von einkommensteuerbefreitem
Arbeitslosengeld lediglich auf Arbeitnehmerseite der Progressionsvorbehalt angewendet,
woraus sich eine Erhdhung der Steuerlast ergebe. Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG
1988 erscheine daher wegen VerstoRes gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz infolge
unsachlicher Ungleichbehandlung der Arbeitgeber- und Arbeithehmerseite in Bezug

auf die steuerlasterhbhende Wirkung des Progressionsvorbehaltes bei Arbeitnehmern
verfassungswidrig.

2) Verstold gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz infolge unsachlicher
Ungleichbehandlung von im Wesentlichen ident finanzierten Leistungen aus der
gesetzlichen Sozialversicherung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 einerseits und
der Arbeitslosenversicherung andererseits

§ 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 sehe eine Steuerbefreiung fur die dort angefuhrten Leistungen
aus der gesetzlichen Sozialversicherung vor. Die Finanzierung der Leistungen
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aus der gesetzlichen Sozialversicherung erfolge gemal § 51 ASVG Uberwiegend

durch Beitrage der Dienstgeber und Dienstnehmer. Leistungen aus der gesetzlichen
Sozialversicherung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 seien steuerfrei und

mangels Nennung in § 3 Abs. 2 EStG 1988 nicht vom Progressionsvorbehalt erfasst. Die
Finanzierung von Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung einerseits und
jenen aus der Arbeitslosenversicherung andererseits sei im Wesentlichen ident. Allerdings
komme es beim Bezug von Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung im

Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 im Gegensatz zum Bezug von Leistungen im

Sinne des § 3 Abs. 1 Z5lit. aund ¢, Z 22 lit. a und b sowie Z 23 EStG 1988 zu keiner
faktischen Besteuerung. Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 erscheine daher
wegen Verstolles gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz infolge unsachlicher
Ungleichbehandlung von im Wesentlichen ident finanzierten Leistungen aus der
gesetzlichen Sozialversicherung einerseits und der Arbeitslosenversicherung andererseits
hinsichtlich der steuerlasterhdhenden Wirkung des Progressionsvorbehaltes beim

Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung verfassungswidrig.

3) Verletzung des Grundrechtes auf Eigentum

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes erstrecke sich die
verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie auch auf 6ffentlich-rechtliche Anspriche. Der
Verfassungsgerichtshof habe dies im Erkenntnis VfSIg. 15.129/1998 fur die Notstandshilfe
bejaht. Demgemal falle auch das Arbeitslosengeld unter den verfassungsrechtlichen
Eigentumsbegriff. Durch die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 werde der

Anspruch auf Arbeitslosengeld durch die faktische Besteuerung im Wege des
Progressionsvorbehaltes unbilligerweise geschmalert. Die faktische Besteuerung stelle
eine Enteignung im Rechtssinne dar. Eine rechtspolitisch tragbare Rechtfertigung bestehe
nicht.

In seinem Erkenntnis vom 28.6.1990, G 71/90, habe der Verfassungsgerichtshof zu

einer vergleichbaren Bestimmung des EStG 1972 Stellung genommen. Den dortigen
Ausfuhrungen zur rechtspolitischen Intention des Gesetzgebers sei zu entnehmen, dass
das mit dem Progressionsvorbehalt verfolgte Ziel im Wesentlichen darin bestehe, allfallige
Anreize, bestehende Beschaftigungsverhaltnisse zu beenden und Arbeitslosengeld zu
beziehen, zu beseitigen. Das Jahresnettoeinkommen des Arbeitslosen solle dabei selbst
unter Berucksichtigung der bisherigen Erwerbstatigkeit merklich unter dem des
Beschaftigten bleiben.

Der Gesetzgeber habe hier offenkundig Ubersehen, dass das Jahreseinkommen eines
Arbeitslosen zwangslaufig niedriger sei als jenes eines Beschaftigten, da das monatliche
Nettoeinkommen eines Arbeitslosen lediglich etwa 55% des Nettoaktivbezuges betrage.
Die Bundesregierung sei in ihrer im Verfahren G 71/90 erstatteten Stellungnahme

nicht darauf eingegangen, dass allfallige unerwinschte einkommensteuerliche Effekte
vielmehr aus dem Zusammenspiel eines zu niedrigen Lohnniveaus und einer zu hohen
Einkommensteuer auf Einkinfte aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit resultieren. Daruber
hinaus unterstelle der Gesetzgeber arbeitslosen Personen pauschal Arbeitsunwilligkeit
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und vorsatzliche Herbeifuhrung der Arbeitslosigkeit. Diese Annahme des Gesetzgebers
sei grob diskriminierend und entbehre offenkundig jedweder Objektivierung. Obgleich
nicht von der Hand zu weisen sei, dass es "schwarze Schafe" gebe, die beabsichtigten,
sich "in die soziale Hangematte zu legen", berechtige dies den Gesetzgeber nicht
dazu, Arbeitssuchende bzw. Bezieher von Arbeitslosengeld vorzuverurteilen. Der
Gesetzgeber habe den rechtspolitischen Ermessensspielraum Uberschritten und den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung geradezu vorsatzlich verletzt.

Der Gesetzgeber habe Ubersehen, dass die wohl GUberwiegende Mehrheit der Bezieher
von Arbeitslosengeld nicht selbstverschuldet in die Situation der Arbeitslosigkeit gerate.
Wenn beim Wechsel eines Beschaftigungsverhaltnisses voribergehend Arbeitslosengeld
bezogen werde, kdnne nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass die betroffenen
Personen in schlechtglaubiger Weise das Arbeitslosengeld ins Kalkul ziehen. Die
Intention des Gesetzgebers sei auch angesichts des gesellschaftlichen, technischen

und wirtschaftlichen Wandels einer Revision zu unterziehen. Aufgrund der wachsenden
Bevolkerung und der zunehmenden Digitalisierung erscheine Vollbeschaftigung geradezu
illusorisch. Steigender Automatisierungsgrad und Rationalisierungsmal3nahmen

trigen zu einer Freisetzung von Arbeitnehmern bei, denen die Beendigung ihrer
Dienstverhaltnisse ebenso wenig zum Vorwurf gemacht werden kdnne wie jenen
Beschaftigten, deren Dienstverhaltnisse infolge Insolvenz des Dienstgebers beendet
wurden. Die Arbeitslosigkeit sei in derartigen Fallen ebenso wenig verschuldet

wie in jenen Fallen, in denen ein Dienstnehmer aus nachvollziehbaren Grinden

(etwa Mobbing, Ungleichbehandlung, unzumutbare Arbeitsbedingungen, VerstoRRe
gegen arbeitsrechtliche Bestimmungen) eine Kliindigung ausspreche oder gar einen
berechtigten vorzeitigen Austritt erklare. Vor diesem Hintergrund sei eine Verletzung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht auszuschlieRen.

Es sei nicht von der Hand zu weisen, dass ein offentliches Interesse daran bestehe,

die mutwillige Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu
verhindern. Offen sei jedoch, ob die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 tatsachlich
dazu geeignet sei, das mit ihr verfolgte Ziel zu erreichen. Der Verfassungsgerichtshof
zitiere in seinem Erkenntnis vom 28.6.1990, G 71/90, die umfangreichen Ausfihrungen
der Bundesregierung. Ein stichhaltiger Beweis dafur, dass das angestrebte Ziel mit der
Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 auch nur annahernd erreicht werde, ergebe sich
daraus nicht.

Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 sei auch nicht das gelindeste Mittel zur
Erreichung des angestrebten Zieles. Sie differenziere nicht zwischen unverschuldeter
Arbeitslosigkeit und mutwilliger Arbeitsunwilligkeit, wodurch in unverhaltnismaliger
Weise und jedenfalls unter Verletzung des Art. 52 GRC in das Eigentumsrecht von
Arbeitslosengeld beziehenden Personen eingegriffen werde. Das angestrebte Ziel
konne nur dann erreicht werden, wenn die Anwendung eines Progressionsvorbehaltes
an die Entziehung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gekoppelt sei.
Dies erscheine bei einer entsprechenden Kooperation des Arbeitsmarktservice und der

Seite 5 von 14



Finanzbehorden unter Einsatz der "automatischen Arbeitnehmerveranlagung" auch leicht
administrierbar.

Auf der letzten Ebene der VerhaltnismaRigkeitsprifung sei die Adaquanz bzw. die
Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne zu prufen. Im vorliegenden Fall stinden das
offentliche Interesse und die durch den Eingriff verkirzte Grundrechtsposition in keiner
angemessenen Relation. Die vorzunehmende Guterabwagung falle klar zugunsten
der Rechtsunterworfenen aus, die durch die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988

in ihren Rechten (Eigentum im Zusammenhang mit offentlich-rechtlichen Anspruchen
[Arbeitslosengeld]) beschrankt bzw. verletzt seien.

Die Ausfihrungen zum Arbeitslosengeld lieRen sich analog auf die Notstandshilfe sowie
die an deren Stelle tretenden Ersatzleistungen ubertragen,

Zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit sei im ersten Satz des § 3 Abs. 2 EStG
1988 in der Fassung BGBI. | 77/2016 nach der Wortfolge "steuerfreie Bezlge im
Sinne des Abs. 1 Z" die Z "5" sowie nach dem darauffolgenden Wort "lit." die Wortfolge
"a oder" zu entfernen. Um die Verfassungswidrigkeit ganzlich zu beseitigen, seien
dieselben Anderungen auch in § 3 Abs. 2 EStG 1988 in der Fassung BGBI. | 105/2017
vorzunehmen.

Die in Rede stehende Bestimmung sei fur das vorliegende Verfahren prajudiziell, da die
Nichtanwendung des Progressionsvorbehaltes eine geringere Einkommensteuer fur den
Bf. zur Folge hatte.

Es ergehe daher die Anregung, das Bundesfinanzgericht mége einen Antrag
auf Normenprafung und Aufhebung der entsprechenden Textteile an den
Verfassungsgerichtshof stellen.

In ihrer abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 4.7.2018 fuhrte die belangte
Behorde auszugsweise wie folgt aus:

"Die nochmalige Uberpriifung des Einkommensteuerbescheides 2016 vom 9.10.2017
ergab dessen rechnerische und inhaltliche Richtigkeit. Bei der Durchflihrung der
Arbeitnehmerveranlagung lI6sen bestimmte gemald § 3 des Einkommensteuergesetzes
(EStG 1988) steuerfreie Beziige (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe etc.) eine besondere
Berechnung aus. Sind derartige Bezlige zugeflossen, so sind die fiir das restliche
Kalenderjahr bezogenen, zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit (§ 41 Abs. 4 EStG) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Das
Einkommen ist mit jenem Steuersatz zu besteuern, der sich unter Berticksichtigung der
umgerechneten Einkiinfte ergibt. Die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hbher sein
als jene, die sich bei Besteuerung samtlicher Beziige ergeben wiirde (Kontrollrechnung).
Da es sich in Ihrem Fall um klar abgegrenzte aufeinanderfolgende Zeitrdume handelt
(Arbeitgeber Dr. A 01.01.2016 - 31.08.2016, AMS 01.09.2016 - 30.11.2016, Arbeitgeber
B GmbH 01.12.2016 - 31.12.2016), war auf Grund der im obigen Absatz zitierten
gesetzlichen Bestimmungen das System der Hochrechnung anzuwenden."
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In seinem Vorlageantrag vom 3.8.2018 fuhrte der Bf. im Wesentlichen aus, die belangte
Behorde habe lediglich die rechnerische Richtigkeit des angefochtenen Bescheides
gepruft, sei jedoch auf die von ihm geaulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken in
keinster Weise eingegangen.

In der Folge legte die belangte Behdrde den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und wies in ihrem Vorlagebericht vom 14.9.2018 unter anderem darauf
hin, die Prifung, ob die gegenstandlich anzuwendende Bestimmung verfassungswidrig
sei, falle nicht in ihren Aufgabenbereich.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:

Der Bf. bezog im Zeitraum 1.9.2016 bis 30.11.2016 (91 Tage) Arbeitslosengeld in Hohe
von 4.106,83 Euro. In der restlichen Zeit des Jahres 2016 (1.1.2016 bis 31.8.2016 und
1.12.2016 bis 31.12.2016) war er als aktiver Dienstnehmer erwerbstatig.

Arbeitgeber Zeitraum stpfl. Bezlge It.
Lohnzettel
Dr. A 1.1.2016 bis 17.113,67 Euro
31.8.2016
B GmbH 1.12.2016 bis 2.586,61 Euro
31.12.2016

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig und ergeben sich aus den vorliegenden
Akten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu der entgegen der Anordnung des § 262 Abs. 3 BAO
erlassenen Beschwerdevorentscheidung vom 4.7.2018:

Gemal § 262 Abs. 3 BAO ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, sondern
die Bescheidbeschwerde unverziglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen, wenn in
der Beschwerde lediglich die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behauptet wird. Im
vorliegenden Fall beschrankt sich das Beschwerdevorbringen auf den Vorwurf der
Verfassungswidrigkeit der von der belangten Behorde zur Anwendung gebrachten
Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988. Die belangte Behorde ware daher gemaf

§ 262 Abs. 3 BAO verpflichtet gewesen, die Beschwerde ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung unverzuglich dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.
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3.2. Zu Spruchpunkt | (Abweisung):
3.2.1. Zur Anwendung des § 3 Abs. 2 EStG 1988:

Gemal § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a EStG 1988 sind das versicherungsmalige Arbeitslosengeld
und die Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen von der
Einkommensteuer befreit.

Erhalt der Steuerpflichtige u.a. steuerfreie Beziige im Sinne des § 3 Abs. 1 Z51it. a
EStG 1988 nur fur einen Teil des Kalenderjahres, so sind nach § 3 Abs. 2 EStG 1988
die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden Einkunfte im Sinne des § 2

Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 und die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklnfte

aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs. 4 EStG 1988) fur Zwecke der Ermittlung des
Steuersatzes (§ 33 Abs. 10 EStG 1988) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Dabei

ist das Werbungskostenpauschale noch nicht zu bertcksichtigen. Das Einkommen ist
mit jenem Steuersatz zu besteuern, der sich unter Bertcksichtigung der umgerechneten
Einkunfte ergibt; die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hdher sein als jene, die sich
bei Besteuerung samtlicher Beziige ergeben wirde.

Der Bf. hat im Kalenderjahr 2016 Leistungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a EStG 1988
bezogen (Arbeitslosengeld). Er hat diese Bezuge nur fur einen Teil des Kalenderjahres
erhalten, sodass eine Hochrechnung von Einkunften im Sinne des § 3 Abs. 2 EStG 1988
zu erfolgen hat. Weiters ist eine Kontrollrechnung unter der Annahme der Steuerpflicht des
Arbeitslosengeldes vorzunehmen.

Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vorgenommene
Hochrechnung der Einkunfte (vgl. dazu unter Punkt I. Verfahrensgang) entspricht den
Vorgaben des § 3 Abs. 2 EStG 1988. Die rechnerische Richtigkeit wurde auch vom Bf.
nicht in Zweifel gezogen.

Die im angefochtenen Bescheid auf Basis der Hochrechnung der Einkunfte
festgesetzte Einkommensteuer (vgl. dazu unter Punkt |. Verfahrensgang) ist niedriger
als die sich aufgrund der Kontrollrechnung unter der Annahme der Steuerpflicht des
Arbeitslosengeldes ergebende Einkommensteuer, womit den Vorgaben des § 3 Abs. 2
EStG 1988 auch in diesem Punkt entsprochen ist.

Kontrollrechnung:

stpfl. Bezlge It. Lohnzettel 1 17.113,67 Euro
stpfl. Bezlge It. Lohnzettel 2 2.586,61 Euro
Arbeitslosengeld 4.106,83 Euro
abzuglich vom AG nicht -3.706,06 Euro
berlcksichtigte WK
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abzuglich sonstige WK
ohne Anrechnung auf den
Pauschalbetrag

-986,33 Euro

Gesamtbetrag der Einklnfte

19.114,72 Euro

abzuglich Sonderausgaben

-160,00 Euro

Einkommen

18.954,72 Euro

0% fur die ersten 11.000,00

0,00 Euro

25% fur die weiteren 7.000,00

1.750,00 Euro

35% fur die restlichen 954,72

334,15 Euro

Steuer vor Abzug der
Absetzbetrage

2.084,15 Euro

abzuglich Verkehrsabsetzbetrag

-400,00 Euro

Steuer nach Abzug der
Absetzbetrage

1.684,15 Euro

Steuer fur sonstige Bezlge (6%)

193,71 Euro

Einkommensteuer

1.877,86 Euro

abzuglich anrechenbare
Lohnsteuer

-3.298,85 Euro

Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG

0,01 Euro

Gutschrift

-1.421,00 Euro

3.2.2. Zur Anregung eines Gesetzespriifungsverfahrens:

Die Abs. 1 und 2 des Art. 89 B-VG lauten wie folgt:

"(1) Die Priifung der Gliltigkeit gehérig kundgemachter Verordnungen, Kundmachungen
tber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrages), Gesetze und
Staatsvertrédge steht, soweit in den folgenden Absétzen nicht anderes bestimmt ist, den
ordentlichen Gerichten nicht zu.

(2) Hat ein ordentliches Gericht gegen die Anwendung [...] eines Gesetzes aus dem Grund
der Verfassungswidrigkeit [...] Bedenken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieser
Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen."

Gemal Art. 135 Abs. 4 B-VG ist Art. 89 B-VG auf die Verwaltungsgerichte und den
Verwaltungsgerichtshof sinngemal anzuwenden.

Gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag eines Gerichtes.
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Die hier in Rede stehende Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 geht auf das dritte
Abgabenanderungsgesetz 1987, BGBI. 606/1987, zuruck, mit welchem die vergleichbare
Vorgangerbestimmung in das EStG 1972 eingefugt wurde. In den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (277 BIgNR 17. GP 6 f) wurde hiezu im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Steuerfreiheit der Transferleistungen fUhre dazu, dass es im Falle des Zusammentreffens
mit steuerpflichtigen Einklnften zu einer Minderung der Steuerprogression komme.
Insbesondere im Fall saisonal bedingter Arbeitslosigkeit konne dies dazu fuhren, dass das
Nettoeinkommen eines nicht ganzjahrig Beschaftigten hdher sei als das Nettoeinkommen
eines ganzjahrig Beschaftigten. Die Begunstigung der Steuerfreiheit fur Arbeitslosengeld
solle daher nur mehr derart gewahrt werden, dass die mit einer Steuerbefreiung
einhergehende Progressionsmilderung in diesen Fallen ausgeschlossen werde. Mit

der vorgeschlagenen Erganzung solle dieser Effekt vermieden werden. Demnach

solle jener Zeitraum, wahrenddessen der Steuerpflichtige Transferleistungen beziehe,
neutralisiert werden. Der Jahresausgleich (die Veranlagung) werde in der Wirkung auf
jenen Zeitraum beschrankt, in dem Erwerbs- bzw. Pensionseinkinfte oder Uberhaupt
keine EinklUnfte erzielt werden. Die Verklrzung des Jahresausgleichszeitraumes

bzw. des Veranlagungszeitraumes werde dadurch erreicht, dass die steuerpflichtigen
Lohnbezuge bzw. die Einklnfte der ersten vier Einkunftsarten fur die Dauer des Bezuges
von Transferleistungen auf fiktive Jahreseinkunfte hochgerechnet werden. Aus der
Umrechnung durfe aber keine hdhere Steuerbelastung als im Falle der Vollbesteuerung
der Transferleistungen als steuerpflichtiger Arbeitslohn eintreten (vgl. auch VwGH
22.2.2017, Ro 2016/13/0004 ).

Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese
Bestimmung (vgl. insbesondere VwWGH 20.7.1999, 94/13/0024).

Im Erkenntnis vom 28.6.1990, G 71/90, hat der Verfassungsgerichtshof die
verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der vergleichbaren Vorgangerbestimmung des
EStG 1972 ausgesprochen und dazu auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

"Das Zusammentreffen von steuerpflichtigem Arbeitseinkommen und steuerfreiem
Arbeitslosengeldbezug oder gleichartigen Beziigen im selben Kalenderjahr kann

infolge der eingetretenen Progressionsmilderung im System der Jahresbesteuerung
den sozialpolitisch unerwiinschten Effekt haben, dal3 dem Arbeitnehmer bei
Arbeitslosigkeit ein hbheres Nettoeinkommen bleibt als im Falle der Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses. Dal3 der Gesetzgeber dagegen Vorkehrungen treffen kann, hat der
Verfassungsgerichtshof schon im Priifungsbeschlull eingerdumt. Seine Bedenken sind
nur dahin gegangen, dal3 die gewéhlte Methode der Steuerbemessung unter gewissen
Umsténden das Einkommen des nicht ganzjéhrig Beschéftigten stérker belastet als dies
zur Erreichung des genannten Zieles notwendig und im Vergleich mit den durch ein
ganzes Jahr steuerfreie Transfereinkommen Beziehenden zu rechtfertigen ist.

Nun weist aber die Bundesregierung mit Recht darauf hin, dal3 zur Beseitigung
eines allfélligen Anreizes, bestehende Beschéftigungsverhéltnisse zu beenden
und Arbeitslosengeld zu beziehen, nicht nur verhindert werden mul3, dal3 das
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Jahresnettoeinkommen des Arbeitslosen jenes bei Fortsetzung der Beschéftigung
libersteigt, sondern vielmehr anzustreben ist, dall das Jahresnettoeinkommen des
Arbeitslosen merklich unter dem des Beschéftigten bleibt, mit anderen Worten, dal3 das in
den Sétzen des Arbeitslosengeldes angestrebte Gefélle zwischen den Nettobetrdgen des
Arbeitseinkommens und des Arbeitslosengeldbezuges also nicht aus steuertechnischen
Griinden verringert wird.

Wie das Verfahren ergeben hat, fiihrt die in Priifung stehende Vorschrift (iber dieses -
verfassungsrechtlich gleichfalls nicht zu beanstandende - Ziel tatséchlich nicht hinaus.
Entgegen dem ersten Anschein (nur Vollbesteuerung des Arbeitslosengeldes die Grenze)
ist der Abstand zwischen dem (fiktiven) Jahresnettoeinkommen im Falle einer Fortsetzung
der Beschéftigung und dem Jahresnettoeinkommen nach Anwendung dieser Vorschrift
niemals ungiinstiger als der Abstand zwischen dem Jahresnettoeinkommen wéhrend einer
Beschéftigung und dem steuerfreien Jahresbezug von Arbeitslosengeld."

Diesen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass der Verfassungsgerichtshof den mit
der in Rede stehenden Bestimmung verfolgten Zweck umfassend gewurdigt hat. Er
hat das Vorbringen der Bundesregierung, die in Rede stehende Bestimmung ziele
(auch) darauf ab, arbeitsmarktpolitisch unerwinschte Wirkungen zu verhindern, aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht beanstandet.

Weshalb der Bf. aus dem von der Bundesregierung ins Treffen geflihrten und vom
Verfassungsgerichtshof verfassungsrechtlich nicht beanstandeten Ziel der Beseitigung
allfalliger Anreize, bestehende Beschaftigungsverhaltnisse zu beenden und
Arbeitslosengeld zu beziehen, den Schluss zieht, der Gesetzgeber unterstelle
arbeitslosen Personen pauschal Arbeitsunwilligkeit sowie vorsatzliche Herbeifuhrung
der Arbeitslosigkeit, erschlief3t sich dem Bundesfinanzgericht nicht. Weder die oben
auszugsweise wiedergegebenen Erlauternden Bemerkungen noch die im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28.6.1990, G 71/90, wortlich zitierten Ausfihrungen der
Bundesregierung liefern einen Anhaltspunkt fur diese Schlussfolgerung.

Wenn der Bf. vorbringt, der Gesetzgeber differenziere im Hinblick auf die Anwendung
des Progressionsvorbehaltes beim Bezug von steuerfreiem Arbeitslosengeld nicht
zwischen "unverschuldeter Arbeitslosigkeit" und "mutwilliger Arbeitsunwilligkeit", so ist
er auf die Regelungssystematik zu verweisen. Die Voraussetzungen, unter denen ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht, sind im Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
(AIVG), BGBI. 609/1977, geregelt. Gemall § 7 Abs. 1 AIVG hat derjenige Anspruch auf
Arbeitslosengeld, der - neben weiteren Voraussetzungen - der Arbeitsvermittlung zur
Verfugung steht, was gemaR Abs. 2 leg. cit. dann der Fall ist, wenn u.a. Arbeitswilligkeit
gegeben ist. Was unter Arbeitswilligkeit zu verstehen ist, ergibt sich aus § 9 AIVG.

Der vom Bf. aufgeworfene Differenzierungsaspekt ist daher bereits Gegenstand der
den Anspruch auf Arbeitslosengeld regelnden Bestimmungen des AIVG. Es ware
daher schon gesetzessystematisch vollig widerspruchlich, wenn die Arbeits(un)willigkeit
nochmals gesondert im Rahmen des Progressionsvorbehaltes des § 3 Abs. 2 EStG
1988 zu prufen ware, zumal diese Bestimmung erst dann zur Anwendung gelangt, wenn

Seite 11 von 14



steuerfreies Arbeitslosengeld aufgrund des AIVG, das eben gerade Arbeitswilligkeit
voraussetzt, bezogen wird.

Zu dem vom Bf. ins Treffen gefluhrten Verstol} des § 3 Abs. 2 EStG 1988 gegen

den Gleichbehandlungsgrundsatz infolge unsachlicher Ungleichbehandlung von im
Wesentlichen ident finanzierten Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung
im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 einerseits und der Arbeitslosenversicherung
andererseits ist folgendes anzumerken:

Der verfassungsgesetzliche Gleichheitssatz verbietet dem Gesetzgeber, Gleiches
ungleich und Ungleiches gleich zu behandeln, wobei er ihm nicht verwehrt, sachlich
gerechtfertigte Ungleichbehandlungen vorzunehmen. Der Gesetzgeber muss an gleiche
Tatbestande gleiche Rechtsfolgen knupfen, wesentlich ungleiche Tatbestande mussen zu
entsprechend unterschiedlichen Regelungen fuhren, weshalb Ungleichbehandlungen stets
einer sachlichen Rechtfertigung bedurfen (z.B. VfSIg. 13.477/1993). Der Gleichheitssatz
enthalt ein ,Verbot sachlich nicht gerechtfertigter Differenzierungen” und ein allgemeines
und umfassendes Sachlichkeitsgebot, dem jegliches Staatshandeln zu entsprechen

hat (vgl. Berka, Verfassungsrecht, Rz 1640 und 1644). In standiger Rechtsprechung
anerkennt der Verfassungsgerichtshof einen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum

des Gesetzgebers, innerhalb dessen es dem Gesetzgeber freisteht, seine politischen
Ziele auf die ihm geeignete Art zu verfolgen. Der Gesetzgeber ist dabei bei der Wahl

der Mittel weitgehend frei, er darf jedoch keine zur Zielerreichung vollig ungeeigneten
Mittel oder Mittel vorsehen, die zwar an sich geeignet waren, die aber zu einer sachlich
nicht begriandeten Ungleichbehandlung fuhren. Die vom Gesetzgeber eingesetzten Mittel
mussen geeignet, erforderlich und angemessen sein, sodass die damit verbundenen
Ungleichbehandlungen gerechtfertigt werden konnen (z.B. V{Slg. 11.775/1988).

Der Gleichheitssatz ist daher verletzt, wenn es fur eine Ungleichbehandlung keinen
rechtfertigenden Grund gibt (vgl. Berka, Art. 7 B-VG, in Kneihs/Lienbacher, Rill-Schaffer
Kommentar Bundesverfassungsrecht, Rz 44).

Die von der Bundesregierung in dem vor dem Verfassungsgerichtshof zur GZ G 71/90
gefuhrten Verfahren geltend gemachten, vom Verfassungsgerichtshof verfassungsrechtlich
nicht beanstandeten ordnungspolitischen Uberlegungen im Zusammenhang mit der
Einbeziehung des steuerfreien Arbeitslosengeldes in den Progressionsvorbehalt

(siehe dazu oben) treffen fur die nach § 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 steuerbefreiten
Transferleistungen, wie etwa das Wochengeld oder Erstattungsbeitrage fur Kosten von
Kranken- und Unfallheilbehandlungen, nicht zu. Die durch die Steuerfreiheit bewirkte
Progressionsmilderung Iasst in diesen Fallen namlich nicht das arbeitsmarktpolitisch
unerwlinschte Phanomen befurchten, dass die Arbeitsbereitschaft und der Arbeitswille
herabgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund erscheint die Nichteinbeziehung der
nach § 3 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 steuerbefreiten Leistungen aus der gesetzlichen
Sozialversicherung in die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 sachlich gerechtfertigt.

In dem vor dem damaligen Unabhangigen Finanzsenat zur GZ RV/0721-W/05 gefuhrten
Verfahren wurde seitens des Berufungswerbers ebenfalls Verfassungswidrigkeit
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des § 3 Abs. 2 EStG 1988 eingewendet. In der Berufung wurde dazu - ahnlich

wie in dem hier gegenstandlichen Verfahren - vorgebracht, es widerspreche dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, dass der Progressionsvorbehalt des § 3 Abs.

2 EStG 1988 nur Bezieher von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe erfasse. Der
Unabhangige Finanzsenat hat diese verfassungsrechtlichen Bedenken nicht geteilt und
die Berufung mit Bescheid vom 30.6.2005 als unbegriindet abgewiesen, da die vom
belangten Finanzamt vorgenommene Steuerberechnung den Vorgaben des § 3 Abs. 2
EStG 1988 entsprochen habe. Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 28.11.2005, B 886/05,
abgelehnt. Der Verwaltungsgerichtshof hat die vom Verfassungsgerichtshof an ihn
abgetretene Beschwerde mit Erkenntnis vom 22.11.2006, 2006/15/0084, als unbegrindet
abgewiesen.

Der Bf. vermeint weiters, ein Verstol3 des § 3 Abs. 2 EStG 1988 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz ergebe sich Uberdies aus einer unsachlichen
Ungleichbehandlung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite. Wahrend im Jahr der
Entrichtung der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung sowohl auf Seiten des Arbeitgebers
als auch auf jener des Arbeitnehmers eine Verringerung der Bemessungsgrundlage und
damit der Steuerlast erfolge, werde im Veranlagungsjahr des blof3 unterjahrigen (nicht
ganzjahrigen) Bezuges von einkommensteuerbefreitem Arbeitslosengeld lediglich auf
Arbeitnehmerseite der Progressionsvorbehalt angewendet, woraus sich eine Erhéhung der
Steuerlast ergebe.

Welche verfassungsrechtlich zu beanstandende Ungleichbehandlung der Bf. damit
zum Ausdruck bringen mochte, erschlief3t sich dem Bundesfinanzgericht nicht. Der

Bf. bleibt insbesondere jede Erklarung daflr schuldig, weshalb der Umstand, dass

die vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu leistenden Versicherungsbeitrage nach
allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsatzen abzugsfahig sind, fur die Beurteilung der
Verfassungskonformitat des § 3 Abs. 2 EStG 1988 relevant sein soll. Es erlbrigen sich
daher weitere Ausflihrungen zu diesem Vorbringen.

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen sieht sich das Bundesfinanzgericht nicht
veranlasst, die Anregung des Bf., an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf
Gesetzesprufung zu stellen, aufzugreifen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt Il (Unzulassigkeit der Revision):

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

In der Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne

des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Bedenken gegen

die Verfassungsmaligkeit einer Gesetzesbestimmung berthren keine vom
Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu I6sende Rechtsfrage (vgl.
etwa VWGH 29.6.2016, Ra 2016/05/0055). Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Graz, am 4. Mai 2020
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