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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103195/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf, Adr,
vertreten durch Stb, Uber die Beschwerden vom 14.8.2018 und 16.8.2018 gegen

die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel vom 23.7.2018, zu

e ErfNr. 1,
e ErfNr. 2 und
e ErfNr. 3

betreffend Geblhren zu Recht erkannt:
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang

Anlasslich der Uberprifung der Selbstberechnung der GrESt betreffend den
Ubergabsvertragen vom 17.12.2015 zwischen der Beschwerdefiihrerin (Bf) und

» Sohn Vi, ErNr. 1 (nachstehend als V 1 bezeichnet),
* Tochter Va, ErfNr. 2 (nachstehend als V 2 bezeichnet)

und betreffend den Ubergabsvertrag vom 21.9.2016 zwischen der Bf und ihren
* Nichten Sa und Su, ErfNr. 3 (nachstehend als V 3 bezeichnet)
wurde die Gebihr gem. § 33 TP 9 GebG vom Entgelt der Hohe der geltend gemachten

Abschreibung (laut Bekanntgabe der Betrage vom 16.7.2018) mit Geblhrenbescheiden
vom 23.7.2018 mit folgenden Betragen festgesetzt:

Vertrag Bemessungsgrundlage Geblhr 2%

V1 €83.123,76 € 1.662,48




V2 €35.127,62 €702,55

V3 €7.405,49 € 148,11

Gegen die Gebuhrenbescheide brachte der steuerliche Vertreter der Bf mit Schreiben vom
14.8.2018 bzw. 16.8.2018 Beschwerde ein, mit der Begrindung, dass es sich um keine
entgeltliche Einrdumung einer Dienstbarkeit handle.

Mit Vorhalt vom 30.8.2018 ersuchte die Abgabenbehdérde um Bekanntgabe der Kosten der
auf die Ubergabsobjekte entfallenen Aufwendungen.

Mit Schreiben vom 31.10.2018 wurde die Beschwerde dahingehend erganzt, dass

die Festsetzung der Gebiihr rechtswidrig sei, da die Ubergabsvertrage bereits
grunderwerbsteuerpflichtig und daher in Anwendung des § 15 Abs. 3 GebG von der
Gebuhrenpflicht ausgenommen seien. Die Festsetzung der Geblhr sei daher rechtswidrig.

Gleichzeitig beantwortete die steuerliche Vertretung den Vorhalt vom 30.8.2018

mit E-Mail. Die Bewirtschaftungskosten seien seines Erachtens keine Kosten fur

den Fruchtgenussberechtigten, da alle Objekte zur Ganze vermietet sind und die
Betriebskosten und die Grundsteuer an die Mieter weiterverrechnet werden. Daruber
hinaus wurden die Kosten flr die Instandhaltung bekannt gegeben.

Am 21.11.2018 erliel3 die Abgabenbehdrde Beschwerdevorentscheidungen, bei der sie die
jeweiligen Gebuhrenbescheide wie folgt abanderte und die Gebuhr gem. § 33 TP 9 GebG
festsetzte:

Vertrag Bemessungsgrundlage Geblhr 2% Nachforderung

VA1 € 228.924,48 €4.578,49 €2.916,01
V2 €39.501,65 €790,04 €87,49
V3 € 51.235,541 €1.024,72 € 874,81

Die in den Beschwerdevorentscheidungen angeflhrten Begrindungen sind nahezu ident
und lauten auszugsweise:

Wird eine Liegenschaft gegen Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes (ibergeben,

und leistet die Ubergeberin zusétzlich — im Gegenzug zur Einrdumung des
Fruchtgenussrechtes - die Zahlung einer Substandabgeltung in Héhe der AfA, liegen
sowohl ein grunderwerbsteuerlicher Vorgang (§ 1 Abs. 1 GrEStG 1987) als auch eine
entgeltliche Einrdumung einer Dienstbarkeit (§ 33 TP 9 GebG) vor. Die Einrdumung des
Fruchtgenussrechtes stellt die Gegenleistung fiir die Ubertragung der Liegenschaft dar.
Hinsichtlich der Héhe dieser Gegenleistung ist der Wert des Fruchtgenussrechtes um
allféllige Leistungen des Fruchtgenussberechtigten zu vermindern. Dazu z&hlen vor allem
die Substanzabgeltung, aber auch vom Fruchtgenussberechtigten auf Grund vertraglicher
Verpflichtungen zu tibernehmende Leistungen.
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§ 33 TP 9 GebG fordert die Entgeltlichkeit der eingerdumten Dienstbarkeit.
Aufwendungen, die der Erleichterung der Ausiibung des bestimmungsgemé&len Gebrauch
dienen und die der Fruchtgenussberechtigte auf Grund vertraglicher Verpflichtungen zu
tragen hat, stellen die Gegenleistung fiir die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes dar
(vgl. BFG 21.12.2015, RV/7102860/2014).

Gem. § 15 Abs. 3 GebG sind Rechtsgeschéfte, die unter anderem unter das
Grunderwerbsteuergesetz fallen, von der Gebiihrenpflicht ausgenommen. Die blo3e
Einrdumung des Fruchtgenussrechtes — als Gegenleistung fiir die Ubertragung des
Grundstiickes — féllt unter das Grunderwerbsteuergesetzt, die vertragliche Vereinbarung
einer Gegenleistung fiir die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes hingegen nicht.

Laut Pkt 2) des Ubergabsvertrages (Anmerkung Bundesfinanzgericht: die Vertrage sind
diesbezuglich gleichlautend) verpflichtet sich die Fruchtgenussberechtigte die auf das
Ubergabsobjekt entfallenden Aufwendungen, insbesondere den Erhaltungsaufwand, die
Bewirtschaftungskosten zu bezahlen und jahrlich eine Zahlung fiir Substanzabgeltung
in Héhe der jahrlich anfallenden Abschreibung zu leisten. Diese Betrdge wurden mittels
Vorhaltsbeantwortung vom 16.7.2018 in Héhe von [...] und vom 31.10.2018 in H6he von
[...] bekannt gegeben.

Gegen die Beschwerdevorentscheidungen brachte die Bf fristgerecht Vorlageantrage
ein. Erganzend zur Beschwerde wurde vorgebracht, es liege— entgegen der Ansicht
der Abgabenbehérde — lediglich ein Rechtsgeschéaft vor, namlich die Ubertragung einer
Liegenschaft gegen Einrdumung eines Fruchtgenussrechts und dieses Rechtsgeschaft
dem GreStG unterliegt, womit der Tatbestand des § 15 Abs. 3 GebG erflllt sei und

das Rechtsgeschaft von der Gebuhrenpflicht ausgenommen sein. Ein anderes
Rechtsgeschaft, insbesondere eine entgeltliche Einraumung einer Dienstbarkeit, liege
nicht vor.

Mit Erganzungsersuchen vom 11.3.2019 wurde die Bf von der Abgabenbehdrde
aufgefordert die Betriebskosten hinsichtlich der Ubergegeben Objekte bekanntzugeben.
Dies wurde mit Schreiben vom 1.5.2019 beantwortet

Am 22.5.2019 langte bei der Abgabenbehodrde eine Loschungserklarung vom 12.12.2018
Uber die eingeraumten Fruchtgenussrechte ein

Die Abgabenbehdrde legte den Akt am 5.6.2019 betreffend die drei Vertrage dem
Bundesfinanzgericht zur weiteren Bearbeitung vor und ersuchte um Abweisung der
Beschwerden und Abanderung der Bemessungsgrundlagen.

Festgestellter Sachverhalt

Mit Ubergabsvertrag vom 17.12.2015 bergab die Bf ihrem Sohn ein 1/3 Anteil an der
Liegenschaft EZ 123, bestehend aus dem Grundstuck 124 samt dem darauf befindlichen
Wohn- und Geschéaftshaus ,Fr.

Seite 3von 8



Mit Ubergabsvertrag vom 17.12.2015 (ibergab die Bf ihrer Tochter 1/3 Anteil an der
Liegenschaft EZ 223, bestehend aus den Grundstucken 106 samt dem darauf errichteten
Wohnhaus ,Ai".

Mit Ubergabsvertrag vom 21.9.2015 (ibergaben die Bf und Frau G ihren Nichten ihre Ein-
Drittel-Anteile an den Liegenschaften EZ 323 zu je einer Halfte, in Bezugnahme auf die
Gesamtliegenschaft je einen ideellen Ein-Sechstel-Anteil.

Als Entgelt wurde unter Punkt ,Zweitens® in allen Vertragen jeweils das lebenslangliche,
unentgeltliche und ausschlie3liche Fruchtgenussrecht iSd §§ 509 ff ABGB eingeraumt.
Die Fruchtgenussberechtigten verpflichteten sich dartuber hinaus, die auf das
Vertragsobjekt entfallenden Aufwendungen, insbesondere den Erhaltungsaufwand,

die Bewirtschaftungskosten (Betriebskosten, Steuern und Abgaben) zu bezahlen, und
auf die Dauer des Fruchtgenusses die Ubernehmer schad- und klaglos zu halten. Die
Vertragsparteien vereinbarten, dass die FruchtnieBer den Ubernehmern jahrliche Zahlung
fur Substanzabgeltung in Héhe der jahrlich anfallenden Abschreibung zu leisten haben.

Ad V1)

Die Substanzabgeltung betragt im Jahr € 5.701,19.

Die Kosten fur die Instandhaltung betragen im Jahr € 10.000,00.
Die Bewirtschaftungskosten belaufen sich jahrlich auf € 8.784,00.

AdV 2)

Die Substanzabgeltung betragt im Jahr € 2.407,29.

Die Kosten fur die Instandhaltung betragen im Jahr € 300,00.
Die Bewirtschaftungskosten belaufen sich jahrlich auf € 330,00.

AdV 3)

Die Substanzabgeltung betragt im Jahr € 514,08.

Die Kosten fur die Instandhaltung betragen im Jahr € 3.000,00.
Die Bewirtschaftungskosten belaufen sich jahrlich auf € 1.909,00.

Mit Loschungserklarung vom 13.12.2018 wurde die eingerdumten Fruchtgenussrechte in
den Ubergabsvertragen geldscht.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des vorliegenden Urkundeninhalts in Form der
Notariatsakte, der durch das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern vorgelegten
Aktenteile (Gebuhrenbescheide, die Stellungnahme der Bf, die Bescheidbeschwerden
sowie der Beschwerdevorentscheidungen) als erwiesen anzusehen.

Rechtliche Wiirdigung

Gem. § 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligebend ist. Zum Urkundeninhalt zahlt
auch der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt
gemacht wird.
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Gem. § 17 Abs. 5 GebG heben die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des
Rechtsgeschaftes oder das Unterbleiben seiner Ausfihrung die entstandene
Gebuhrenschuld nicht auf.

Die nachtraglich ibermittelten Loschungserklarungen haben demzufolge keine
Auswirkungen auf eine (in weiterer Folge noch zu beurteilenden) bereits entstandene
Gebuhrenschuld.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die Vergebuhrung gem. § 33 TP 9 GebG

unter Einbeziehung des kapitalisierten Werts der Substanzabgeltung bzw. der
Instandhaltungskosten und der Bewirtschaftungskosten in die Bemessungsgrundlage zu
Recht erfolgt ist.

Mit Ubergabsvertragen vom 17.12.2015 und 21.9.2016 (ibergab die Bf ihren Kindern und
ihren Nichten Anteile an Liegenschaften.

Als Entgelt wurde unter Pkt ,Zweitens: Gegenleistungen Vorbehaltsfruchtgenuss" in
allen drei Vertragen jeweils das lebenslangliche, unentgeltliche und ausschlielliche
Fruchtgenussrecht iSd §§ 509 ff ABGB eingeraumt.

Daruber hinaus wurden die Zahlung betreffend auf das Vertragsobjekt entfallende
Aufwendungen (Erhaltungsaufwand, Bewirtschaftungskosten) sowie eine jahrliche
Zahlung fur Substanzabgeltung vereinbart.

Es liegt eine Urkunde im Sinne des § 15 Abs. 1 GebG vor. Das Vorliegen eines
Fruchtgenussrechtes wird nicht bestritten. Bestritten wird lediglich das Vorliegen der
Entgeltlichkeit und demzufolge die Vergebuhrung der Abgabenbehdrde.

Voraussetzung fur die Gebuhrenpflicht nach § 33 TP 9 GebG ist, dass die Einraumung der
Dienstbarkeit durch entgeltliches Rechtsgeschaft erfolgt.

Soll nach dem Willen der Vertragsparteien die eine Leistung durch die andere "vergolten"
werden, liegt dadurch eine "subjektive Aquivalenz" und Entgeltlichkeit vor (VWGH
8.2.1983, 81/17/0030, VWGH 16.10.2003, 2003/16/0126, VWGH 4.12.2003, 2003/16/0143
sowie Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebuhren, Rz
12 zu § 33 TP 9 GebG). Auf das Vorliegen einer solchen Aquivalenz kann auch aus dem
Sachverhalt geschlossen werden (vgl. nochmals VWGH 4.12.2003, 2003/16/0143).

Die Bf bringt hiezu vor, dass die jahrliche Zahlung flr Substanzabgeltung nicht ,far

die Einrdumung“ des Fruchtgenussrechts vereinbart, sondern fur die Abgeltung der
Substanz. Es handle sich weder vom Grunde her noch von der HOhe um ein Entgelt fur
eine Leistung, schon gar nicht um eines fur die Einraumung einer Dienstbarkeit.

Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die Bemessungsgrundlage der Gebuhr gem. § 33 TP
9 GebG nicht der Wert der Dienstbarkeit, sondern der Wert des bedungenen Entgeltes
ist. Bei der Auslegung des Begriffs des Wertes des bedungenen Entgeltes kommen
grundséatzlich dieselben Uberlegungen wie fiir den "Wert" im Sinne des § 33 TP 5 Abs. 1
GebG zum Tragen (VWGH 3.10.1961, 174/61).

Demzufolge zahlen zum "Wert", von dem die Gebuhr zu berechnen ist, alle Leistungen,
die im Austauschverhaltnis fur die Einrdumung des Dienstbarkeitsrechtes vom
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Dienstbarkeitsberechtigten zu erbringen waren. Darunter fallen auch die Betriebskosten,
ohne deren Tragung die Berechtigte nicht in den Genuss der Sache kommt (VwWGH
27.6.1960, 1624/59, 30.5.1974, 974/73, 367/73).

Betreffend die Gegenleistung fur die Dienstbarkeit ist daher zu bericksichtigen, was genau
dafur aufzuwenden ist (vgl. UFS 19.8.2006, RV/0575-W/04).

Im Beschwerdefall wurden mit den gegenstandlichen Ubergabsvertragen mehrere
Rechtsgeschafte abgeschlossen. Zum einen haben die Ubergabsvertrage die
Ubergabe von Liegenschaftsanteilen gegen Einrdumung des (unentgeltlichen)
Vorbehaltsfruchtgenussrechtes zum Gegenstand und zum anderen den Vorbehalt leistete
die Ubergeberin zusatzlich die Zahlung der Substanzabgeltung in der Hohe der Afa und
auf das jeweilige Vertragsobjekt anfallende Aufwendungen.

Aufwendungen, die der Erleichterung der Austiibung des bestimmungsmafigen
Gebrauches dienen und die der Fruchtgenussberechtigte (nur) auf Grund vertraglicher
Verpflichtungen zu tragen hat, um in den Genuss des Fruchtgenussrechtes zu kommen,
stellen die Gegenleistung fur die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes dar (vgl. BFG
21.12.2015, RV/7102860/2014).

Wird somit nicht nur eine Liegenschaft gegen Einraumung eines Fruchtgenussrechtes
(Vorbehaltsfruchtgenuss) tibergeben, sondern leistet der Ubergeber zuséatzlich

- im Gegenzug zur Einrdumung des Fruchtgenussrechtes - die Zahlung einer
Substanzabgeltung in Hohe der AfA, liegen nach standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzgerichts sowohl ein grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang (§ 1 Abs. 1
GrEStG 1987) als auch eine entgeltliche Einraumung einer Dienstbarkeit gem. § 33 TP 9
GebG vor (BFG 6.12.2018, RV/7104003/2016, BFG 29.10.2019, RV/7102945/2018).

Die Festsetzung der Gebuhr nach § 33 TP 9 GebG erfolgte daher zu Recht.

Wie bereits von der Abgabenbehdrde sowohl in den Beschwerdevorentscheidungen als
auch in den Vorlageberichten, denen Vorhaltscharakter zukommt (vgl. VwGH 31.5.2011,
2008/15/0288 zu Beschwerdevorentscheidung und BFG 12.11.2015, RV/5101378/2015
zum Vorlagebericht ) dargelegt wurde, sind sowohl die Zahlung fur Substanzabgeltung
fur die AfA als auch die Kosten fur die Bewirtschaftung in die Bemessungsgrundlage
einzubeziehen sind.

Betreffend der in der Erganzung zur Beschwerde vom 3.10.2018 angesprochenen
Befreiung gem. § 15 Abs 3 GebG 1957 ist zu sagen, dass es zwar grundsatzlich

richtig ist, dass Rechtsgeschafte, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen, von

der Gebuhrenpflicht ausgenommen sind, jedoch ist in diesem Fall zu unterscheiden,
welches Rechtsgeschaft der GrESt unterliegt. Da es sich bei den Leistungen der
beschwerdefuhrenden Partei nicht um Leistungen handeln kann, die eine Gegenleistung
fur das grunderwerbsteuerpflichtige Rechtsgeschaft — namlich die Schenkung — darstellen,
unterliegen diese auch nicht der GrESt.

Vielmehr handelt es sich bei der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes um ein — wie
bereits oben ausgefuhrt - zweites Rechtsgeschaft, das im selben Vertrag erfasst ist.
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Es liegen daher zwei selbstandige Rechtsgeschafte vor, die getrennt voneinander zu
beurteilen sind. In diesem Sinn sieht das auch der VwGH 27.05.1999, 98/16/0349,

der bei einer ahnlichen Fallkonstellation bei einem Vorbehaltsfruchtgenuss im Zuge
eines Grundstlckskaufs davon ausgeht, dass ein Entgelt des Verkaufers, das er fur

das Fruchtgenussrecht zu leisten hat, keine Gegenleistung iSd § 5 GrEStG 1987 flur

die Liegenschaft darstellt, sondern eine entgeltliche Uberlassung der Nutzung der
Liegenschaft und ein vom Kaufgeschaft unabhangiges selbstandiges Rechtsgeschaft.
Dies gilt auch dann, wenn hieriber das vom Kaufgeschaft unabhangige selbstandige
Rechtsgeschaft im selben Vertrag wie das Kaufgeschaft geschlossen wurde. Demzufolge
ist die Befreiung des § 15 Abs. 3 GebG im gegenstandlichen Fall nicht einschlagig.

Gem. § 16 BewG ergibt sich der Wert von Renten, wiederkehrenden Nutzungen oder
Leistungen sowie dauernden Lasten, die vom Ableben einer oder mehrerer Personen
abhangen, aus der Summe der von der Erlebenswahrscheinlichkeit abgeleiteten Werte
samtlicher Rentenzahlungen, der einzelnen wiederkehrenden Nutzungen oder Leistungen,
sowie dauernden Lasten abzuglich der Zwischenzinsen unter Bertcksichtigung von
Zinseszinsen (versicherungsmathematische Berechnung). Dabei ist der Zinssatz gemal} §
15 Abs. 1 anzuwenden.

Der Bundesminister fur Finanzen ist ermachtigt, an Hand anerkannter Methoden durch
Verordnung festzusetzen, von welchen Erlebenswahrscheinlichkeiten auszugehen ist.

Die in die Bemessungsgrundlage einzubeziehenden Aufwendungen wurden mit
Vorhaltsbeantwortungen vom 16.7.2018, 31.10.2018 und 1.5.2019 wie folgt bekannt
gegeben:

Substanzabgeltung Instandhaltung Bewirtschaftung
V1 €5.701,19 € 10.000,00 €8.784,00
V2 €2.409,29 € 300,00 € 330,00
V3 €514,08 € 3.000,00 €1.909,00

Die Bemessungsgrundlage setzt sich aus den kapitalisierten Werten der

Substanzabgeltung, der Instandhaltungskosten sowie der Bewirtschaftungskosten

Zusammen.
Vertrag Substanzabgeltung Instandhaltungskosten Bewirtschaftungskosten Bmglg
V1 €83.123,76 € 145.800,72 €128.071,35 € 356.995,83
V2 € 35.127,62 €4.374,02 €4.811,42 €44.313,06
V3 €7.405,49 €43.216,01 €27.499,44 €78.121,28

V1

€7.139,92

Die Gebuhr wird gem. § 33 TP 9 GebG daher wie folgt mit 2% festgesetzt:
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V2 € 886,26

V3 €1.562,43

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Hinweis zum 2. COVID-19-Gesetz

Abweichend von der folgenden Rechtsbelehrung beginnt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung — sofern diese vor dem 1. Mai 2020
zugestellt wurde - mit 1. Mai 2020 zu laufen (§ 6 Abs. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Art. 16 2.
COVID-19-Gesetz BGBI. | Nr. 16/2020).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Entscheidung steht im Einklang mit der angesprochenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgeworfen wurde.

Linz, am 24. April 2020
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