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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Dr. Michaela Iro, Invalidenstrale 13/15, 1030 Wien , uber die Beschwerde vom
19.06.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 4/5/10 vom
24.05.2018, betreffend Pfandung eines Bankguthabens gemaR § 65 AbgEOQO, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO insoweit Folge gegeben, als die Pfandung des
Guthabens von € 2.991,00 fur den Betrag von € 909,00 aufgehoben wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 24.05.2018 pfandete die Abgabenbehdrde wegen Abgaben in Hohe
von € 13.505,76 die dem Beschwerdefuhrer (Bf) angeblich gegen die B-AG zustehende
Forderungen in unbekannter Hohe gemaf § 65 AbgEOQ.

Der Pfandung unterliege das Konto Nr. Z1 und alle auf anderen Konten erliegende
Guthaben des Abgabenschuldners.

Mit Beschwerde vom 19.06.2018 fuhrte der Bf durch seine Vertreterin wie folgt aus:

.Herr CM hat das gepfandete Guthaben bei der B-AG angespart aus erhaltenen
Mindestsicherungsbetragen und Ubermittle ich ihnen dazu in der Anlage den

Bescheid der MA 40 vom 24.10.2017. Die Ansparung erfolgte unter-Verzicht auf viele
Lebensnotwendigkeiten zur Anschaffung einer notwendigen Zahnprothese. Ich verweise
auf die standige Judikatur und auch auf die Praxis des Finanzamts, dass angesparte
Betrage aus unpfandbarem Einkommen (Mindestsicherung) nicht der Pfandung
unterliegen. Ich beantrage daher meiner Beschwerde stattzugeben und von der positiven
Erledigung auch die B-AG zu verstandigen.®

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.02.2019 gab die Abgabenbehodrde der
Beschwerde teilweise statt. Der Betrag in Hohe von € 909,00 werde in den nachsten
Tagen von amtswegen zuruckbezahlt.



Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

,Die Hohe des Existenzminimums betragt fur das Kalenderjahr 2018 monatlich € 909,00.
Gemal § 54 Abs. 3 Abgabenexekutionsordnung wird daher der Betrag in Hohe von

€ 909,00 von der Pfandung freigegeben, der Restbetrag wird auf den vollstreckbaren
Abgabenrickstand angerechnet. |hr Vorbringen im Schreiben vom 10.02.2019, die
Beschwerde richte sich ebenfalls gegen den Pfandungsbescheid vom 25.07.2018 geht ins
Leere, da zum Zeitpunkt des Einbringens der Beschwerde (19.06.2018) dieser noch nicht
einmal ausgestellt war. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefrist
gegen den Pfandungsbescheid vom 25.07.2018 bereits abgelaufen ist und dieser daher
bereits in Rechtskraft erwachsen ist.”

Mit Vorlageantrag vom 28.02.2019 stellte der Bf durch seine Vertreterin den Antrag
auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht mit folgender
Begrundung:

,Ende Mai erhielt ich den beiliegenden Bescheid vom 24.5.2018 mit Anhang ,,Bescheid-
Pfandung einer Geldforderung“ Uber einen Betrag von € 13.505,76. Gegen diesen
Bescheid habe ich fristgerecht mit 19.06.2018 die beiliegende Beschwerde eingebracht.

Eigenartigerweise erhielt ich dann inhaltsgleiche Bescheide nochmals am 25. Juli 2018,
jedoch mit einem reduzierten Betrag von € 10.514,76. Da in meiner Beschwerde vom
19.6.2018 bereits der Betrag von € 13.505,76 erfasst war, war selbstverstandlich gegen
den nunmehr geringeren Betrag nicht ein neuerliches Rechtsmittel notwendig.

Die nunmehrige Begrundung, dass der Bescheid vom 25.07.2018 rechtskraftig geworden
ist, da die Beschwerde am 19.06.2018 eingebracht wurde, ist somit sinnwidrig, weil

ja die eingebrachte Beschwerde sogar einen hoheren Betrag erfasst hat, als in dem
spateren Bescheid. Es ware nahezu absurd, wenn das Finanzamt beispielsweise laufend
inhaltsgleiche Bescheide erlasst und sich danach darauf beruft, dass nicht gegen jeden
dieser Bescheide ein Rechtsmittel ergriffen wurde.

Im gegenstandlichen Fall wurde fristgerecht ein Rechtsmittel gegen die Pfandung

der Geldforderung von € 13.505,76 eingebracht, weil es sich um unpfandbare

Betrage handelt. Die Begrindung der Beschwerdevorentscheidung ist auch

sonst nicht nachvollziehbar. Es wird bestatigt, dass das Existenzminimum 2018
monatlich € 909,- betragen hat, es musste daher der gesamte gepfandete Betrag
zurickbezahlt werden, weil dieser nur aus unpfandbaren Einklnften besteht. Wieso die
Beschwerdevorentscheidung zum Ergebnis kommt, dass nur ein Betrag von € 909,-
zurlckbezahlt wird, ist weder begrindet, noch nachvollziehbar. Es ergeht daher der
Antrag, dass das gepfandete Guthaben, das aus monatlichen Existenzminimumbetragen
von € 909,- besteht, an CM zurlickzuzahlen ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Gemél3 § 65 Abs. 1 AbgEOQ erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des

Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die
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Héhe der Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersétze (§ 26) anzugeben.
Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung
dadurch, dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner
zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung (iber seine
Forderung sowie (iber das fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
Einziehung der Forderung zu untersagen. |hm ist aufzutragen, bei beschrénkt pféndbaren
Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspflichten und das
Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei geméal § 65 Abs. 2
AbgEO mitzuteilen, dass die Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein
Pfandrecht erworben hat. Das Zahlungsverbot ist mit Zustellnachweis zuzustellen, wobei
die Zustellung an einen Ersatzempfanger zulédssig ist.

Gemél3 § 65 Abs. 3 AbgEQ ist die Pfandung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den
Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

Gemél3 § 53 AbgEQO sind im abgabenbehérdlichen Forderungspfdndungsverfahren die
Bestimmungen der §§ 290 bis einschlielllich 291a, der §§ 291d, 291e, 292, 292d, 292e,
292f, 292g, 292h Abs. 1, 292j Abs. 2 bis Abs. 5 und 299a der EO anzuwenden.

Werden beschrénkt pfdndbare Geldforderungen auf ein Konto des Abgabenschuldners bei
einem Kreditinstitut oder der Osterreichischen Postsparkasse iiberwiesen, so ist geméaR §
54 Abs. 1 AbgEO eine Pfandung des Guthabens auf Antrag des Abgabenschuldners vom
Finanzamt insoweit aufzuheben, als das Guthaben dem der Pféndung nicht unterworfenen
Teil der Einkdinfte fiir die Zeit von der Pfandung bis zum néchsten Zahlungstermin
entspricht.

Geméall § 54 Abs. 3 AbgEO hat das Finanzamt die Pféndung des Guthabens (iber Antrag
des Abgabenschuldners fiir den Teil aufzuheben, dessen dieser bis zum né&chsten
Zahlungstermin dringend bedarf, um seinen notwendigen Unterhalt zu bestreiten und
seine laufenden gesetzlichen Unterhaltspflichten zu erfillen. Der freigegebene Teil des
Guthabens darf den Betrag nicht tibersteigen, der dem Abgabenschuldner voraussichtlich
nach Abs. 1 zu belassen ist. Der Abgabenschuldner hat im Antrag wenigstens glaubhaft
zu machen, dass beschrénkt pféndbare Geldforderungen auf das Konto (iberwiesen
worden sind und dass die Voraussetzungen des ersten Satzes vorliegen.

§ 54 AbgEO ubernimmt im Wesentlichen inhaltsgleich § 292i EO. Ausdruckliche
Bestimmungen Uber den Pfandungsschutz von Bankguthaben sollen den
Pfandungsschutz wirksamer gestalten als die bisherige analoge Anwendung des LPfG.
Uber die laufende Zahlungsperiode hinausgehende Riicklagen, die der Schuldner gebildet
hat, sind hingegen nicht geschiitzt (Sperling OJZ 2000, 18; Liebeg, AbgEO § 54 Tz 1).

Da Geldeingange auf dem bei einem Kreditinstitut gefuhrten Konto weder
Gehaltsforderungen noch andere laufende Bezuge sind, erlischt die beschrankt pfandbare
Geldforderung des Verpflichteten mit der Durchfuhrung der Kontogutschrift, womit der
Pfandungsschutz endet (vgl. Feil, Exekutionsordnung, § 292i Tz 1).
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Mit der EO-Nov 1991 wurde § 292i eingeflgt, um ausdruckliche Bestimmungen Uber den
Pfandungsschutz von Bankguthaben zu schaffen, da der Arbeitslohn in aller Regel vom
Arbeitgeber auf ein Konto des Arbeitnehmers bei einem Kreditinstitut Uberwiesen wird und
mit diesem Zeitpunkt an sich dem Pfandungsschutz der EO entzogen ware. § 292i dehnt
den Pfandungsschutz auf diesen Fall aus. Der Pfandungsschutz erstreckt sich nur auf den
Betrag, der dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der Einklnfte entspricht, allerdings
nur fur die Zeit von der Pfandung bis zum nachsten Zahlungstermin. Dann beginnt wieder
ein neuer Schutz bzw wird die Lohnforderung direkt gepfandet ( Markowetz/Resch in
Burgstaller/Deixler-Hiibner, § 292i EO Rz 9 ).

Laut Aktenlage liegt der gegenstandlichen Pfandung eines Bankguthabens der
Ruckstandsausweis vom 09.04.2018 Uber € 13.505,76 zugrunde. Die Pfandung fuhrte zu
einer Uberweisung eines Betrages von € 2.991,00 auf das Abgabenkonto des Bf, wobei
am 25.02.2019 der Betrag von € 909,00 zurickgezahlt wurde.

Aufgrund des Vorliegens eines Riuckstandsausweises erfolgte die Vollstreckung auf
Geldforderungen des Abgabenschuldners mittels Bescheid vom 24.05.2018 hinsichtlich
dieses Betrages grundsatzlich zu Recht.

Bestritten wurde die gegenstandliche Pfandung lediglich aus dem Grunde, dass
angesparte Betrage aus unpfandbarem Einkommen (Mindestsicherung) nach standiger
Judikatur nicht der Pfandung unterlagen.

Entgegen der Meinung des Bf erfolgt nach der Rechtsprechung (OGH 28.06.2018, 9 Ob
22/18b) die Berechnung des pfandbaren Betrags nach § 292i EO dergestalt, dass dem
Schuldner der Teil seines Guthabens auf dem Girokonto zu verbleiben hat, das dem der
Pfandung nicht unterworfenen Teil seiner Einkunfte fir den Zeitraum von der Pfandung

bis zum néchsten Zahlungstermin entspricht (Neumayr in ZellKomm * § 292i EO Rz 1;
Markowetz/Resch in Burgstaller/Deixler-Hiibner, § 292i EO, Rz 9).

§ 292i EO geht davon aus, dass der Schuldner seine Lebenshaltungskosten wahrend
der Auszahlungsperiode mehr oder weniger gleichformig bestreitet (vgl dazu Eder,
Der Schuldnerschutz in der gerichtlichen Exekution 75 f); langerfristige finanzielle
Dispositionen durch ein Ansparen von Guthaben fallen nicht in den Schutzbereich des

§ 292i EO (Oberhammer in Angst/Oberhammer, EO ° § 292i EO Rz 2).

Zusammengefasst ist das Berufungsgericht daher zutreffend davon ausgegangen, dass
die auf das Girokonto des Klagers lUberwiesenen Betrage, die im Zeitraum von der
Pfandung bis zum (fiktiven) nachsten Zahlungstermin vom Klager nicht zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts verwendet wurden, sondern am Girokonto — angespart —
verblieben, nicht dem Pfandungsschutz des § 292i EO unterliegen (OGH 28.06.2018, 9
Ob 22/18b) .

Die auf das Konto des Bf Uberwiesenen Betrage, die vom Bf nicht zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts verwendet wurden, sondern am Girokonto angespart verblieben,
unterliegen daher - soweit das Guthaben nicht dem der Pfandung nicht unterworfenen
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Teil der Einkunfte fur die Zeit von der Pfandung bis zum nachsten Zahlungstermin in Hohe
des Existenzminimums von € 909,00 entspricht - nicht dem Pfandungsschutz des § 54
AbgEO.

Zum Hinweis auf den Bescheid vom 25.07.2018 ist zu bemerken, dass Gegenstand des
Verfahrens die Beschwerde vom 19.06.2018 gegen den Bescheid vom 24.05.2018 ist,
sodass die den Bescheid vom 25.07.2018 betreffenden Ausfuhrungen unerheblich und
deshalb nicht zielfuhrend sind.

Lediglich zur Meinung des Bf, es ware nahezu absurd, wenn das Finanzamt laufend
inhaltsgleiche Bescheide erlasst und sich danach darauf beruft, dass nicht gegen

jeden dieser Bescheide ein Rechtsmittel ergriffen wurde, sei darauf hingewiesen, dass
wenn wie im gegenstandlichen Fall blofd Bankguthaben und nicht bereits die gegenuber
dem Arbeitgeber bestehenden Lohnforderungen gepfandet wird, das Einkommen des
Verpflichteten nicht an seiner Quelle erfasst wird und jede Uberweisung, die wiederum
zu Kontoguthaben fuhrt, als anderes Exekutionsobjekt einen neuerlichen Pfandungsakt
erfordert (vgl. Feil, Exekutionsordnung, § 292i Tz 1).

Dem Einwand, es sei weder begriindet noch nachvollziehbar, wieso die
Beschwerdevorentscheidung zum Ergebnis komme, dass nur ein Betrag von € 909,00
zuruckbezahlt werde, ist vorerst zu entgegnen, dass infolge der Anfihrung der Hohe

des Existenzminimums und der betraglichen Identitat die Hohe der Rickzahlung laut
Beschwerdevorentscheidung wohl in der Hohe des Existenzminimums 2018 begrindet ist.

Vielmehr ist in Hinblick auf § 54 AbgEO und § 292i EO nicht nachvollziehbar, warum
aufgrund der Bestatigung, dass das Existenzminimum 2018 monatlich € 909,- betragen
habe, der gesamte gepfandete Betrag zuriickbezahlt werden musste.

Dass der gepfandete Betrag nur aus unpfandbaren Einklnften besteht, ist im Fall der
Forderungspfandung beschrankt pfandbarer Forderungen (etwa des Arbeitseinkommens)
gemald § 291a EO beachtlich, nicht jedoch fur die gegenstandliche Pfandung eines
Bankguthabens, welche dem Pfandungsschutz des § 54 AbgEO unterliegt.

Entsprechend der Beschwerdevorentscheidung war somit gemaf § 54 Abs. 3 AbgEOQO die
Pfandung des Guthabens von € 2.991,00 fur den Betrag von € 909,00 aufzuheben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.
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Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrundung zitierte Entscheidung), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 24. April 2020
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