#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101469/2019

REPUBLIK OSTERREICH

und RV/7101486/2019

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Rl in der Beschwerdesache BF GmbH,
ADR, vertreten durch Dr. Wolfgang Raming, Hauptplatz 2, Waidhofen an der Thaya 3830,
Uber die Beschwerde vom 12.12.2018 gegen die Bescheide der belangten Behdrde
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel je vom 12.11.2018, ERFNR,
betreffend 1. Gebuhr und 2. Gebuhrenerhohung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26.6.2013 hat die BF GmbH, nunmehrige
Beschwerdefuhrerin, =Bf., von VK1 und der VK2 Grundstlicke im Ausmalf’ von

insgesamt 4.472 m? erworben (Wohnhaus samt Scheune und umliegende Wiesen,
Betriebs- und StraRenflachen). Gemal Vertragspunkt VIl beabsichtigen die Parteien den
sofortigen vollstandigen Abriss aller Baulichkeiten und in Vertragspunkt VIII raumt die BF
GmbH der VK2 ein Wiederkaufsrecht flr den Fall ein, dass nicht binnen funf Jahren ab
Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages die Errichtung und die Inbetriebnahme einer MG der
M auf den vertragsgegenstandlichen Grundflachen abgeschlossen sein sollte.

Im Jahr 2013 wurde sodann nach den detaillierten Vorgaben der M It. Bau- und
Ausstattungsbeschreibung (gultig ab 1.1.2012) auf dem Grundstlck eine MG errichtet.

Nach deren Fertigstellung hat die Bf. als Vermieterin, mit Mietvertrag vom 11.2.2015
(unterfertigt von der Mieterin am 17.12.2014, von der Bf. am 11.2.2015) den
Mietgegenstand, namlich samtliche Raume in dem ihr gehérigen Gebaude mit

der Adresse XY (Hallenflache "MG", Mopedraum) samt zugehdérigen Aul3en- und
Verkehrsflachen ("befestigte Betriebsvorrichtungen": Stellplatze, Verladeflachen,



Strallen, Umzaunungen), an die M als Mieterin vermietet. Der Mietvertrag enthalt die
nachstehenden, entscheidungswesentlichen Regelungen:

|. Mietgegenstand

1.6. Dieses Mietverhaltnis unterliegt insoweit den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes
(MRG) als dessen Anwendung ausdrucklich vereinbart oder gesetzlich zwingend
angeordnet ist.

2. Die Mieterin wird den Mietgegenstand als MG verwenden. Die Benutzung des
Mietgegenstandes zu anderen Zwecken ist mit vorheriger schriftlicher Zustimmung des
Vermieters zulassig; der Vermieter wird seine Zustimmung nur aus wichtigem Grund
verweigern.

Il. Mietzins, Nebenkosten

1. Hauptmietzins

2. Wertsicherung

3. Betriebskosten und andere Aufwendungen

4. Umsatzsteuer

5. Mietzins-Aufstellung

Gemal} den o.a. Vertragspunkten 11.1. - |1.4. ergeben sich daher die folgenden monatlichen
Mietzinskomponenten: ...

Gesamtsumme End-Betrag 10.370,23 €

lll. Vertragsdauer

1.Das Mietverhaltnis beginnt am 1.4.2014 und wird auf unbestimmte Dauer
abgeschlossen.

2.Jeder Vertragsteil hat das Recht, diesen Vertrag unter Einhaltung einer sechsmonatigen
Klindigungsfrist jeweils zum Monatsletzten zu kiindigen ("ordentliche Kiindigung").

3.Die Vertragsparteien vereinbaren, dass das Mietverhaltnis auf Seite des Vermieters
nur bei Vorliegen wichtiger Grinde iSd. § 30 MRG ("Klndigungsbeschrankungen")
aufgekindigt werden kann. Der Vermieter verzichtet jedoch ausdrtcklich auf
die Geltendmachung der Kiindigungsgrinde des § 30 Abs. 2 Z 9 und 11 MRG.
Neben den Kundigungsbeschrankungen vereinbaren die Vertragsparteien des
Weiteren ausdricklich die Anwendung der §§ 33 (Kindigungsverfahren) und 34
(Raumungsaufschub) auf das gegenstandliche Mietverhaltnis.

4.Die Mieterin verzichtet flr den Zeitraum von 10 Jahren ab Mietbeginn auf ihr
ordentliches Kundigungsrecht. Eine Erklarung der Kindigung wahrend des
Kundigungsverzichtszeitraums ist zulassig. Das Mietverhaltnis kann daher ordentlich
frihestens mit Ablauf des Kiindigungsverzichtszeitraums zum 31.3.2024 gekindigt
werden.

5.1. Unbeschadet des Kindigungsverzichts der Mieterin gemal obig Il1.4. ist die Mieterin
dennoch nach Ablauf von 5 Jahren ab Mietbeginn berechtigt, das Mietverhaltnis unter
Einhaltung einer einmonatigen Kiindigungsfrist jeweils zum Monatsletzten vorzeitig
aufzukindigen ("aufRerordentliche Kiindigung").
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2. Fur den Fall der Ausibung des Rechts der aul3erordentlichen Kindigung verpflichtet
sich die Mieterin jedoch zur Entrichtung einer, vom jeweiligen Kindigungsjahr
abhangigen Abschlagszahlung wie folgend:
5.2.1. Kuindigung im 6 Jahr: 91 % des fiktiv geschuldeten Hauptmietzinses
5.2.2. Kundigung im 7 Jahr: 93 % des fiktiv geschuldeten Hauptmietzinses
5.2.3. Kuindigung im 8 Jahr: 95 % des fiktiv geschuldeten Hauptmietzinses
5.2.4. Kundigung im 9 Jahr: 97 % des fiktiv geschuldeten Hauptmietzinses
5.2.5. Kuindigung im 10 Jahr: ohne Abschlagszahlung
3. Festgehalten wird, dass sich der "geschuldete Hauptmietzins" aus der Summe der,
zwischen dem jeweiligen Kindigungstermin und dem 31.3.2024 liegenden Monate,
multipliziert mit dem zuletzt geschuldeten Netto-Hauptmietzins errechnet.

6.Die Rechte der Vertragsparteien zur vorzeitigen Auflosung des Mietverhaltnisses gemaf
§§ 1117 und 1118 ABGB bleiben daruber hinaus unberihrt.

IV. Ubergabe des Mietgegenstandes, Gewahrleistung

1. Der Mietgegenstand ist gemafl der Bau- und Ausstattungsbeschreibung,

dem Plan sowie samtlichen fur die Benutzung als MG erforderlichen Unterlagen

und Genehmigungen, gereinigt und gebrauchsfahig/bezugsfertig zu Ubergeben
("ordnungsgemalder Zustand").

2.1. Der Vermieter verpflichtet sich bis zum 1.4.2014 den ordnungsgemafen Zustand
herzustellen.

4.1. Der Vermieter leistet der Mieterin auf Bestanddauer Gewahr, dass der
Mietgegenstand ohne Einschrankungen als MG geeignet ist.

VIII.7. Rechtsnachfolge

Die Mieterin hat das Recht, den Mietvertrag an Konzerngesellschaften zu Ubertragen. Die
Mieterin kann zudem den gesamten Mietgegenstand untervermieten. Die Mieterin wird
den Vermieter von der geplanten Untervermietung verstandigen.

IX. Verblcherung des Mietvertrages

Die Vertragsparteien kommen Uberein, dass aufgrund der in diesem Vertrag getroffenen
Vereinbarungen ein Bestandrecht zugunsten der M verbuchert wird.

Der Schriftenverfasser RA, =RA, hat die zu entrichtende Mietvertragsgebuhr am 26.3.2015
mit 3.733,28 € selbst berechnet, wobei er von einem Vertrag auf unbestimmte Dauer
ausgegangen ist.

Im Zuge einer Prifung bei RA, ABNR, hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel, =GVG, festgestellt, dass die Berechnung obiger Gebuhr hinsichtlich der
Dauer unrichtig erfolgt sei, weil beide Vertragsteile wahrend einer Dauer von 10 Jahren an
den Vertrag gebunden seien.

Das GVG hat daher mit Bescheiden je vom 12.11.2018
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* gemal’ § 201 BAO die Gebuhr fur den Mietvertrag vom 17.12.2014 gemal § 33 TP 5
Abs. 1 Z 1 Gebuhrengesetz (GebG) von einer Bemessungsgrundlage von 1,617.755,58
€ mit 1 % in HOhe von 16.177,56 € festgesetzt. Der Bescheid ist an die Bf. ergangen.

* Zusatzlich hat das GVG gemal § 9 Abs. 2 GebG eine Gebuhrenerhéhung von 10 % (von
der Nachforderung von 12.444,28 €) in Hohe von 1.244,43 € vorgeschrieben.

Zur Begrundung fuhrt das GVG aus, die Festsetzung erfolge, weil auf Grund

der unrichtigen Selbstberechnung ... Der Vermieter kdnne nicht jederzeit das
Vertragsverhaltnis beenden und der Mieter verzichte auf die Dauer von 10 Jahren auf sein
Kdndigungsrecht. ... Die Berechnung der Gebuhr gem. § 33 TP 5 GebG erfolge daher von
10 Jahren bestimmter und anschlief3iend unbestimmter Dauer, ergibt gesamt 13 Jahre, das
ist 124.442,76 € jahrlicher Mietzins x 13 Dauer = 1,617.755,58 € Bemessungsgrundlage.

Die gegenstandliche Beschwerde vom 11.12.2018 richtet sich gegen beide Bescheide
vom 12.11.2018.

Vorweg verweist die Bf. auf die Gebuhrenrichtlinie (Richtlinie des BMF vom 22.2.2007),
wonach nur die Vereinbarung eines beidseitigen Kuindigungsverzichts die Annahme eines
Vertrages auf bestimmte Dauer rechtfertige. Auch sei auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH), zuletzt wiederum in RA 2017/16/0111, zu
verweisen, wonach die Vereinbarung aller Kindigungsgrinde nach § 30 Abs. 2 MRG noch
keine ausreichende Beschrankung der Kindigungsmoglichkeiten darstelle, sodass in
einem solchen Fall ein Vertrag auf unbestimmte Zeit anzunehmen sei.

"Die Behérde vermeint nun, dass entgegen diesem Wortlaut der Richtlinie und entgegen
dieser sténdigen Rechtsprechung des VWGH ein Vertrag auf unbestimmte Zeit vorliege,
weil der Vermieter das Vertragsverhéltnis keinesfalls jederzeit aus freien Stiicken einseitig
beenden kénne, da er ausdrticklich auf die Geltendmachung der Kiindigungsgriinde des
§ 30 Abs. 2 Z 9 und 11 MRG verzichtet habe.

Dieser Standpunkt ist rechtsirrig, insbesondere Ubersieht die Behdrde hierbei, dass der
Bf. immer noch die Kiindigungsgriinde geméal § 30 Abs. 2 Z 8, 14 und 15 MRG sowie
insbesondere auch die Klindigungsméglichkeiten geméal3 § 31 MRG (Teilkiindigung)
verbleiben. Es bestehen sohin weiterhin Kiindigungsmaoglichkeiten die nicht in der Person
der Bestandnehmerin gelegen und somit jeglichem Einfluss der Bestandgeberin entzogen
wéren, weshalb die von der Rechtsprechung formulierten Voraussetzungen fir die
Annahme eines Vertrages auf bestimmte Dauer nicht gegeben sind.

Zudem stellt sich die Beh6rde mit ihrer Rechtsansicht auch gegen die nachfolgende,
diesbeziiglich konkret vorliegende, Spruchpraxis des VWGH:

Brachte die Vertragsformulierung im Wesentlichen nichts anderes zum Ausdruck als die
Vereinbarung aller im vorliegenden Fall denkméglichen Kiindigungsgriinde des § 30 Abs.
2 MRG, wobei lediglich auf die (wenn (iberhaupt in Betracht kommende) Geltendmachung
des Kiindigungsgrundes nach § 30 Abs. 2 Z 9 MRG (Eigenbedarf) verzichtet wurde, so
war von einer unbestimmten Dauer auszugehen (VwGH 16.10.1989; 88/15/0040)."
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In eventu bekampft die Bf. die Bescheide insoweit, als hierin von zehn Jahren bestimmter
und anschlie3end unbestimmter Dauer, sohin gesamt 13 Jahren, statt blof3 funf

Jahren bestimmter und anschlieRend unbestimmter Dauer, sohin gesamt acht Jahren,
ausgegangen wird.

"Die Behérde hat rechtsirrig aulBer Betracht gelassen, dass der Mieterin im Pkt. I11.) 5.

1. des Mietvertrages die Mbglichkeit eingerdumt wurde, das Mietverhéltnis nach Ablauf
von finf Jahren ab Mietbeginn vorzeitig aufzuklindigen, ohne dass sie in diesem Fall
irgendwelche Griinde anfiihren oder den Eintritt von Bedingungen beweisen muss.
Hieraus folgt, dass dul3erstenfalls ein Kiindigungsverzicht auf finf Jahre vorgelegen wére."

In seiner abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 28.1.2019 weist das GVG
demgegenuber ausfuhrlich auf die Bezug habende VwGH Judikatur und die zuletzt
vorherrschende Entscheidungspraxis des Bundesfinanzgerichtes (BFG) hin.

"Was eine Beschrdnkung der Kiindigungsméglichkeit auf einzelne, im Vertrag ausdrticklich
bezeichnete Félle darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer
Realisierung der vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden
beantwortet werden muss ...

Wenn auch die Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG allein noch
keine ausreichende Beschrdnkung der Kiindigungsmoéglichkeiten mit dem Ergebnis

eines Vertrages auf bestimmte Dauer darstellt, so kann eine Gewichtung und eine
Unwahrscheinlichkeit der Realisierung dieser vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde
durchaus zum Ergebnis fiihren, von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen ... "

Diese Rechtslage verlange eine Einzelfalluberprifung, welcher der VWGH in seinen
Beschlissen vom 12.9.2017, Ra 2017/16/0111 und vom 26.4.2018, 2018/16/0040, nicht
entgegengetreten sei.

"Zu bedenken ist hier, dass die Bestimmungen des MRG primér auf Wohnraummiete
abstellen, aber auch bei einer blo3 sinngemé&len Auslegung gewisse
Ktindigungsméglichkeiten auf den vorliegenden Fall einer Geschéftsraummiete zwischen
zwei Gesellschaften gar nicht anwendbar sind. Es verbleiben der Bestandgeberin im
Wesentlichen von den Kiindigungsgriinden des § 30 Abs. 2 MRG die Kiindigungsgriinde
der Ziffern 1 (Mietriickstand), 3 (erheblich nachteiliger Gebrauch) und 7 (Leerstand).
Keinesfalls wurden aber alle Kiindigungsgriinde des MRG, wie die Bf. vermeint,
vereinbart.

Die der Bf. verbleibenden Griinde haben allesamt ein Fehlverhalten des Péchters

zur Ursache. Betrachtet man die vorliegenden Kiindigungsgriinde der Verp&chterin,

so ist festzustellen, dass diese nicht im Belieben der Verp&chterin stehen,

sondern ausschliel3lich in der Person der Péchterin liegende Umsténde beinhalten
(Zahlungsverzug, sonstige Vertragsverletzungen, Insolvenz, riicksichtsloses Verhalten),
die dem Einfluss der Verpéchterin entzogen sind.

Das BFG hat sich mehrfach mit Bestandvertrdgen beschéftigt, in denen Vertragsparteien
zwar die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG vereinbart haben, sich aus den (librigen
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Vertragsbestimmungen bzw. aus dem Gegenstand des konkreten Bestandvertrages
Jedoch ergibt, dass von den in § 30 Abs. 2 MRG genannten Kiindigungsgriinden nur
einzelne Kiindigungsgriinde lberhaupt in Betracht kommen kénnen. Vertrdge, bei
denen nur einzelne der in § 30 Abs. 2 MRG aufgezéhlten Kiindigungsgriinde verbleiben,
wurden als Bestandvertrédge auf bestimmte Zeit beurteilt.

Ist die Geltendmachung des Kiindigungsgrundes von einem schuldhaften Verhalten des
anderen Vertragspartners abhéngig, kann keine Rede davon sein, dass die Méglichkeit
einer vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhéltnisses gewéhrleistet ist (VWGH
24.3.1994,93/16/0133)."

Dem in eventu vorgebrachten Einwand der Bf., die Vertragsdauer sei aufgrund des
aulderordentlichen Kundigungsrechtes der Mieterin mit acht Jahren anzunehmen, halt das
GVG entgegen:

"Die Méglichkeit des Mieters, den Vertrag nach Ablauf von § Jahren zu kiindigen, fihrt
nicht dazu, die Dauer seines Klindigungsverzichts auf 5 Jahre zu reduzieren, hat doch
der Mieter im Falle der Aufkiindigung vor Ablauf der Dauer seines Kiindigungsverzichts
gemé&l den Bestimmungen des Punktes Ill, 5.2.0. eine Abschlagszahlung zu leisten. Nur
dann rechtfertigt die blo3 einseitige Beendigungsméglichkeit die Annahme eines Vertrages
auf unbestimmte Dauer, wenn die nur einem Vertragsteil zustehende Méglichkeit, den
Vertrag aufzulbsen, die Befreiung beider Vertragsteile von ihren Verpflichtungen fiir die
Zeit nach der Vertragsauflésung nach sich zieht. (VwGH vom 29.1.1997, 97/16/0001, je
vom 12.11.1997, 97/16/0027 und 97/16/0038 und vom 16.10.2014, 2011/16/0169)."

Bezuglich der Beschwerde gegen die Gebuhrenerh6hung gemaf § 9 Abs. 2 GebG

fuhrt das GVG aus, dass eine Voraussetzung fur die (seinerzeitige) Bewilligung zur
Selbstberechnung der Geblhren gemal § 33 GebG der steuerlichen Vertretung die
Gewahr fur die ordnungsgemalde Einhaltung der Gebuhrenvorschriften gewesen sei. Das
Finanzamt habe daher insbesondere bei Inhabern solcher Bewilligungen angenommen,
dass das Erkennen der Gebuhrenpflicht zumutbar gewesen sei.

In ihrem Vorlageantrag vom 7.2.2019 verweist die Bf. erganzend darauf, dass

» die Kiindigungsgriinde gemalf} § 30 Abs. 2 Z 14 und 15 MRG, welche dem Einfluss der
Vermieterin nicht entzogen seien, verblieben und

» der Sachverhalt genau jenem des VwWGH-Erkenntnisses vom 16.10.1989, 88/15/0040,
entspreche und dass

« die Mieterin definitiv lediglich fir einen Zeitraum von 5 Jahren auf das Kiindigungsrecht
verzichtet habe.

Das GVG hat die Beschwerde am 20.3.2019 dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Rechtslage

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des GebG 1957 lauten:
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§33 TP 5 GebG 1957 idF BGBI. 112/2012

(1) Bestandvertrdge (§§ 1090 ff. ABGB) und sonstige Vertrédge, wodurch jemand den
Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen
bestimmten Preis erhélt, nach dem Wert

1.IM AlIgEMEINEN ... 1 vH;
2.beim Jagdpachtvertrag .........couuuiiiiiiiiiiee e 2 vH.

(3) Bei unbestimmter Vertragsdauer sind die wiederkehrenden Leistungen mit dem
Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem
dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. ...

§ 9 Abs. 2 GebG idF BGBI. 54/2010

Das Finanzamt kann zur Sicherung der Einhaltung der Gebuhrenvorschriften bei nicht
ordnungsgemaler Entrichtung oder nicht ordnungsgemalier Geblhrenanzeige ... eine
Erhéhung bis zum Ausmal} der verkirzten (gesetzmafigen) Geblhr erheben. Bei
Festsetzung dieser Gebuhrenerhdhung ist insbesondere zu berlcksichtigen, inwieweit
dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der
Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob
eine Gebuhrenanzeige geringfiigig oder betrachtlich verspatet erstattet wurde sowie, ob
eine Verletzung der Gebuhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

§ 30 MRG idF BGBI. 161/2001 lautet:
( 1) Der Vermieter kann nur aus wichtigen Griinden den Mietvertrag kindigen.
(2) Als ein wichtiger Grund ist es insbesondere anzusehen, wenn

1. der Mieter trotz einer nach dem Eintritt der Falligkeit erfolgten Mahnung mit
der Bezahlung des Mietzinses Uber die uUbliche oder ihm bisher zugestandene Frist
hinaus, mindestens aber acht Tage im Ruckstand ist;

2. der Mieter, dessen vereinbarter Mietzins ganz oder teilweise in eigenen
Dienstleistungen besteht, die bedungenen Dienste vertragswidrig verweigert;

3. der Mieter vom Mietgegenstand einen erheblich nachteiligen Gebrauch
macht, namentlich den Mietgegenstand in arger Weise vernachlassigt oder durch
sein rucksichtsloses, anstdliges oder sonst grob ungehoriges Verhalten den
Mitbewohnern das Zusammenwohnen verleidet oder sich gegenuber dem Vermieter
oder einer im Haus wohnenden Person einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen
das Eigentum, die Sittlichkeit oder die korperliche Sicherheit schuldig macht,
sofern es sich nicht um Falle handelt, die nach den Umstanden als geringfligig zu
bezeichnen sind; dem Verhalten des Mieters steht, soweit er es unterlie3, die ihm
mdgliche Abhilfe zu schaffen, das Verhalten seines Ehegatten und der anderen mit
ihm zusammenwohnenden Familienangehodrigen sowie der von ihm sonst in die
gemieteten Raume aufgenommenen Personen gleich;
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4. der Mieter den Mietgegenstand mit oder ohne Beistellung von
Einrichtungsgegenstanden ganz weitergegeben hat und ihn offenbar in naher Zeit
nicht fur sich oder die eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) dringend bendtigt
oder, wenngleich auch nur teilweise, durch Uberlassung an einen Dritten gegen
eine im Vergleich zu dem von ihm zu entrichtenden Mietzins und etwaigen eigenen
Leistungen an den Dritten unverhaltnismaRig hohe Gegenleistung verwertet. Die
teilweise Weitergabe einer Wohnung kommt einer ganzlichen Weitergabe gleich,
wenn die nicht weitergegebenen Teile der Wohnung nicht zur Befriedigung des
Wohnbedurfnisses des Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen regelmafig
verwendet werden;

5. die vermieteten Wohnraume nach dem Tod des bisherigen Mieters nicht
mehr einem dringenden Wohnbedurfnis eintrittsberechtigter Personen (§ 14 Abs. 3)
dienen;

6. die vermietete WWohnung nicht zur Befriedigung des dringenden
Wohnbedurfnisses des Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen (§ 14
Abs. 3) regelmallig verwendet wird, es sei denn, dass der Mieter zu Kur- oder
Unterrichtszwecken oder aus beruflichen Grunden abwesend ist;

7. die vermieteten Raumlichkeiten nicht zu der im Vertrag bedungenen oder
einer gleichwertigen geschaftlichen Betatigung regelmalig verwendet werden,
es sei denn, dass der Mieter nur voribergehend wegen Urlaubs, Krankheit oder
Kuraufenthalts abwesend ist;

8. der Vermieter die gemieteten Wohnraume fur sich selbst oder fur Verwandte
in absteigender Linie dringend bendtigt und ihm oder der Person, fur die der
Mietgegenstand bendtigt wird, aus der Aufrechterhaltung des Mietvertrags ein
unverhaltnismaiig groRerer Nachteil erwlchse als dem Mieter aus der Kundigung;
die Abwagung der beiderseitigen Interessen entfallt, wenn es sich um eine
vom Wohnungseigentimer nach Wohnungseigentumsbegrindung vermietete
Eigentumswohnung handelt;

9. der Vermieter den Mietgegenstand fur sich selbst oder fur Verwandte in
gerader Linie dringend bendtigt und dem Mieter Ersatz beschaffen wird;

10. der Vermieter den Mietgegenstand, der schon vor der Kundigung zur
Unterbringung von Arbeitern oder sonstigen Angestellten des eigenen Betriebes
bestimmt war, flr diesen Zweck dringend bendtigt;

11. ein dem Bund, einem Bundesland oder einer Gemeinde gehdriger
Mietgegenstand auf eine Art verwendet werden soll, die in hdherem Mal} den
Interessen der Verwaltung dient als die gegenwartige Verwendung, und dem Mieter
Ersatz beschafft wird;

12. bei Untermietverhaltnissen durch die Fortsetzung der Untermiete
wichtige Interessen des Untervermieters verletzt wirden, namentlich wenn der
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Untervermieter den Mietgegenstand fur sich selbst oder fir nahe Angehorige
dringend bendtigt oder wenn ihm nach den Umstanden die Aufrechterhaltung der
Wohnungsgemeinschaft mit dem Untermieter billigerweise nicht zugemutet werden
kann;

13. ein im Mietvertrag schriftlich als Kliindigungsgrund vereinbarter Umstand
eintritt, der in bezug auf die Kiindigung oder die Auflésung des Mietverhaltnisses
fur den Vermieter (Untervermieter), fur seine nahen Angehdrigen (§ 14 Abs. 3)
oder fur das Unternehmen, fur das der Vermieter (Untervermieter) allein oder
in Gemeinschaft mit anderen Personen vertretungsbefugt ist, als wichtig und
bedeutsam anzusehen ist;

14. die ordnungsgemalde Erhaltung des Miethauses, in dem sich der
Mietgegenstand befindet, aus den Hauptmietzinsen einschlie3lich der zur Deckung
eines erhohten Erhaltungsaufwandes zuldssigen erhdhten Hauptmietzinse weder
derzeit, noch auf Dauer sichergestellt werden kann, die baubehdrdliche Bewilligung
zur Abtragung des Miethauses erteilt worden ist und dem Mieter Ersatz beschafft
wird;

15. ein Miethaus ganz oder in dem Teil, in dem sich der Mietgegenstand
befindet, abgetragen oder umgebaut werden soll, mit dem Abbruch (Umbau)
die Errichtung eines neuen (geanderten) Baues sichergestellt ist, die
Bezirksverwaltungsbehorde auf Antrag des Bauwerbers mit Bescheid erkannt hat,
dass selbst unter Bertcksichtigung schutzwirdiger Interessen der bisherigen Mieter
der geplante Neubau (Umbau) aus Verkehrsricksichten, zu Assanierungszwecken,
zur Vermehrung der Wohnungen, die zur Beseitigung oder Milderung eines im
Ortsgebiet bestehenden quantitativen Wohnungsbedarfes oder eines qualitativen
Wohnfehlbestandes geeignet sind, oder aus anderen Grunden im offentlichen
Interesse liegt und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

16. der Hauptmieter einer Wohnung der Ausstattungskategorie ,D“ weder bereit
ist, eine vom Vermieter im Sinn des § 4 Abs. 4 angebotene Standardverbesserung
zuzulassen, noch die angebotene Standardverbesserung selbst durchzufihren, und
dem Mieter Ersatz beschafft wird.

(3) Eine Vereinbarung, wonach dem Vermieter das Kindigungsrecht unbeschrankt oder in
einem weiteren als dem vorstehend bestimmten Mal} zustehen soll, ist rechtsunwirksam.
Uberdies kann der Vermieter, der das Miethaus durch Rechtsgeschéft unter Lebenden
erworben hat, aus dem Grund des Abs. 2 Z 8 nur kindigen, wenn zwischen dem
Zeitpunkt der Erwerbung und dem Kindigungstermin mindestens zehn Jahre liegen. Ein
Miteigentimer kann die Kindigungsgrinde des Abs. 2 Z 8 bis 11 uberdies nur geltend
machen, wenn er wenigstens Eigentumer zur Halfte ist.

Gemal § 1117 ABGB ist der Bestandnehmer berechtigt, auch vor Verlauf der bedungenen
Zeit von dem Vertrag ohne Kindigung abzustehen, wenn das Bestandstuck in einem
Zustand Ubergeben oder ohne seine Schuld in einen Zustand geraten ist, der es zu
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dem bedungenen Gebrauch untauglich macht, oder wenn ein betrachtlicher Teil durch
Zufall auf eine langere Zeit entzogen oder unbrauchbar wird. Aus dem Grunde der
Gesundheitsschadlichkeit gemieteter Wohnraume steht dieses Recht dem Mieter auch
dann zu, wenn er im Vertrage darauf verzichtet oder die Beschaffenheit der Rdume beim
Vertragsabschlul® gekannt hat.

Nach § 1118 ABGB kann d er Bestandgeber kann seinerseits die frihere Aufhebung des
Vertrages fordern, wenn der Bestandnehmer der Sache einen erheblichen nachtheiligen
Gebrauch davon macht; wenn er nach geschehener Einmahnung mit der Bezahlung

des Zinses dergestalt sdumig ist, dass er mit Ablauf des Termins den rickstandigen
Bestandzins nicht vollstandig entrichtet hat; oder, wenn ein vermietetes Gebaude neu
aufgefuhrt werden muss. Eine nitzlichere Baufuhrung ist der Mieter zu seinem Nachtheile
zuzulassen nicht schuldig, wohl aber notwendige Ausbesserungen.

Gemal § 201 Abs. 1 BAO kann, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung
einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen anordnen oder sie gestatten, nach

Malgabe des Abs. 2 von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit
Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist,
keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die
bekanntgegebeneSelbstberechnung als nicht richtig erweist.

Nach § 201 Abs. 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung erfolgen, wenn ... bei sinngemalier
Anwendung des "§ 303" die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wurden.

Erwagungen

A) Gebihr

Im zu beurteilenden Fall ist zunachst strittig, ob - aus gebihrenrechtlicher Sicht - der
vorliegende Bestandvertrag als befristet oder unbefristet anzusehen ist.

Die Bf. vertritt diesbezlglich den Standpunkt, dass nach der standigen Rechtsprechung
des VWGH bei Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs. 2 MRG ein Vertrag
auf unbestimmte Zeit vorliegt.

Dies ist nach der jungsten Judikatur des VwGH im Einzelfall zu beurteilen:
VwGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111 und 0112

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das
Unterscheidungsmerkmal zwischen "auf bestimmte Zeit" und "auf unbestimmte Zeit"
abgeschlossenen Bestandvertragen darin, ob nach dem erklarten Vertragswillen beide
Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder
nicht, wobei allerdings die Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen bestimmt bezeichneten
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Grunden schon vorzeitig einseitig aufzuldsen, der Beurteilung des Vertrages als eines
auf bestimmte Zeit abgeschlossenen, nach dem letzten Satz des § 33 TP 5 Abs. 3
GebG nicht entgegen steht. Was eine Beschrankung der Kindigungsmoglichkeit auf
einzelne im Vertrag ausdrucklich bezeichnete Falle darstellt, ist eine Frage, die nach
Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich vereinbarten
Kundigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden beantwortet werden muss.

VwGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040

Ob die Vertragsdauer bestimmt oder unbestimmt ist, wird somit nicht nach der Form,
sondern nach dem Inhalt des Vertrages beurteilt und hangt einerseits davon ab, wie
umfassend die Kindigungsrechte sind, andererseits aber auch davon, wie wahrscheinlich
es ist, dass ein Kundigungsrecht ausgeubt werden kann (vgl. auch Twardosz, GebG
(2015) § 33 TP 5 Rz 37).

Wenn auch die Vereinbarung aller Kiindigungsgrunde des § 30 Abs. 2 MRG allein

noch keine ausreichende Beschrankung der Kindigungsmaglichkeiten mit dem
Ergebnis eines Vertrages auf bestimmte Dauer darstellt, so kann eine Gewichtung

und eine Unwahrscheinlichkeit der Realisierung dieser vertraglich vereinbarten
Kundigungsgriinde durchaus zum Ergebnis fuhren, von einem Vertrag auf
bestimmte Dauer auszugehen (vgl. auch nochmals VwGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111
und 0112).

In seinem zuletzt gefassten Beschluss vom 4.12.2019, Ro 2018/16/0004, fuhrt der
VwWGH in diesem Sinne zusammenfassend aus:

"Die Revision erweist sich aus folgenden Griinden als nicht zuléssig:

Das BFG priifte im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung des von der
revisionswerbenden Partei abgeschlossenen Mietvertrages das Gewicht und die
Wahrscheinlichkeit der Realisierung der vereinbarten Kiindigungsgriinde und lehnte den in
der Beschwerde erhobenen Einwand, im Falle der Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde
des § 30 Abs. 2 MRG habe eine Einzelfallpriifung zu unterbleiben, ausdriicklich ab.

Nach der Rechtsprechung des VwGH héngt die fiir die Bemessung der
Rechtsgeschéftsgebliihr fiir Bestandvertrédge nach § 33 TP 5 Abs. 3 GebG 1957
entscheidende Vertragsdauer davon ab, ob nach dem erklérten Vertragswillen beide
Vertragsteile eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht, wobei
allerdings die Méglichkeit, den Vertrag aus einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden
schon vorzeitig einseitig auflésen zu kénnen, der Beurteilung des Vertrages als eines
auf bestimmte Zeit abgeschlossenen nicht im Wege steht. Was eine Beschrénkung

der Kiindigungsmaglichkeit auf einzelne im Vertrag ausdrticklich bezeichnete Félle
darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung
der vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden behandelt
werden muss (vgl. etwa VwGH 16.10.1989, 88/15/0040). Wenn auch die Vereinbarung
aller Kiindigungsgriinde des § 30Abs.2 MRG allein noch keine ausreichende
Beschrénkung der Kiindigungsmaéglichkeiten mit dem Ergebnis eines Vertrages auf
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bestimmte Dauer darstellt, so kann eine Gewichtung und eine Unwahrscheinlichkeit der
Realisierung dieser vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde durchaus zum Ergebnis
flihren, von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen (vgl. VwGH 19.9.2017,

Ra 2017/16/0111 bis 0112, und VwGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040).

Indem das BFG nicht allein die Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde nach § 30

Abs. 2 MRG heranzog, sondern sein Erkenntnis tragend auf eine Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit der vereinbarten Kiindigungsgriinde stiitzte, wich es nicht von der
dargestellten Rechtsprechung des VwGH ab."

Diese Rechtslage bedeutet, dass die Frage, ob die eingeraumten Kindigungsgrinde so
umfassend sind, dass man von einer Vertragsdauer auf unbestimmte Zeit auszugehen
hat, von Fall zu Fall unterschiedlich zu beantworten ist. Auf Grund des Urkundenprinzips
kommt es bei der Vergebuhrung auf den konkreten Mietvertrag an; diesbezuglich ist aber
auf den erklarten Vertragswillen abzustellen und nicht blof3 auf die Erklarung.

Gemal} Punkt Ill. - Vertragsdauer - des Mietvertrages vom 17.12.2014 haben die
Vertragspartner das Mietverhaltnis zunachst auf unbestimmte Zeit abgeschlossen,
allerdings verzichtet die Mieterin fur die ersten 10 Jahre auf ihr ordentliches
Kiandigungsrecht. Die Bf. kann nur bei Vorliegen wichtiger Grinde iSd. § 30 MRG
(ausgenommen Z 9 und Z 11 MRG) oder §§ 1117 und 1118 ABGB kindigen.

Im gegenstandlichen Fall gilt es daher, vom Gericht in einer Einzelfallprifung konkret
zu beurteilen, ob die Vertragsparteien nach ihrem erklarten Willen far 10 Jahre an den
Vertrag gebunden sein wollten oder nicht und insbesondere ob nach Gewicht und
Wahrscheinlichkeit eine Realisierung der vertraglich vereinbarten Kindigungsgrinde
der Bf. nach § 30 MRG madglich erscheint, weil d ie formularhafte
Vereinbarung aller Kindigungsgrinde im Sinne des MRG fur sich alleine nicht genugt,
um gebuhrenrechtlich von einem Bestandvertrag auf unbestimmte Dauer auszugehen.

§ 30 Abs.2Z1-4 und 7 MRG - Vertragsverletzungen des Mieters

Zu den Kundigungsgrunden betreffend Vertragsverletzungen des Mieters kann
grundsatzlich vorausgestellt werden, dass sie nicht nach Belieben der Bf. als Vermieterin
ausgeubt werden kdnnen sondern ein bestimmtes, vertragswidriges Verhalten des Mieters
voraussetzen. Dies bedeutet aber, dass die Kiindigungsgrinde nicht im Einflussbereich
der Bf. liegen und somit keine jederzeitige Kindigungsmaoglichkeit der Bf. darstellen.

Die Kundigungsgrunde sind teilweise von einem (schuldhaften) Fehlverhalten des Mieters
abhangig (zB Zif. 1 Ruckstand bei der Mietenzahlung , Zif. 3 erheblich nachteiliger
Gebrauch); Anhaltspunkte fur die Wahrscheinlichkeit eines solchen Verhaltens sind aus
der Aktenlage und in Ansehung des Mieters nicht ersichtlich.

Der Kundigungsgrund der Zif. 2 (Verweigerung von Dienstleistungen) kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil der Mietzins nicht in Dienstleistungen besteht, sondern

in einem monatlichen Mietzins, welcher in Geld in der Wahrung € zu bezahlen ist
(Vertragspunkt Il. - Mietzins, Nebenkosten).
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Auch die Verwirklichung des Kundigungsgrundes nach Zif. 4 (vertragswidrige Weitergabe
des Mietgegenstandes) ist in Ansehung des Punktes VIII.7 - Rechtsnachfolge -

des Mietvertrages vom 17.12.2014 nicht wahrscheinlich, weil danach die Mieterin
ohnedies sowohl den Mietvertrag an Konzerngesellschaften Ubertragen als auch den
Mietgegenstand untervermieten darf.

Der Kundigungsgrund nach Zif. 7 (Verwendung nicht zur vereinbarten geschaftlichen
Betatigung) wird nicht vorliegen, da die Mieterin nach Vertragspunkt |.2. den
Mietgegenstand mit Zustimmung der Bf. ausdrucklich zu anderen Zwecken nutzen darf,
wobei die Bf. ihre Zustimmung nur aus wichtigen Griinden verweigern kann.

§30Abs. 225, 6,8 und 12 MRG - Wohnraummiete

Mehrere Kundigungsgrunde stellen primar auf eine Wohnraummiete ab. Es wird zB
auf Wohnraume (Zif. 5), Wohnung (Zif. 6) und dringendes Wohnbedurfnis des Mieters
oder der Eintrittsberechtigten abgestellt. Bei Zif. 8 kommt es auf den Eigenbedarf an
Wohnraumen an, nach Zif. 12 auf die Unzumutbarkeit der Wohnungsgemeinschaft fur
den Untermieter.

Diese Kindigungsgrinde scheiden daher im vorliegenden Fall in Anbetracht der
vermieteten Raumlichkeiten einer "MG", welche im Wesentlichen aus einer Halle samt
Stellplatzen, Verladeflachen und Straf’en (Vertragspunkt 1.1.2.) besteht, jedenfalls aus.

§ 30 Abs. 2 Z9-11 MRG - Eigenbedarf

Die Zifn. 9 und 11 haben die Parteien vertraglich ausgeschlossen (Punkt I11.3.).
Zif. 10 greift nicht, weil das vermietete Geschaftslokal zur Unterbringung von Arbeitern
oder Angestellten weder geeignet noch bestimmt ist.

§ 30 Abs. 2 Z 14-16 MRG - abbruchreife Hauser, Substandardwohnungen

Die Zifn. 14 und 15kommen nicht in Betracht, weil der Mietgegenstand im Jahr 2013 neu
errichtet worden ist.

Der Kundigungsgrund der Zif. 16 - Verweigerung einer Standardverbesserung einer
~Wohnung der Ausstattungskategorie D* - ist nicht anwendbar, weil es sich beim
Mietgegenstand nicht um eine Substandardwohnung handelt.

§ 30 Abs. 2 Z 13 MRG

Nicht zuletzt kann der Vermieter kiindigen, wenn ein schriftlich als Kindigungsgrund
vereinbarter Umstand eintritt, der fur ihn als wichtig und bedeutsam anzusehen ist
(Welser/Zdchling-Jud, Burgerliches Recht 1114 Rz 1051). Dies ist kein eigenstandiger
Kdndigungsgrund, sondern sieht blof3 die Moglichkeit der Vereinbarung von weiteren
Kdndigungsgrunden vor. Da im Mietvertrag vom 23.5.2013 pauschal nur die
Kdndigungsmaoglichkeiten der §§ 30 vereinbart wurden, ist Zif. 13 ohne
Bedeutung.

Dem Umstand, dass die Auflosung eines Mietvertrages wegen der in den §§ 1117 und
1118 ABGB normierten Grinden nicht ausgeschlossen wurde, kommt kein Gewicht in
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der Frage der Bindung der Vertragsparteien auf bestimmte Zeit zu (VWGH vom 24.3.1994,

93/16/0133).

Somit reicht auch das Bestehen der Kindigungsmaoglichkeiten nach §§ 1117, 1118
ABGB fur die Beurteilung eines Bestandvertrages, als auf unbestimmte Dauer

abgeschlossen, nicht aus.

Zusammenfassend beurteilt das BFG den vorliegenden Sachverhalt insgesamt ohne
Zweifel dahingehend, dass die Vertragsparteien zumindest wahrend der ersten 10 Jahre
gebunden bleiben wollten. Die Mieterin hat einen dahingehenden Verzicht abgegeben. Die
Kandigungsmoglichkeiten der Bf. beschranken sich auf einzelne, eher unwahrscheinliche
Maglichkeiten.

Diesbezuglich gilt es vor allem zu bedenken, dass It. Kauf- und Abtretungsvertrag

vom 26.6.2013 Punkt VIII. schon bei Erwerb des Grundstuckes durch die Bf. die
Errichtung und Inbetriebnahme einer MG der M auf den vertragsgegenstandlichen
Grundflachen vereinbart war. Schon zu diesem Zeitpunkt hatte die Mieterin in einer Bau
und Ausstattungsbeschreibung gultig ab 1.1.2012 ihre Bedurfnisse im Detail vorgegeben
und ist danach der Mietgegenstand speziell fur die Mieterin geplant worden. Von Beginn
an haben somit alle Beteiligten (Grundeigentimer, Gemeinde, Bf.) zusammengearbeitet,
speziell fur die Mieterin den Mietgegenstand neu zu errichten. Vor diesem Hintergrund
kann zwingend geschlossen werden, dass es im besonderen wirtschaftlichen Interesse
der Bf. gelegen ist, den Mietvertrag wahrend der ersten 10 Jahre in Geltung zu belassen.
Eine Kindigung von Seiten der Bf. ist somit im Sinne der Judikatur "nach Gewicht und
Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich vereinbarten Kindigungsgriande"
nicht anzunehmen, vielmehr sprechen alle Indizien fur einen langerfristigen Bindungswillen
der Vertragsparteien.

Dem Beschwerdevorbringen ist im Besonderen entgegen zu halten:

Wenn die Bf. vermeint, ihr verblieben vor allem die Kindigungsgrinde gemaf § 30 Abs. 2
Z 14 und 15 MRG (das Miethaus soll abgetragen oder umgebaut werden) so besteht
diese Moglichkeit wohl nur am Papier, da in Anbetracht der ganzlichen Neuerrichtung des
Mietgegenstandes im Jahr 2013 ein Umbau oder gar Abbruch des Mietgegenstandes nicht
wahrscheinlich ist.

Betreffend den Hinweis auf die standige Rechtsprechung des VwWGH ist anzumerken, dass
bereits seit 1964 der VwWGH auf den Vertragswillen abstellt.

Auch wenn "alle Kindigungsgrinde des § 30 Abs. 2 MRG" vereinbart werden, beurteilt der
VwGH die Frage der Dauer des Mietverhaltnisses danach, welche Kiundigungsgrinde sich
tatsachlich realisieren kdnnen (z.B. VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040; VwGH 9.9.2015,
Ra 2015/16/0072; VwGH 16.10.2014, 2011/16/0169; VWGH 29.6.1992, 91/15/0040; VwGH
17.9.1990, 90/15/0034; VwWGH 16.10.1989, 88/15/0040; VwGH 05.10.1987, 86/15/0102;
VwGH 16.6.1983, 82/15/0019).

Dementsprechend hat auch das BFG in zahlreichen Erkenntnissen zuletzt dargetan,

dass eine Einzelfallprifung ,wie verhalt sich der individuelle Bestandvertragsinhalt zu
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den einzelnen Ziffern des § 30 Abs. 2 MRG" geboten ist. Beispielhaft kann auf das
BFG Erkenntnis vom 4.12.2019, RV/71020148/2018, mit zahlreichen Literatur- und
Judikaturverweisen hingewiesen werden.

Auch in dem von der Bf. in ihrem Vorlageantrag besonders angesprochenen

Erkenntnis des VWGH vom 16.10.1989, 88/15/0040, ist der Gerichtshof aufgrund

einer Einzelfallprifung zu dem Ergebnis gekommen, dass denkmagliche
Kdndigungsgrunde des § 30 Abs. 2 MRG vereinbart wurden. Im Gegensatz dazu, ist das
BFG hier, wie oben dargestellt, zu dem Ergebnis gekommen, dass eben die Uberwiegende
Mehrzahl der vereinbarten Kiindigungsgrinde nicht denkmaoglich sind und daher die Bf.
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf 10 Jahre gebunden bleibt.

Was das "aulRerordentliche Kindigungsrecht" der Mieterin betrifft, so hat das GVG
zutreffend auf die Rechtsprechung des VwWGH hingewiesen, wonach von einer einseitigen
Beendigung des Vertragsverhaltnisses nur dann die Rede sein kann, wenn die durch

die Aufkiindigung erfolgende Beendigung des Vertragsverhaltnisses die Befreiung

beider Vertragspartner von ihren Verpflichtungen fur die Zeit nach der Wirksamkeit der
Auflésungserklarung nach sich zieht. Dies trifft im gegebenen Fall nicht zu, weil die
Mieterin diesfalls zu groReren Abschlagszahlungen zwischen 91 und 97 % des fiktiv
geschuldeten Hauptmietzinses - das ist der zwischen Kindigungstermin und Ende des
Kdndigungsverzichts geschuldete Netto-Hauptmietzins - verpflichtet ist (Vertragspunkte
[11.5.2. und 3.).

Der Beschwerde kann daher kein Erfolg beschieden sein, im ubrigen hat die Bf. die
Berechnung bzw. die Hohe der Gebuhr nicht in Zweifel gezogen.

B) Gebiihrenerhéhung

Das Finanzamt kann gemaR § 9 Abs. 2 GebG zur Sicherung der Einhaltung

der Gebuhrenvorschriften bei nicht ordnungsgemalier Entrichtung oder nicht
ordnungsgemaler Gebuhrenanzeige bei den Rechtsgeschaftsgebuhren eine
Erhdhung bis zum Ausmal} der verkurzten (gesetzmafigen) Gebuhr erheben. Bei
Festsetzung dieser Gebuhrenerhdhung ist insbesondere zu berucksichtigen, inwieweit
dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der
Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte.

Gemal § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehorden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen.

Bei Austubung des Ermessens ist maf3geblich ,inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei
Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer Schrift
oder eines Rechtsgeschafts zugemutet werden konnte“. Unmaldgeblich ist daher, ob der
Gebuhrenschuldner das Gebuhrengesetz kannte oder nicht. Die Kenntnis — und dartber
hinaus — die Beachtung des Gebuhrengesetzes werden vorausgesetzt. Nur wenn trotz
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Kenntnis (und Beachtung) des Gebuhrengesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht nicht
zumutbar war, ist dies fur die Festsetzung der Gebuhrenerhohung mafgeblich (Twardosz
Kommentar zum GebG, § 9 Rz 16).

Das GVG hat zur Begrundung der Erhohung dargetan, dass Inhabern der Bewilligung
zur Selbstberechnung die Einhaltung der Bestimmungen Uber die ordnungsgemalde
Vergebuhrung zumutbar sei. Dieser Begrundung ist die Bf. in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

In Einzelfallen wurde die Zumutbarkeit des Erkennens der Gebuhrenpflicht von der
Judiktur bei einem Rechtsanwalt, Notar, Realitatenvermittler, einem (als Diplomkaufmann)
kaufmannisch versierten Beschwerdefuhrer, einer Bank und einem "anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiihrer" bejaht. Uberdies kann der Bf. in Ansehung ihres
Unternehmenszweckes (Sonstige Vermietung und Verpachtung von eigenen oder
geleasten Grundstlcken, Gebauden und Wohnungen) das Erkennen der Gebuhrenpflicht
zugemutet werden. War dem Gebuhrenschuldner aber das Erkennen der Gebuhrenpflicht
zumutbar, so liegt kein Begrindungsmangel vor, wenn auf die Frage der Entschuldbarkeit
der Gebuhrenverkurzungen nicht eingegangen wird (VwWGH vom 24.6.1990, 90/15/0057).

Das GVG hat daher die Gebuhrenerhéhung, welche ohnedies im unteren Bereich
angesiedelt ist, zu Recht vorgeschrieben.

Die Beschwerde war daher sowohl hinsichtlich der Gebuhr als auch betreffend die
Gebuhrenerhéhung spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im
Einklang mit der angesprochenen Judikatur des VwWGH erfolgt, sodass keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Linz, am 4. Mai 2020
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