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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R tUber die Beschwerde des A, vertreten
durch B, vom 27. Februar 2018, gegen den Bescheid des Finanzamtes St. Johann
Tamsweg Zell am See, vom 25. Janner 2018, betreffend Haftungsinanspruchnahme gem.
§ 9iVm § 80 Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass der Beschwerdefuhrer
gem. den §§ 9 und 80 BAO zur Haftung im Ausmalf} von nunmehr € 1.590,96 (bestehend
aus L 06/2015 € 519,34, DB 06/2015 € 980,14 und DZ 06/2015 € 91,48) herangezogen
wird.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See wurde der
Beschwerdefuhrer (Bf) A gem. den §§ 9 und 80 BAO zur Haftung fur Abgabenschulden
der Fa. C GmbH (kurz GmbH), FN YX im Ausmal} von

€ 2.313,76 (ausschlieB3lich lohnabhangige Abgaben) herangezogen.

In der Begrindung wurde unter Anfuhrung des § 80 BAO (ausgehend von § 9 BAO) auf
die nach standiger Rechtsprechung geltende Beweislastumkehr hingewiesen.

Die Haftung begrinde sich damit, dass uber die GmbH am YZ ein Konkursverfahren
eroffnet wurde, welches mit einem Sanierungsplan am ZX endete. Nach Abzug der
Sanierungsquote von WX% haften die oben angefuhrten Betrage bei der GmbH
uneinbringlich aus.

Der Bf ist seit WY Geschaftsfihrer der GmbH und damit fur die Entrichtung der Abgaben
aus deren Mitteln verantwortlich.



Der Bf habe in der Beantwortung des Auskunftsersuchens vom 20.6.2017 mit Anbringen
vom 13.7.2017, vorgebracht, dass die Gesellschaft faktisch von einer anderen Person
vertreten wurde und der Bf keinerlei Einfluss auf die Geschaftsfihrung hatte.

Dem hielt das Finanzamt unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen entgegen, dass die Untatigkeit des
Geschaftsfuhrers gegentber der Gesellschaft trotz gegebener Geschaftsfuhrer Funktion
ein Verschulden an der Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten darstellt. Auch eine
Person, die nur formell die Geschaftsfuhrung Ubernimmt, ohne auf die Geschaftsfuhrung
Einfluss zu nehmen haftet flr die Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft. Die
mangelnde Einflussnahme auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft vermag daher

ein fehlendes Verschulden an der Nichtentrichtung der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten nicht zu begrinden.

Hingewiesen wurde auch darauf, dass vom Bf einen Nachweis Uber die Verwendung der
zur Verfugung stehenden Zahlungsmittel nicht beigebracht wurde.

Auf die fur Lohnsteuern — welche vom Gleichheitsgebot ausgenommen sind - geltende
Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 wurde hingewiesen.

Auf die gem. § 20 BAO (zu Ungunsten des Bf) getroffene Ermessensentscheidung,
in der berucksichtigt wurde, dass die Haftungsinanspruchnahme die zweckmaRigste
Sicherungsmaflnahme darstellt, den Abgabenausfall zu verhindern, wird verwiesen.
Dabei wurden auch die aufgrund des Alters des Bf (45 Jahre) bestehenden kunftigen
Erwerbsmadglichkeiten angeflhrt.

Die Abgaben und Haftungsbescheide 2015 samt einer Berechnung des
Haftungsbetrages wurden beigelegt.

Gegen diesen Bescheid brachte der Bf durch seine ausgewiesenen Vertreter mit
Schriftsatz vom 27. Februar 2018 das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit der der
Haftungsbescheid in seinem ganzen Umfang angefochten wurde.

Auf die allgemeinen Ausfuhrungen zum Betrieb der GmbH, deren Grindung und der
Besitzverhaltnisse wird verwiesen.

Ebenso verwiesen wird darauf, dass sich aus weiterem umfangreichen Vorbringen
ergibt, dass eine dritte Person (der auch Gesellschafter war) die tatsachliche operative
FUhrung der GmbH seit deren Griindung innehatte, den Betrieb somit faktisch

gefuhrt hat. Der Bf habe dieser Person die gewerberechtliche Konzession durch
Eintragung als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer ermoglicht. Der Bf habe jedoch in die
Geschaftsfuhrung der Gesellschaft zu keinem Zeitpunkt Einfluss genommen. Dieser hat
weder Entscheidungen fur die GmbH getroffen noch war er iber Umsatze, Angestellte
bzw. Uber Verbindlichkeiten gegentber Glaubigern (auch dem Finanzamt gegenuber)
informiert (samt weiterer Ausfihrungen).

Diese Aussagen wurden durch beigelegte Eidesstattige Erklarungen der dritten Person als
auch des Bf bestatigt.

Seite 2von 7



Hingewiesen wurde auch darauf, dass die dritte Person wegen Verklirzung von USt
im Zusammenhang mit der GmbH mit Strafverfiugung vom 7.11.2016 als faktischer
Geschaftsfluhrer bestraft wurde.

Mit dem Hinweis auf die gesetzlich geschaffene Moglichkeit den faktischen
Geschaftsfuhrer heranzuziehen, wurde die vom Finanzamt getroffene
Ermessensentscheidung bekampft.

Bei der Ermessensentscheidung sei nach den Grundsatzen des Grades des
Verschuldens, dem Ausmal} der Beteiligung, der Realisierbarkeit der Haftung und der
Wirtschaftskraft bzw. personlichen Leistungsfahigkeit der Haftenden sowie Billigkeit und
Zweckmalligkeit und Gleichheit (§ 20 BAO) auszutuben und zu Begrunden.

Die belangte Behdrde habe sich mit der Auswahl des Bf bei gleichzeitig bestehender
Haftung des faktischen Geschaftsfuhrers nicht auseinandergesetzt, sodass der Bf in
seinen verfassungsrechtlich geschutzten Recht auf Gleichheit verletzt werde.
Hingewiesen wurde auch darauf, dass der Bf aufgrund der Bestrafung des faktischen
Geschaftsfuhrers fur Umsatzsteuern im Haftungszeitraum nicht zur Haftung gem. § 9
BAO herangezogen werden durfe. Auf die weiteren Ausfihrungen dazu, Konkurrenz
der Haftungsbestimmungen gem. § 9 und 9a BAO, Bindungswirkung an das
Finanzstrafverfahren usw., wird verwiesen.

Die Behorde sei verpflichtet, ausgehend vom wahren wirtschaftlichen Gehalt (pro forma
Geschaftsfuhrer gegenuber faktischen Geschéaftsfuhrer), im Rahmen der Auswahl bei
mehreren Haftenden, sich inhaltlich mit der Bestimmung des § 9a BAO auseinander zu
setzen.

Auf weitere Ausfuhrungen, welche die dritte Person als faktischen Geschaftsfuhrer der
GmbH ausweisen, samt der angefuhrten Beweise, wird verwiesen.

Ob der faktische Geschaftsfuhrer aufgrund schuldhaften Verhaltens zur Haftung
herangezogen werden kdnne, sei von der belangten Behdrde zu prifen und nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

Verwiesen wird auch auf die gestellten Beweisantrage, wobei auch ein Insolvenzverfahren
des faktischen Geschaftsfuhrers aus dem Jahr 2013 angefuhrt wurde.

Der Bf beantragt die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, sowie den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Diese Beschwerde wurde seitens des Finanzamtes mit Beschwerdevorentscheidung vom
12. Oktober 2018 als unbegrindet abgewiesen.
Auf den bekannten Inhalt dieser Entscheidung wird verwiesen.

Darin wurde jedenfalls auch ausgefiihrt, dass ein Verschulden schon dann vorliegt,
wenn sich ein Vertreter schon bei Ubernahme seiner Funktion mit der Beschrankung
seiner Befugnisse einverstanden erklart, die die kuinftige Erfullung abgabenrechtlicher
Verpflichtungen unmaoglich macht (mit Hinweis auf BAO-Kommentar Ritz).
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In der Nichtentrichtung der Abgaben liege daher eine Pflichtverletzung die Ursachlich fur
die Uneinbringlichkeit anzusehen sei.

Auf die allgemeinen Ausfihrungen zur Ermessensentscheidung wird verwiesen.
Hinsichtlich der Abgrenzung zwischen einer § 9 und einer § 9a BAO Haftung wurde auf
die Gesetzesmaterialien zu § 9a BAO verwiesen, denen zu entnehmen ist, dass sich die
angefuhrten Haftungen gegeneinander nicht ausschliel3en. Es liege im Ermessen der
Abgabenbehorde, welche dieser Haftungen vorrangig geltend gemacht werde.

Angefuhrt wurde, dass der faktische Geschaftsfuhrer mit Haftungsbescheid vom 28.6.2018
zur Haftung fur die gegenstandlichen Abgaben gem. § 9a BAO herangezogen wurde und
Zahlungen desselben Auswirkungen auf die Hohe der Haftungsschuld haben.

Daraufhin stellte der Bf durch seine ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz vom 5.
November 2018 einen Vorlageantrag.

In der Begrundung wird wiederum im Wesentlichen bemangelt, dass die vom Finanzamt
getroffene Ermessensentscheidung, bzw. wieso der Bf Uberhaupt zur Haftung
herangezogen wurde, bei gleichzeitigem Bestehen einer Haftung gem. § 9a BAO, nicht
begrindet wurde.

Die Ausflihrungen das den faktischen Geschaftsfuhrer betreffende Finanzstrafverfahren
samt entsprechender Bindungswirkung wurden wiederholt.

Mit Anbringen der ausgewiesenen Vertreter vom 29.4.2020 wurde der Antrag auf
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung zurlickgezogen.

Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen.

Aus einer Abfrage zum Abgabenkonto der GmbH, StNr. XY, ist zu ersehen, dass sich die
Lohnsteuer fur 06/15 auf € 692,46 (somit um € 192,46) verringert hat.

Aus der den faktischen Geschéftsfuhrer betreffenden Strafverfugung vom 7.11.2016
geht hervor, dass eine Bestrafung fur Zeitraume des Jahres 2014 und somit nicht fur die
haftungsgegenstandlichen lohnabhangigen Abgaben 06/15 erfolgt ist.

Aus einer Mitteilung des Finanzamtes geht hervor, dass sich die Verringerung der
Lohnsteuer 06/15 aus zwei Zahlungen des faktischen Geschaftsfuhrers ergibt.

Das Finanzamt fihrte weiters aus, dass aufgrund einer vorrangigen Pfandung eines
weiteren Glaubigers eine Einbringung des Haftungsbetrages auf Jahre hinaus nicht zu
erwarten ist.

Rechtslage und Erwagungen
§ 9 Abs. 1 BAO lautet:

Die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben in Folge

Seite4 von 7



schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnen.

§ 80 Abs. 1 BAO lautet:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Ver-
treter naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Unbestritten blieb, dass der Bf im haftungsgegenstandlichen Zeitraum (zur Falligkeit der
L-Abgaben am 15.7.2015) Geschaftsfiuhrer der GmbH gewesen ist und die Abgaben bei
dieser aufgrund des rechtskraftig abgeschlossenen und gegenuber dem Finanzamt auch
eingehaltenen Sanierungsverfahrens nicht eingebracht werden konnten.

Siehe dazu auch die Rechtsprechung des VWGH vom 13.4.2005, 2001/13/0283, wonach
eine rechtskraftige Bestatigung eines (Zwangs) Ausgleiches des Primarschuldners eine
Geltendmachung der Haftung des Vertreters fur die die Ausgleichsquote Ubersteigenden
Abgaben nicht entgegensteht (gultig auch fur Haftungsbestimmungen von Vertretern
nach der BAO; VwGH vom 9.1.2003, 2002/16/0127 sowie die Hinweise auf die
Grundsatzentscheidung des VwWGH vom 22.9.1999, 96/15/0049).

Die Hohe der haftungsgegenstandlichen Abgaben blieb unbestritten.

Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde ist zunachst auf die Verringerung der Lohnsteuer
06/15 (Zahlungen des faktischen Geschaftsfuhrers) auf € 692,46 hinzuweisen, sodass sich
der Haftungsbetrag auf € 2.121,30 verringert. Demnach sind Zahlungen des faktischen
Geschaftsfuhrers, wie vom Finanzamt angefuhrt, dem Bf zu Gute gekommen.

Unbestritten blieb (auch seitens des Finanzamtes), dass der Bf pro forma Geschéaftsfuhrer
der GmbH war und keinerlei Tatigkeiten oder Verantwortung fur diese Ubernommen hat.
Auf das dazu erstattete umfangreiche Vorbringen wird ebenso, wie auf die dazu gestellten
Beweisantrage (auf die daher nicht einzugehen ist) verwiesen.

Zur grundsatzlichen Haftungsinanspruchnahme ist auf die standige Rechtsprechung
des VWGH zu verweisen (zB. Ra 2017/16/0154, bzw. auch VwGH vom 19.3.2015,
2013/16/0166; auch im Kommentar zur BAO, Ritz, 6 Aufl., § 9, Tz 15, samt weiterer
zitierter VwGH-Judikatur).

Daraus ergibt sich eindeutig, dass die Untatigkeit des Geschaftsfuhrers gegeniuber der
Gesellschaft trotz gegebener Geschaftsfuhrerfunktion ihn nicht von den gesetzlichen
(somit auch abgabenrechtlichen) Verpflichtungen befreit, sodass ein ursachliches
Verschulden an der Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden anzunehmen ist.

Die Haftungsinanspruchnahme ist daher zu Recht ausgesprochen worden.

Zur Ermessensentscheidung ist darauf zu verweisen, dass dem Finanzamt zu folgen
ist, wenn es den Bf zunachst — da eine Haftungsinanspruchnahme des faktischen
Geschaftsfuhrers noch nicht feststand - zur Ganze zur Haftung herangezogen hat.
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Dem Bf ist aber zu folgen, dass die Ermessensentscheidung gem. § 20 BAO durch das
BFG zu Uberprufen und allenfalls neu zu Uben ist.

Dabei ist zu beurteilen inwieweit sich die Haftungsinanspruchnahme des faktischen
Geschaftsfuhrers auf die Haftungsinanspruchnahme des Bf auswirkt.

Vorweg ist auszufuhren, dass das vom Bf angefuhrte Finanzstrafverfahren schon deshalb
ins Leere geht, da es die gegenstandlichen Abgabenschulden nicht betrifft, sondern
andere Zeitraume. Eine differenzierte Betrachtungsweise fur das Verschulden ergibt sich
daher daraus nicht.

Ins Leere geht dabei auch, dass eine Berucksichtigung des wahren wirtschaftlichen
Gehaltes zu erfolgen hatte, da eben aufgrund der Rechtsprechung allein schon die
formelle Bestellung fur eine Haftungsinanspruchnahme genugt. Ein differenzierte
Ermessensentscheidung ist deshalb von vorneherein nicht zu treffen.

Das fuhrt auch dazu Uber, dass den Haftungen gem. §§ 9 und 9a BAO unterschiedliche
Sachverhalte zugrunde liegen, sodass sich — wie schon vom Finanzamt angefuhrt aus den
Gesetzesmaterialien ergibt - diese Haftungen gegeneinander nicht ausschliel3en.

Die vom Bf eingewendet gleichheitswidrige Behandlung bei ungleichen Sachverhalten ist
daher (auch bei der Ermessensentscheidung) nicht nachzuvollziehen. Siehe wiederum
die Rechtsprechung des VwWGH zu pro forma Geschaftsfuhrern, welche auch nach in Kraft
treten des § 9a BAO erfolgte und eine verfassungswidrige Anwendung des § 9 BAO nicht
erkennen lasst.

Zur weiteren teilweisen Stattgabe ist auf die bereits vorliegenden grundsatzlichen
Ausfuhrungen zum Ermessen zu verweisen.

Dazu ist zu erganzen, dass die Haftungsinanspruchnahme mehrerer Geschaftsfuhrer
zu Gesamtschuldnern im Sinne des § 7 BAO fuhrt. Diese kdnnen zunachst bei gleichen
Verhaltnissen zu 100% herangezogen werden.

Bei der Ermessenentscheidung ist jedenfalls der Zweck der Haftungsinanspruchnahme,
einen Abgabenausfall zu verhindern, zu beachten. Dem stehen seitens des Bf keine
wesentlichen Billigkeitsgriinde, wie bereits oben ausgeflhrt, entgegen. Insbesondere
wurden schlechte wirtschaftliche Verhaltnisse des Bf (welche ohnedies keine
Auswirkungen hatten, siehe VwWGH, 2006/13/0197) selbst nicht eingewendet.

Den Bf trifft demnach durchaus ein vergleichbares Verschulden wie den faktischen
Geschaftsfuhrer. Dabei ist zu beachten, dass er seinen Pflichten eben nicht
nachgekommen ist (siehe wiederum standige Rechtsprechung) und Pflichtverletzungen
des faktischen Geschaftsfuhrers praktisch in Kauf genommen hat. Dies auch deshalb, da
die Haftungsinanspruchnahme lediglich die lohnabhangigen Abgaben eines Monats zu
Grunde liegen, dem faktischen Geschaftsfuhrer somit nur eine Tathandlung vorzuwerfen
ist. Demnach tritt das Verschulden des Bf als nicht selbst tatig gewordenen nur geringfugig
in den Hintergrund.

Insbesondere ist aber auch eine Risikoabwagung vorzunehmen. Der Bf geht bei der zur
Verfugung Stellung seines Namens mit dem Wissen, die Pflichten nicht erfullen zu kdnnen,
das Risiko einer Haftungsinanspruchnahme selbst ein. Dieses Risiko kann aber nicht
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im Zuge einer Ermessensentscheidung ohne weiteres auf die Allgemeinheit Gbertragen
werden.

Zu beachten ist dabei auch, dass schon der Bf in seinem Vorbringen darauf hingewiesen
hat, dass der faktische Geschaftsfihrer selbst von einem Insolvenzverfahren betroffen
war, sodass durchaus von einer Erschwerung der Einbringlichkeit bei diesem
ausgegangen werden konnte. Dies wird durch die aktuelle Mitteilung des Finanzamtes
bestatigt (keine Einbringungsmaoglichkeit Gber Jahre) bzw. auch dadurch bestatigt, dass
bei diesem lediglich geringe Betrage eingebracht werden konnten (siehe dazu in den
Feststellungen aus dem Akteninhalt).

Schlieflich ist aber auch zu beachten, wie bereits oben angeflhrt, dass lediglich
lohnabhangige Abgaben eines Monats kurz vor Konkurseroffnung offengeblieben

sind. Aufgrund des sehr eingeschrankten Haftungszeitraumes und der Hohe des offen
gebliebenen Haftungsbetrages (der im Verhaltnis als auch absolut verglichen mit
anderen Haftungsfallen als relativ gering anzusehen ist) ist davon auszugehen, dass das
Finanzamt ohnedies einen sehr hohen Anteil der Abgaben erhalten hat (siehe auch den
erfullten Ausgleich bei der GmbH). Dies kann bei der Ermessensentscheidung gegenuber
dem Bf aufgrund des offenen Verfahrens Berucksichtigung finden.

Bei Abwagung aller angefuhrten Umstande kommt das BFG zu dem Schluss, dass der
Haftungsbetrag gegenuber dem Bf um eine Quote von 25% verringert werden kann. Der
Haftungsbetrag verringert sich somit auf € 1.590,96.

Insgesamt kommt der Beschwerde somit nur teilweise Berechtigung zu, sodass
spruchgemal} zu entscheiden war.

Die Revision ist nicht zulassig, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage (die
Haftungsinanspruchnahme wird durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gedeckt und ergibt sich im Ubrigen als Folge des Gesetzes) abhangt, der grundsétzlich
Bedeutung zukommt.

Salzburg-Aigen, am 8. Mai 2020
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