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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den_Senat in der Beschwerdesache Bf., A-1,
vertreten durch Consultatio Revision und Treuhand Steuerberatung GmbH & Co

KG, Karl-Waldbrunner-Platz 1, 1210 Wien, uber die Beschwerde vom 19.05.2017

gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 4/5/10 vom 19.04.2017,
Steuernummer N-1, betreffend Haftung gemaf § 9 BAO in der Sitzung vom 30.04.2020 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 19.04.2017 wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) gemal § 9 Abs. 1 BAO
iVm § 80 BAO als ehemaliger Geschaftsfuhrer der G-1 fur nachstehende Abgaben in der
Hohe von € 45.000,00 zur Haftung herangezogen:

Abgabe Zeitraum Betrag Falligkeit
Umsatzsteuer 2008 40.000,00 16.02.2009
Umsatzsteuer 01/2009 5.000,00 16.03.2009

Gemal § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur diese Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht
werden konnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen oblagen, und insbesondere daflr zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wirden.



Gemal § 224 Abs. 1 BAO wurden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen sei der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriunde, aufzufordern, die Abgabenschuld, fur die er hafte, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Voraussetzung fur die Haftung seien eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Abgaben seien iSd § 9 Abs. 1 BAO uneinbringlich, wenn Vollstreckungsmafnahmen in
das Vermogen des Schuldners erfolglos gewesen seien oder voraussichtlich sein wirden.
Die Uneinbringlichkeit der im Spruch angefuhrten Abgabenschuldigkeiten stehe nach
Abschluss des Konkursverfahrens bei der GmbH und deren Loschung im Firmenbuch am
D-1 objektiv fest.

Der Bf. sei vom Zeitpunkt der Grindung der GmbH bis D-2 Geschaftsfuhrer der
gegenstandlichen GmbH gewesen.

Sowohl die Entstehung des Abgabenanspruches als auch die Falligkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben seien in den Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit
des Bf. gefallen. Der Sachverhalt, dass die Bescheide Uber die Festsetzung der Abgaben
erst nach der Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit ergangen seien, stehe nach
standiger Rechtsprechung einer Haftungsinanspruchnahme nicht entgegen.

Einwendungen des Haftungspflichtigen, welche die Festsetzung der von der Haftung
umfassten Abgaben betrafen, kdnnten im Haftungsverfahren nicht bertcksichtigt werden,
da die Abgabenbehdrde in diesem Verfahren an den Inhalt der Abgabenbescheide
gebunden sei. Hierzu werde auf § 248 BAO verwiesen.

eeef]mm

In der dagegen am 19.05.2017 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte der

Bf. ein, dass eine Haftungsinanspruchnahme gemalf § 9 Abs. 1 BAO voraussetze,
dass eine Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der Pflichten des Vertreters nicht
eingebracht werden kénne. Er habe wahrend der Auslbung seiner Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer der GmbH in der Zeit zwischen der Grindung der Gesellschaft am D-3
bis zu seiner Abberufung am D-2 keinerlei schuldhaftes Verhalten gesetzt, welches zur
Uneinbringlichkeit von Abgaben gefuhrt habe.

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid sei auch insoferne rechtswidrig, als hinsichtlich
der haftungsgegenstandlichen Abgaben (Umsatzsteuer 2008 und 01/2009) zum Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides bereits Verjahrung eingetreten sei.

Zudem sei festzuhalten, dass weder der Bf. noch die GmbH im Zeitraum seiner
Geschaftsfuhrung auch nur annahernd Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigt habe,
um Abgabenanspriche in der festgesetzten Hohe begleichen zu kdnnen.
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Aus den genannten Grunden werde der Haftungsbescheid aufzuheben sein.

Hinsichtlich der Festsetzung der von der Haftung umfassten Abgaben werde auf die
nachstehend eventualiter erhobenen Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide
verwiesen:

Der Bf. habe im Mai 2008 als Alleingesellschafter die G-1 errichtet. Der
Gesellschaftszweck sei der Erwerb eines Rohdachbodens in A-2, und der nachfolgende
Ausbau zu Wohnungen gewesen. Das an den Hauseigentimer gerichtete Anbot auf
den Erwerb des Rohdachbodens sowie die bereits angefertigten Plane zum Ausbau der
Wohnungen lagen dieser Beschwerde als Anlage bei.

Die Verhandlungen uber den Erwerb des Rohdachbodens seien so weit fortgeschritten
gewesen, dass die Gesellschaft in geringfligigem Umfang Betriebs- und
Geschaftsausstattung erworben und sogar bereits minimale Vorbereitungsarbeiten im
Hause durchgefuhrt habe. Ungllucklicherweise sei es dem Bf. infolge der im Herbst
2008 ausgebrochenen Lehmann-Krise und den damit einhergehenden Restriktionen
im Bankensektor nicht gelungen, eine Finanzierung flr den Ankauf und Ausbau des
Dachgeschosses zustande zu bringen. Trotz intensiver Bemuhung bis ins Jahr 2009
hinein sei unter den gegebenen Bedingungen keine Bank bereit gewesen, einen Kredit
zu vergeben. Daraufhin habe er beschlossen, das Projekt nicht weiter zu verfolgen
und die Gesellschaft zu liquidieren. Um sich die Liquidationskosten zu ersparen, habe
er die Gesellschaftsanteile im April 2009 an Herrn P-1 veraufert, welcher auch die
Geschaftsfuhrung sowie samtliche Gesellschaftsunterlagen ibernommen habe.

In dem vom Bf. zu vertretenden Zeitraum habe die GmbH keinerlei Umsatze getatigt. In
Anbetracht des urspringlich beabsichtigten umsatzsteuerfreien Verkaufes der geplanten
DachgeschoRwohnungen habe auch keine Berechtigung zum Abzug von Vorsteuern aus
den Aufwendungen der Gesellschaft bestanden.

Die hier beschriebene Faktenlage entspreche auch voll und ganz der Darstellung
im Finanzamtsfragebogen vom 20.05.2008, in welchem fur das Eroffnungsjahr ein
voraussichtlicher Jahresumsatz von 0,00 EUR bekanntgegeben worden sei.

Aus der Begrindung der beschwerdegegenstandlichen Bescheide gehe jeweils hervor,
dass die Bemessungsgrundlagen wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen gemaf

§ 184 BAO im Schatzungswege ermittelt worden seien. Die Abgabenbehdrde hatte

bei Wahrung des Parteiengehdrs die oben dargestellten Tatsachen bei der Schatzung
bertcksichtigen kdnnen. Die Schatzung sei somit rechtswidrig erfolgt und musse unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass die GmbH im Zeitraum Mai 2008 bis D-2 Umsatze in
Hohe von EUR Null getatigt habe, neu durchgeflhrt werden.

Abschliel3end beantragte der Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.
S

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2018 wurde die Beschwerde als unbegrundet
abgewiesen und ausgeflhrt:
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Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen oblagen, und insbesondere daflr zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wirden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnten.

Seien die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten und die Vertreterstellung
gegeben, so sei es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Sache des Vertreters, im Rahmen der ihm obliegenden qualifizierten Mitwirkungspflicht
darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge habe tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet habe, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde
eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe. Habe der Vertreter
schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
Gesellschaft zu sorgen, so durfe die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung ursachlich fur die Uneinbringlichkeit gewesen sei.

Aufgabe des Geschaftsfuhrers sei es, im Verwaltungsverfahren allfallig vorliegende
Griunde aufzuzeigen, die ihn daran gehindert hatten, die Abgabenschulden am oder
nach dem Falligkeitstag zu begleichen. Er habe darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt,
an welchem die von der Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden
seien, keine Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden gewesen seien. Es habe nicht
die Abgabenbehodrde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen,
sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender
Mittel.

Der Vertreter hafte nicht fur samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und
dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher
Schulden aus und hafte der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen
nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt habe,
dann erstrecke sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der
Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte,
als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten habe.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen
auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, obliege allerdings
dem Vertreter. Weise er nach, weicher Betrag bei anteilsmafiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufihren gewesen ware, dann hafte er nur fur
die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Trete der Vertreter
diesen Nachweis nicht an, dann kdonne ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur
Ganze vorgeschrieben werden.
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Im gesamten Haftungsverfahren seit 05.04.2013 sei die Vermogenslosigkeit der GmbH nur
behauptet worden. Beweise hinsichtlich der Schuldhaftigkeit hatten nicht, auch nicht mit
den bisher vorgelegten Unterlagen (Journal zum 31.12.2008), erbracht werden kdnnen.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des

§ 20 BAO sei innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender Umstéande zu treffen.
Dem Gesetzesbegriff Billigkeit sei dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses

des Berufungswerbers beizumessen, nicht zur Haftung fir Abgaben herangezogen

zu werden, deren Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststehe und deren
Nichtentrichtung durch ihn versursacht worden sei. Dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit
komme die Bedeutung offentliches Interesse an der Einhebung der Abgabe zu. Die
Zweckmaligkeit der Geltendmachung der Haftung liege daran, dass nur durch diese
Malnahme eine Einbringlichkeit der angefuhrten Abgaben gegeben sei und nur so

dem offentlichen Interesse an der Erhebung der Abgaben nachgekommen werden

konne. Da der Abgabenausfall auf ein Verschulden des Bf. zurickzufiuhren sei, sei den
Zweckmaligkeitsgrinden der Vorrang einzuraumen.

Aus den genannten Grunden sei die vorliegende Beschwerde von der Abgabenbehdrde
abzuweisen gewesen.

eeef]mm

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 02.03.2018 die Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht sowie die Entscheidung
durch den gesamten Beschwerdesenat und Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
und brachte erganzend vor, dass es ihm nach wie vor vollig unerklarlich sei, worauf

die Umsatzschatzung des Finanzamtes in Hohe von EUR 200.000,00 fur das Jahr

2008 und von EUR 125.000,00 fur den Zeitraum 01-05/2009 beruhe. Das Finanzamt

sei in diesem Punkt bisher jegliche Begrindung schuldig geblieben. Wenngleich diese
Einwendungen die - nach wie vor unerledigte - Beschwerde gegen die betreffenden
Umsatzsteuerbescheide betrafen, seien sie doch insoferne relevant, als er keinesfalls eine
haftungsbegrindende Pflichtverletzung gesetzt habe.

Es mangle also sowohl an der Kausalitat als auch an seinem Verschulden an einem
allfalligen Entgang von Abgaben.

Da die GmbH in dem Zeitraum, in welchem der Bf. die GeschaftsfiUhrung der Gesellschaft
innegehabt habe, keinerlei Umsatze getatigt und keinerlei Einnahmen erzielt habe,

habe die Gesellschaft in diesem Zeitraum auch nicht Gber die erforderlichen Mittel zur
Entrichtung der fur ihn vollig utopischen Abgabenzahllast verfigt. Das Finanzamt habe
keinerlei Anhaltspunkt fur das Vorliegen von ausreichendem Vermdgen aufgezeigt. Ihm
werde vorgeworfen, er hatte die Vermdgenslosigkeit lediglich behauptet. Es sei geradezu
zynisch, wenn in diesem Zusammenhang auf eine erhohte Mitwirkungspflicht hingewiesen
werde, in deren Rahmen er darzulegen hatte, weshalb er nicht fur die rechtzeitige
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Entrichtung der vermeintlich fur die Gesellschaft anfallenden Abgaben Sorge getragen
habe.

Auf eine kurze Formel gebracht, konne die Antwort auf dieses Ansinnen nur lauten:

Kein Umsatz, keine Einnahme, kein Vermogen, keine Abgabenschuld, keine Mdglichkeit
des Beweises (nicht) sorgfaltigen Verhaltens.

In Anbetracht der geschilderten Umstande werde noch einmal darauf hingewiesen,
dass der Bf. weder ein kausales noch ein schuldhaftes Verhalten in Zusammenhang mit
den behaupteten Abgabenausfallen gesetzt habe. Die geschilderten Umstande seien
eventualiter auch bei der Ermessensentscheidung der Haftungsinanspruchnahme zu
seinen Gunsten zu berucksichtigen.

Vollkommen ignoriert habe das Finanzamt in der Begrindung seiner
Beschwerdevorentscheidung im Ubrigen die in der Beschwerde aufgezeigte Tatsache,
dass eine Haftungsinanspruchnahme alleine infolge Eintrittes der Verjahrung rechtswidrig
sei.

eeef]mm

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht am 16.04.2018 vor
und fuhrte erganzend aus, dass sich die Begrindung auch im Vorlageantrag lediglich
auf Behauptungen stutze. Ein grof3er Teil der Begrindung beziehe sich auf die
ursprungliche Festsetzung der in Frage stehenden Abgaben. Wahrend des gesamten
Zeitraumes, in welchem der Bf. als Geschaftsfuhrer tatig gewesen sei, sei keine einzige
Umsatzsteuervoranmeldung eingereicht worden. Schon hier liege eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Pflichten durch den ehemaligen Geschaftsfuhrer vor.

Zum Vorwurf der Verjahrung:

Gemal § 207 BAO unterliege das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist betrage fur die Umsatzsteuer und Einkommensteuer funf

Jahre. Die ,allgemeine” Verjahrungsfrist beginne mit dem Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden sei (§ 208 Abs. 1 lit. a BAO). Wirden von der
Abgabenbehorde innerhalb der Verjahrungsfrist nach auRen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen, so verlangere sich

die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Daneben gebe es noch die absolute Verjahrung.
Danach verjahre das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn Jahre

nach Entstehung des Abgabenanspruches unabhangig von Verlangerungshandlungen
jedenfalls (absolute Verjahrung; § 209 Abs. 3 BAO). Diese Frist beginne schon mit der
Entstehung des Abgabenanspruches und nicht erst mit Ablauf des entsprechenden
Jahres. Der Abgabenanspruch entstehe, sobald der Tatbestand verwirklicht sei, an den
das Gesetz die Abgabepflicht kntpfe. Die Veranlagung der Umsatzsteuer 2008 sei am
26.01.2010 erfolgt, die Festsetzung der Umsatzsteuer 01-05/2009 am 22.07.2009. Eine
Festsetzungsverjahrung liege daher nicht vor.
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Die Erlassung eines Haftungsbescheides sei eine Einhebungsmallinahme und als solche
nur innerhalb der Einhebungsverjahrungsfrist des § 238 BAO zulassig. Gemal § 238
Abs. 1 BAO verjahre das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die
Abgabe fallig geworden sei, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung der
Abgabe. § 209a gilt sinngemal. Die Verjahrung falliger Abgaben werde durch jede zur
Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach auf3en erkennbare Amtshandlung,
wie durch Mahnung, durch VollstreckungsmalRnahmen, durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung oder durch Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen.
Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginne die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Beide im Haftungsbescheid angefuhrten Abgaben seien im Jahr 2009 fallig gewesen.
Am D-4 sei Uber das Vermogen der GmbH der Konkurs eroffnet worden, welcher am D-5
aufgehoben worden sei. Die Gesellschaft sei am D-1 geléscht worden. Am 05.04.2013
sei ein Haftungsvorerhebungsschreiben ausgefertigt worden, am 31.03.2014 der erste
Haftungsbescheid ergangen. Bis dato schlieRe sich seitdem hinsichtlich der Haftung ein
Rechtsmittelverfahren an das nachste an, wobei niemals ein Zeitraum von funf Jahren
dazwischengelegen sei. Im Gegensatz zur Festsetzungsverjahrung existiere in Hinblick
auf die Einhebung keine absolute Verjahrung. Es sei somit keine die Haftung betreffende
Art von Verjahrung eingetreten.

Um von vorne herein einem eventuell noch aufkommenden Argument einer bereits lange
verstrichenen Zeit entgegenzutreten, musse hier erwahnt werden, dass diese Zeitdauer
auf Rechtsmittel, welche sich im Hauptsachlichen auf formale Einwendungen gestutzt
hatten, zuruckzufuhren sei. Eine Unbilligkeit konne hier nicht erkannt werden. Dies gelte
auch fur die von der Abgabenbehoérde erhobenen wirtschaftlichen Daten.

Die Abgabenbehorde ersuche somit das BFG, abweisend zu erkennen.
S

In Entsprechung des Ersuchens des Bundesfinanzgerichtes vom 25.02.2020 Ubermittelte
das Finanzamt eine Niederschrift der KIAB mit dem Bf. vom 09.11.2009, in der ihm

eine Rechnung der Gesellschaft vom 28.10.2008 vorgehalten worden sei, die der Bf.

als Falschung zurtickgewiesen und erklart habe, dass die GmbH in der Zeit seiner
GeschaftsfiUhrung weder Leistungen erbracht noch Rechnungen ausgestellt habe.

Weiters wurde ein Schreiben der KIAB an das Finanzamt vom 17.02.2010 vorgelegt,
in dem auf eine Beschaftigungskontrolle bei einer Baustelle vom 09.11.2009 verwiesen
werde, auf der Arbeiter der G-1 angetroffen worden seien.

Schliel3lich brachte das Finanzamt dem BFG auch ein Schreiben der Masseverwalterin
der GmbH an die Abgabenbehoérde vom 17.06.2010 zur Kenntnis, in dem mitgeteilt
worden sei, dass weder der Geschaftsfuhrer erreichbar sei noch Unterlagen vorlagen,
weshalb es sich augenscheinlich um eine Scheinfirma handle.
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Mit Vorhalt vom 05.03.2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt um folgende
Stellungnahme:

Da die Schatzungen lediglich aufgrund der Nichtabgabe der Steuererklarungen sowohl
fur die Umsatzsteuer 2008 als auch fur die Umsatzsteuer 01/2009 vorgenommen worden
seien, ohne dass konkrete Hinweise auf das Vorliegen von Umsatzen ersichtlich seien,
weil die Feststellungen der KIAB vom 17.02.2010, der Lohnsteuerprtufung vom 18.03.2010
und des Masseverwalters vom 17.06.2010 Uber das Vorliegen von Malversationen erst
fur Zeitraume nach dem Ausscheiden des Beschwerdeflhrers aus der Geschaftsfuhrung
der Gesellschaft (D-2) getroffen worden seien und die Rechnung vom 28.10.2008 laut
Niederschrift der KIAB vom 09.11.2009 mangels Vorlage und Uberprifbarkeit nicht
bertcksichtigt werden kdnne, liege nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes keine
schuldhafte Pflichtverletzung vor, weshalb eine Haftungsinanspruchnahme vorbehaltlich
gegenteiliger Anhaltspunkte seitens des Finanzamtes nicht in Betracht kommen kdnne.

eeef]mm

In Beantwortung des Vorhaltes teilte das Finanzamt mit Schreiben vom 20.03.2020 mit,
dass aus dem elektronischen Akt aufgrund dessen, dass zum Zeitpunkt der Schatzung
noch nicht habe gescannt werden konnen und noch Papierakten gefluhrt worden seien,
nichts Uber die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlagen 2008 und 2009 ersichtlich
sei. Der Papierakt sei bereits im Jahr 2011 geldscht worden und daher nicht mehr greifbar.

Die Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide 2008 und 2009 seien
zuruckgewiesen worden, der Vorlageantrag gegen die Zurtckweisung sei am 12.08.2019
an das BFG vorgelegt worden.

Im Regelfall gehe die Abgabensicherung von der Bindung im Haftungsverfahren an die
Abgabenfestsetzung und der daraus resultierenden Moglichkeit des Haftungspflichtigen,
nach § 248 BAO vorzugehen, aus.

Allerdings stelle sich nach der Stellungnahme der betrieblichen Veranlagung die Frage, ob
diese Uberhaupt in der Lage ware, im Falle des § 248 BAO eine abweisende Entscheidung
in der Form zu treffen, die vor dem BFG halten wirde. Hier misse auf das angefuhrte
offene BFG-Verfahren zu den Umsatzsteuerfestsetzungen hingewiesen werden.

Naturlich beantrage die Abgabenbehdrde grundsatzlich weiterhin, in ihrem Sinne zu
entscheiden, jedoch scheine sich hier die Abgabenbehdrde in einem Beweisnotstand zu
befinden, sodass mit einer Stattgabe der Beschwerde durch das BFG zu rechnen sein
werde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Verjahrung

Gemél3 § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine féllige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen fiinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem die Abgabe féllig geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe.

Gemé&ll § 238 Abs. 2 BAO wird die Verjéhrung félliger Abgaben durch jede zur
Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach aulen erkennbare Amtshandlung,
wie durch Mahnung, durch VollstreckungsmalBnahmen, durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung oder durch Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen.
Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjéhrungsfrist neu zu laufen.

Zum Einwand des Bf., dass im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides bereits
Verjahrung eingetreten sei, wird zunachst auf die zutreffenden Ausfuhrungen des
Finanzamtes zur Festsetzungsverjahrung nach den §§ 207 bis 209a BAO verwiesen,
die nicht eingetreten war, da die der Haftung zugrundeliegenden Abgabenanspriche,
geht man von deren Entstehung der Ansicht der Behorde folgend aus, in den Jahren
2008 und 2009 entstanden und die Abgaben in den Jahren 2009 und 2010 festgesetzt
wurden (siehe untenstehende Ausfuhrungen), daher noch innerhalb der funfjahrigen
Verjahrungsfrist.

Die Frage der Entstehung des Abgabenanspruches ist jedoch nur fur die
Bemessungsverjahrung von Bedeutung. Da es sich jedoch bei der Erlassung eines
Haftungsbescheides um eine Einhebungsmalinahme handelt, ist fur die Frage nach
der Zulassigkeit eines Haftungsbescheides die Einhebungsverjahrung gemaf § 238
BAO maligebend, welche aber auf die Falligkeit der Abgabe abstellt (VWGH 24.1.1996,
94/13/0069).

Es war daher zu prifen, ob zum Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides vom
19.04.2017 bereits die Einhebungsverjahrung eingetreten war.

Der Unternehmer hat gemal3 § 21 Abs. 1 UStG 1994 spétestens am 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer
zusténdigen Finanzamt einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum
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zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum
entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2
und des § 16 selbst zu berechnen hat. (...) Der Unternehmer hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu entrichten. (...)

Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird gemal3 § 21 Abs. 5 UStG 1994
keine von Abs. 1 und 3 abweichende Félligkeit begriindet.

Im gegenstandlichen Fall waren die haftungsgegenstandlichen Abgaben am 16.02.2009
bzw. am 16.03.2009 fallig. Die Einhebungsverjahrung hatte demnach gemaf § 238 Abs. 1
BAO frihestens am 31.12.2014 eintreten konnen.

Daruber hinaus wurden folgende Unterbrechungshandlungen, die die funfjahrige
Einhebungsverjahrungsfrist gemafl § 238 Abs. 2 BAO jeweils neu in Gang setzten,
unternommen:

Unterbrechungshandlung Datum Verjéhrungsfrist verldngert bis
Festsetzungsbescheid Umsatzsteuer 01-05/2009 22.07.2009 31.12.2014
Festsetzungsbescheid Umsatzsteuer 2008 26.01.2010 31.12.2015
Haftungspriifungsvorhalt 05.04.2013 31.12.2018
Haftungsbescheid 31.03.2014 31.12.2019
Beschwerdevorentscheidung 01.09.2014 31.12.2019
Beschwerdevorentscheidung 07.07.2016 31.12.2021
Haftungsbescheid 19.04.2017 31.12.2022
Beschwerdevorentscheidung 31.01.2018 31.12.2023

Dazu ist festzustellen, dass dem mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes

vom 01.04.2015, RV/7100843/2015, unter Zurtickverweisung der Rechtssache
aufgehobenen Haftungsbescheid vom 31.03.2014 deshalb die Unterbrechungswirkung
zukommt, weil Bescheide auch dann die Einhebungsverjahrung unterbrechen, wenn sie
spater aufgehoben werden (Ritz, BAO®, § 238 Rz 16, und die dort angefiihrte Judikatur
des VWGH).

Hingegen kommt dem Haftungsbescheid vom 25.09.2015 keine Unterbrechungswirkung
zu, weil dieser laut den Beschlissen des BFG vom 04.04.2017, RV/7106031/2016 und
RV/7106099/2016, nicht ordnungsgemal} zugestellt und daher nicht rechtswirksam wurde

(ebenfalls Ritz, BAO®, § 238 Rz 16, und die dort angefiihrte Judikatur des VWGH).

Daraus erhellt, dass eine Verjahrung der Einhebung nach § 238 Abs. 1 BAO zufolge der
regelmanigen Unterbrechungshandlungen gemaf § 238 Abs. 2 BAO nicht eingetreten ist.

Uneinbringlichkeit
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Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit
liegt vor, wenn Vollstreckungsmalnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da m it Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom D-5 der Uber das Vermdgen der G-1 am D-4 er6ffnete
Konkurs nach Verteilung lediglich an die Masseglaubiger aufgehoben und die Gesellschaft
am D-1 im Firmenbuch geléscht wurde.

Vertreterstellung

Unbestritten ist auch, dass der Bf. im Zeitraum vom D-3 bis D-2 Geschaftsfuhrer der
genannten Gesellschaft war.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Dem Einwand des Bf., dass aufgrund der Bankenkrise im Jahr 2008 eine Finanzierung
fur den Ankauf und Ausbau des Dachgeschosses nicht zustande gebracht worden sei,
ist entgegenzuhalten, dass es fur die Haftung nach § 9 BAO ohne Bedeutung ist, ob den
Vertreter ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft (VwGH 20.9.1996,
94/17/0420).

Im gegenstandlichen Fall setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer 01-05/2009 in Hohe
von € 25.000,00 mit Bescheid vom 22.07.2009 und die Umsatzsteuer 2008 in Hohe

von € 40.000,00 mit Bescheid vom 26.01.2010 gemaf § 184 BAO im Schatzungsweg
wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen fest. Aus dem Umstand, dass die Bescheide
erst nach dem Ausscheiden des Bf. aus der GeschaftsfUhrung der GmbH erlassen
wurden, Iasst sich fur den Bf. nichts gewinnen, weil die haftungsgegenstandlichen
Umsatzsteuern bereits am 16.02.2009 bzw. 16.03.2009, somit im Zeitraum seiner
aufrechten Geschaftsfuhrertatigkeit, fallig waren und bei Selbstbemessungsabgaben
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mafl3gebend ist, wann die Abgaben bei
ordnungsgemalier Selbstberechnung abzufuhren gewesen waren (VWGH 15.12.2004,
2004/13/0146); malgebend ist daher ausschlieldlich der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit
unabhangig davon, ob bzw. wann die Abgabe bescheidmalig festgesetzt wird (VWGH
23.1.2003, 2001/16/0291).

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann geméal § 248 BAO unbeschadet
der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur

Haftung (Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1) innerhalb der fiir die Einbringung der
Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den
Bescheid liber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen.

Im Haftungsverfahren ist nicht die Richtigkeit vorliegender Abgabenbescheide zu
Uberprufen (VWGH 24.02.2010, 2009/13/0103). Ob ein Abgabenanspruch gegeben ist,
ist als Vorfrage im Haftungsverfahren nach § 9 BAO nur dann zu beantworten, wenn
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kein eine Bindungswirkung auslésender Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid
vorangegangen ist. Gehen einem Haftungsbescheid Abgabenbescheide voran, entfalten
diese Bindungswirkung und hat sich das Bundesfinanzgericht in der Entscheidung uber
die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diese Bescheide zu halten. Gemal § 248
BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung
einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fur die
Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist
auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch Beschwerde erheben.

Grundsatzlich ist in einem Haftungsbescheidverfahren somit die Rechtmafigkeit

der Abgabenfestsetzung nicht zu prufen, jedoch steht diese Vorgabe eben in einem
Spannungsfeld zum Nachweis einer schuldhaften Pflichtverletzung. Erst wenn man

zu dem Schluss kommt, dass eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, ist in einem
zweiten Prufungsschritt fur eine Haftungsinanspruchnahme ein Vorbringen zur Hohe

der festgesetzten schuldhaft nicht entrichteten Abgabe als irrelevant zu bewerten und

die Partei darauf zu verweisen, dass Streitigkeiten dartber im Festsetzungsverfahren
(dritter Schritt, wenn bei einer Haftungsinanspruchnahme von dem Recht Gebrauch
gemacht wird, die Abgabenfestsetzung zu bekdmpfen) auszutragen sind (BFG 30.3.2017,
RV/7106458/2016).

Die Abgabenbehdrde hat zwar von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
auszugehen. Die Haftung nach § 9 BAO erfordert allerdings eine schuldhafte Verletzung
der dem Vertreter auferlegten Pflichten. Deshalb hat sich die Behdrde mit den Einwanden
des zur Abgabenhaftung herangezogenen Geschaftsfuhrers zu befassen, dass ihn kein
Verschulden getroffen habe (VWGH 13.9.2006, 2003/13/0131).

Somit ist das Vorbringen des Bf., dass die Nachforderungen auf unzutreffenden
Schatzungen basiert seien, da keinerlei Umsatze getatigt worden seien, nicht in der Weise
aussichtslos, dass die belangte Behorde nicht gehalten gewesen ware, sich damit in einer
Weise auseinanderzusetzen, die erkennen lasst, worin entgegen seinem Vorbringen die
schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten des Bf. zu sehen ist (vgl. VWGH
24.2.1999, 98/13/0144; VwGH 13.9.2006, 2003/13/0131).

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass eine Haftung iSd § 9 BAO nur bei
schuldhafter Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten besteht, war zu prifen,
ob dem Vertreter die objektive Rechtswidrigkeit seines Verhaltens (namlich keine
Umsatzsteuererklarung fur 2008 und keine Umsatzsteuervoranmeldung fur 01/2009
abgegeben zu haben) subjektiv vorwerfbar ist.

Gemél3 § 134 Abs. 1 BAO sind Abgabenerklarungen fiir die Umsatzsteuer bis zum Ende
des Monates April des Folgejahres, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt, bis Ende
des Monates Juni einzureichen.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der Bf. ab D-2 nicht mehr Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft war, jedoch die Frist fur die zeitgerechte Abgabe der Umsatzsteuererklarung
fur das Jahr 2008 bis 30.04.2009 bzw. bis 30.06.2009 offenstand, hat der Bf. fur die
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Umsatzsteuer 2008 keine Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe der
Steuererklarung verletzt.

Da die Umsatzsteuernachforderungen fur 2008 ausschlie3lich auf Schatzungen wegen
Nichtabgabe der Steuererklarung, fur deren Abgabe der Bf. nicht mehr verantwortlich
war, beruht, kann ihm kein Verschulden an der Nichtentrichtung dieser Abgabe, namlich
der Umsatzsteuer 2008 in der Hohe von € 40.000,00, angelastet werden (vgl. BFG
21.11.2018, RV/7104861/2018).

Gemé&l § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer
zusténdigen Finanzamt einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum

zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum
entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2

und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung qilt als Steuererkldrung. Als
Voranmeldung gilt auch eine berichtigte Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten
Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu entrichten. (...) Der Bundesminister

ftr Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dass in bestimmten Féllen die
Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entféllt, sofern der Unternehmer seinen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Unternehmer, die danach fiir einen
Voranmeldungszeitraum keine Voranmeldung einzureichen haben, sind verpflichtet,

fur diesen Voranmeldungszeitraum unter Verwendung des amtlichen Vordruckes fiir
Voranmeldungen eine Aufstellung der Besteuerungsgrundlagen anzufertigen, es sei denn,
es ergibt sich flir diesen Voranmeldungszeitraum weder eine Vorauszahlung noch ein
Uberschuss.

§ 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Abstandnahme von
der Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen (BGBI Il 2002/462, idF vor BGBI Il
2010/171):

Wird die nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen (§ 21 Abs. 1 UStG 1994)
errechnete Vorauszahlung zur Génze spétestens am Félligkeitstag entrichtet oder ergibt
sich ftir einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entféllt fiir Unternehmer,
deren Umsétze gemél3 § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100.000 Euro nicht (berstiegen haben, die Verpflichtung zur Einreichung der
Voranmeldung.

Aus § 21 Abs. 1 zweiter Absatz UStG iVm § 1 der VO BGBI 11 2002/462 ergibt sich,
dass der Bf. mangels erzielten Umsatzen auch fur die Umsatzsteuer 01/2009 keine
Voranmeldung abzugeben hatte.

Sowohl fur die Umsatzsteuer 2008 als auch fur die Umsatzsteuer 01/2009 liegt keine
schuldhafte Pflichtverletzung vor, da die Schatzung lediglich aufgrund der Nichtabgabe der
Steuererklarungen vorgenommen wurde, ohne dass konkrete Hinweise auf das Vorliegen
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von Umsatzen und einer sich daraus ergebenden Zahlungsverpflichtung vorgelegen
waren.

Diese Annahme wird auch bestatigt durch die Feststellungen der am 18.03.2010 fur den
Zeitraum D-3 (Beginn der Geschaftsfihrungstatigkeit des Bf.) bis D-4 (Konkurseroffnung)
stattgefundenen Lohnsteuerprufung, bei der erst ab 05/2009 Abfuhrdifferenzen ermittelt
wurden. Da der Bf. jedoch lediglich bis D-2 Geschaftsfuhrer der GmbH war, betreffen

ihn diese Feststellungen nicht und lasst die Lohnsteuerprafung somit nicht auf in seinem
Tatigkeitszeitraum erzielte Umsatze schliel3en.

Conclusio

Auf Grund des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1
BAO erfolgte somit die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fur die
Abgabenschuldigkeiten der G-1 nicht zu Recht.

Mundliche Verhandlung

Uber die Beschwerde hat gemél3 § 274 Abs. 1 BAO eine miindliche Verhandlung
stattzufinden, 1. wenn es beantragt wird a) in der Beschwerde, b) im Vorlageantrag, c)
in der Beitrittserkldrung oder d) wenn ein Bescheid geméal3 § 253 an die Stelle eines mit
Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach
Bekanntgabe des spéteren Bescheides, oder 2. wenn es der Einzelrichter bzw. der
Berichterstatter fiir erforderlich héilt.

Da im gegenstandlichen Fall mangels konkreter Hinweise auf das Vorliegen von
Umsatzen eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht erwiesen werden konnte, weshalb die
Haftungsinanspruchnahme nicht rechtskonform war, konnte von der Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Bf. dadurch nicht in seinen
Rechten verletzt sein konnte.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 30. April 2020
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