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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,

Adresse, vertreten durch Mag. Otmar Paugger, Wollzeile 18 Tur 16, 1010 Wien, gegen
die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
vom 07.09.2017, betreffend Wiederaufnahme gemaf § 303 (1) BAO hinsichtlich Umsatz-
und Einkommensteuer fur die Jahre 2013 und 2014 und betreffend Aufhebung gem. § 299
BAO des Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheides 2015 beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal} § 85 Abs. 2 BAO iVm § 278 Abs. 1 lit.b BAO als
zurickgenommen erklart.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

*k*

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) Bf. ist EigentUmer der Liegenschaft Adresse*** sowie

Miteigentumer des Hauses x Wien, X-gasse 1.
Der Bf. erklarte fur die Jahre 2013 bis 2015 Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung.

Fir die Jahre 2013 - 2015 erfolgte bei dem Bf. gemal § 147 Abs. 1 BAO eine
AuRenprufung.

Aufgrund einer anonymen Anzeige bei der Finanzpolizei bestand der Verdacht, dass im
Haus Gasse 2 illegal Zimmer vermietet wurden.

Im Zuge der Prufung wurde festgestellt, dass das Haus aus mehreren Wohneinheiten
bestehe, die mit Mietvertrag an Dauermieter vermietet wurden. Lediglich die Wohnungen
Top 10 und Top 11 hatten zur Zimmervermietung zur Verfigung (Zimmervermietung

bis Ende 2015) gestanden. Die beiden Wohnungen seien an Touristen und Bekannte
vermietet worden, grof3ten Teil Uber den Anbieter booking.com.

Fur die Veranlagungsjahre 2013 bis 2015 traf die Pruferin unter anderem die Feststellung,
dass die Aufzeichnungen uber die Zimmervermietung nicht nur mangelhaft sondern auch
unvollstandig gefuhrt worden seien.



Weiters wurde im Bericht festgehalten, dass anhand der vorgelegten Aufzeichnungen
weder die Vollstandigkeit der Mieteinnahmen noch die Preisgestaltung nachvollziehbar
gewesen seien.

Aufgrund der Iiickenhaften Aufzeichnungen (die im Ubrigen, wie aus dem Bericht unter
Tz.1 ersichtlich, auch die Vermietung der Wohnungen betreffen) und der fehlenden
Deckung der Lebenshaltungskosten, seien die Einnahmen gem. § 184 BAO geschatzt
worden.

Zudem seien von der AulRenprufung bestimmte Werbungskosten nicht anerkannt worden.
Beispielsweise habe der Bf. eine Spende an einen XY*** Verein geltend gemacht.

Hierbei sei erlauternd festzuhalten, dass ein Teil des Hauses in der Gasse im Eigentum
dieses Vereines stehe. Bei der vom Bf. geltend gemachten Spende handle es sich um die
vom Bf. Ubernommenen Betriebskosten fur den Teil des Hauses, der im Eigentum dieses
Vereines stehe. Da Spenden nur dann als Betriebsausgaben abgesetzt werden kdnnten,
wenn sie an eine im § 4a EStG genannte Einrichtung erfolgten, liege - da der Verein keine
solche Einrichtung darstellt - eine freiwillige Zuwendung des Bf. vor, die grundsatzlich nicht
abzugsfahig sei.

Ferner seien Verkehrsstrafen geltend gemacht worden; unter Hinweis auf § 20 EStG
seien diese dem Ergebnis hinzugerechnet worden.

Zudem habe der Bf. Pkw-Kosten (Km-Geld) geltend gemacht, aber kein Fahrtenbuch
vorgelegt, folglich sei das Km-Geld von der AuRenprufung geschatzt und mit jahrlich € 500
anerkannt worden. Die Differenz sei im jeweiligen Jahr hinzugerechnet worden.

Sonstige gemaf § 20 EStG nichtabzugsfahige Werbungskosten, Ausgaben fur
Lebensmittel, Fernseher, I-Pad, Kichenzubehor etc. seien gemald § 20 EStG der
Privatsphare hinzuzugerechnet worden.

Die auf die nicht anerkannten Werbungskosten entfallenden Vorsteuerbetrage seien von
den geltend gemachten Vorsteuern abgezogen worden.

Das Finanzamt nahm auf Grund der Feststellungen der Au3enprifung das Verfahren
betreffend die Jahre 2013 und 2014 wieder auf, und erlie® neue Sachbescheide betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer (alle mit Ausfertigungsdatum 07.09.2017).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Wiederaufnahme der Verfahren von Amts wegen
erfolgt sei, da die Tatsachen und Beweismittel flr die im Bericht getroffenen Feststellungen
der Abgabenbehdrde vor Beginn der Auldenprufung nicht bekannt gewesen seien und

der Sachverhalt erst im Zuge der Aufldenprifung und nach Vorlage der Buchhaltung
festgestellt bzw. geklart werden habe konnen. Die Begrundung fur die Wiederaufnahme
des Verfahrens sei dem Bericht Uber die AuRenprufung zu entnehmen.

Betreffend das Jahr 2015 hob das Finanzamt den Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbescheid 2015 gemal} § 299 Abs.1 BAO auf, da die aus der Begriindung
des Sachbescheide sich ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit eine nicht blof}
geringflugige Auswirkung habe und bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen
Interessensabwagung dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der
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Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Parteieninteresse an
der Rechtskraft) einzurdaumen sei (datiert mit 07.09.2017).

Mit Schreiben vom 10.10.2017 (eingebracht am 11.11.2017) erhob der steuerliche
Vertreter des Bf. Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2013 bis 2015 sowie
Beschwerde gegen die Umsatzsteuer- und die Einkommensteuerbescheide 2013,
2014 und 2015 jeweils vom 07.09.2017.

Begrindend fuhrte er ua aus:

"Im nachstehenden wird als Begriandung der vorliegenden Beschwerde, welche
Begrundung auch fur alle anderen Beschwerden, gegen die auf dem Bericht vom 6.9.2017
basierenden Bescheide gleichen Datums gilt, auf diesen Bericht, der als Begrindung der
Abgabenbehérde 1. Instanz herangezogen wurde, eingegangen.

Vorangestellt werden grundsatzliche Erwagungen der gesetzlichen Grundlagen der
Schatzung gemal § 184 BAO und der dazu ergangenen Rechtsprechung."

Der steuerliche Vertreter fuhrte erlauternd die Grundlagen und das Wesen der
Schatzung an und verwies hierbei auf Wellinger/Wetzl, BAO 119, sowie Lawenka, OStZ
1993, 363 und VwGH vom 02.06.1992, 88/14/0080. In weiterer Folge ging der steuerliche
Vertreter in der Beschwerde auf die Schatzungsmethode und Schatzungsberechtigung
ein und verwies auf zahlreiche VWGH-Entscheidungen. Ferner fuhrte er an, dass die
Vorgangsweise von der Auldenprufung bezuglich der Schatzung der Mieteinnahmen
vollkommen unzulassig sei, da die Statistik der MA 23 - auf die die Priferin verwies

- nicht geeignet sei, um die Einnahmen aus der Zimmervermietung zu schatzen.

Die in der Statistik ersichtlichen durchschnittlichen Zimmerpreise wirden sich auf
Standardpensionen in Wien beziehen, weder Qualitat der Zimmer noch die angebotenen
Leistungen (Bf. bietet kein Fruhstuck an) seien vergleichbar mit einer Standard Pension.

Nicht bestritten wurde, dass die Aufzeichnungen unvollstandig bzw. teilweise schwer
nachzuvollziehen gewesen seien.

Abschlielliend wendete der Vertreter ein, dass das Ergebnis der Schatzung vor allem nicht
plausibel sei, weil im Jahr 2014 - in welchem mit booking.com zusammengearbeitet wurde
- weniger Erlose geschatzt worden seien als in jenen Jahren in denen kein solcher Fokus
auf die Zimmervermietung mit Hilfe eines professionellen Dritten erfolgt sei.

Zudem sei er - als steuerlicher Vertreter - Uber das komplette Ausmal} der Feststellungen
der Aul3enprufung nicht informiert worden.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 24.10.2017 fuhrte das Finanzamt aus:

"Ihre Beschwerde vom 11.10.2017 "gegen die Bescheide (iber die Wiederaufnahme
des Verfahrens gemall § 303(1) BAO betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir
die Jahre 2013 bis 2015" - wobei es sich 2015 sowohl betreffend Umsatz- als auch
Einkommensteuer um einen Aufhebungsbescheid gemal3 § 299 (1) BAO handelt und
davon ausgegangen wird, dass sich die Beschwerde gegen diesen richtet - vom 07.09
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2017, weist durch das Fehlen von Inhaltserfordernissen (§ 250 ff BAO) die nachfolgenden
Méngel auf:

- Fehlen von Inhaltserfordernissen

geméanl § 250 Abs. 1 BAO und zwar:

- beantragte Anderungen;

- eine Begriindung.

Die angefiihrten Mé&ngel sind beim Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
gemél § 85 Abs. 2 BAO bis zum 08.11.2017zu beheben.

Bei Vers&dumung dieser Frist gilt die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheid
als zuriickgenommen.

(Die Beschwerde gegen die Sachbescheide ist davon nicht betroffen!)"

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2018 betreffend "die Beschwerde

vom 11.10.2017 von Bf., vertreten durch *** WP u Stb GmbH, Gasse, **** Wien,

gegen die Bescheide betr. Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 (1) BAO betr.
Umsatzsteuer fur die Jahre 2013 bis 2015" entschied das Finanzamt, dass - da dem
Mangelbehebungsauftrag vom 24.10.2017, zugestellt mit 30.10.2017, nicht Folge geleistet
wurde - die Beschwerde vom 11.10.2017 gemal} § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen
gelte.

In dem am 15.03.2018 eingelangte Vorlageantrag betreffend die vorstehend angeflhrte
Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2018 brachte die steuerliche Vertretung vor,
dass der Bescheid Uuber den Mangelbehebungsauftrag vom 24.10.2017 vollkommen zu
Unrecht erfolgt sei, da die verfahrensgegenstandliche Beschwerde alle notwendigen
Inhaltserfordernisse ausgewiesen habe. Insbesondere sei in der Begrindung die
Schatzungsmethode, die zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer
oder Einkommensteuer 2013, 2014 und 2015 gefuhrt habe, als unzureichend und
unzulassig beschrieben worden, da in einem Jahr 2014, in dem sich der Steuerpflichtige
professioneller Hilfe von booking.com verschafft habe weniger Umsatz geschatzt worden
sei, als in den Jahren 2013 und 2015.

Da sich die Schatzung im Zuge der Prifung als nicht richtig erwiesen habe, liege in der
nunmehr richtigen Schéatzung die Anderung.

Mit Vorlagebericht vom 26.09.2017 legte das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht die
Beschwerde vom 11.10.2017 vor, und begehrte im Sinne der Beschwerdevorentscheidung
zu entscheiden.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 28.08.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen die (neuen) Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide 2013 bis 2015 ab, die
(neuen) Sachbescheide erwuchsen in Rechtskraft.

In der Stellungnahme flhrte das Finanzamt aus:
Da die Beschwerdeeinwendungen lediglich die Sachbescheide bzw. die Hohe der
bekampften Abgaben betreffen,
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die Ausfuhrungen zur Wiederaufnahme lediglich die allgemeinen Voraussetzungen
wiedergeben, jedoch keine

Begrundung fur ein Nichtvorliegen von Wiederaufnahmsgrunden angefuhrt wird, die
mangelhafte Buchhaltung

nicht bestritten wird, wird beantragt, im Sinne der BVE zu entscheiden.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der eingangs angefuhrten Feststellungen der Aul3enprifung (Bericht vom

06.09.2017) erfolgte eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 1 BAO
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2013 und 2014. Betreffend das Jahr 2015
wurden der Umsatz- und Einkommensteuerbescheid gemal § 299 BAO aufgehoben.

Fur die Jahre 2013 bis 2015 ergingen neue Umsatz- und Einkommensteuerbescheide.

Der Bf. erhob gegen die "Bescheide betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2013 bis 2015 und die
Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 2013 bis 2015" fristgerecht Beschwerde.

Das Finanzamt erteilte in weiterer Folge einen Mangelbehebungsauftrag betreffend die
Beschwerde "gegen die Bescheide uber die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303
(1) BAO betr. Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2013 bis 2015", wobei fur das
Jahr 2015 ein § 299 (1) BAO Aufhebungsbescheid ergangen ist,

da den Inhaltserfordernissen des § 250 BAO nicht entsprochen worden sei, und zwar
hinsichtlich der beantragten Anderungen und einer Begriindung, und fiihrte aus, dass bei
fruchtlosen Verstreichen der Frist die Beschwerde als zurickgenommen gelte.

Der Bf. lie® die Frist verstreichen, das Finanzamt erklarte mittels
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahmen des Verfahrens fur die Jahre 2013 bis 2015 als zurickgenommen.

Der Bf. beantragte daraufhin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an

das Bundesfinanzgericht und fuhrte aus, dass der Bescheid Uber den
Mangelbehebungsauftrag vom 24.10.2017 zu Unrecht erfolgt sei, da die Beschwerde alle
Inhaltserfordernisse aufgewiesen habe.

Die auf Grund der Wiederaufnahme der Verfahren neu ergangenen Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2013 und 2015 erwuchsen in Rechtskraft (abweisende
Beschwerdevorentscheidungen vom 28.08.2018).

Strittig ist, ob der Mangelvorhalt zu Recht ergangen ist, da die Beschwerde gegen

die Wiederaufnahme bzw. Aufhebung die notwendigen Inhaltserfordernisse iSd

§ 250 BAO nicht erfullt habe, und folglich, da dieser unbeantwortet blieb, die
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 11.11.2017 gemal} § 85 Abs. 2
als zurickgenommen gilt, zur Recht ergangen ist.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Erwagungen:

Seite 5von 9



§ 303 Abs. 1 BAO: Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefluhrt oder sonst wie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Uber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehdrde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstande (Abs 1), auf die der Antrag gestutzt wird.

(3) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, durch Verordnung die fur die
Ermessensibung bedeutsamem Umstande zu bestimmen. [BGBI | 2013/14]

§ 299 BAO

(1) Die Abgabenbehorde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid
der Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;
b) die Grunde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stutzt.

(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende
Bescheid zu verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung
beider Bescheide zustandig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs 1) tritt das Verfahren in die
Lage zuruck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs 1) befunden hat. [BGBI | 2013/14]

§ 250 Abs. 1 BAO normiert die notwendigen Inhalte einer Beschwerde.
(1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

Gemal § 85 Abs. 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erflllung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs 3 schriftlich
einzureichen (Eingaben).
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Gemal} § 85 Abs. 2 BAO berechtigen Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel, Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtckweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich richtig eingebracht.

Entspricht eine Bescheidbeschwerde nicht den im § 250 Abs. 1 BAO umschriebenen
Inhaltserfordernissen, hat die Abgabenbehdrde somit einen Mangelbehebungsauftrag im
Sinne des § 85 Abs. 2 BAO zu erteilen. Wird einem solchen (eine Bescheidbeschwerde
betreffenden) Magelbehebungsauftrag Uberhaupt nicht zeitgerecht oder unzureichend
entsprochen, ist in der Beschwerdevorentscheidung auszusprechen, dass die Beschwerde
als zuruckgenommen gilt (§ 263 Abs. 1 lit. b BAO).

In der Beschwerde vom 10.10.2017 wurde vom Bf. ausgefluhrt, unter welchen Umstanden
die Behorde befugt sei, die Grundlagen der Abgabenerhebung zu schatzen.

Weiters wurde von steuerlichen Vertreter nicht bestritten, dass die Unterlagen
unvollstandig und teilweise schwer nachvollziehbar gewesen seien, dass das
Schatzungsergebnis aber unplausibel gewesen sei.

Diese Ausfuhrungen betreffen allerdings die Anfechtung der neuen Einkommen- und
Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2013 bis 2015.

Hinsichtlich der Beschwerde betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren wurden jedoch
vom Bf. weder die beantragte Anderung noch eine Begriindung ausgefiihrt.

Im gegenstandlichen Vorlageantrag wurde lediglich dazu ausgefuhrt, eine Begrindung

sei in der Beschwerde enthalten gewesen - namlich insofern, als die durch die Pruferin
herangezogene Schatzungsmethode als "unzureichend und unzuldssig" bezeichnet
worden sei. Zum Inhaltserfordernis des Antrages meinte der Bf., der Antrag, die Umsatz-
und Einkommensteuer hatte fur die strittigen Jahre richtig bemessen werden mussen, dies
reiche in Bezug auf die angefochtene Wiederaufnahme (Bescheidaufhebung 2015 wird
auch im Vorlageantrag noch als "Wiederaufnahme bezeichnet) als Inhaltserfordernis aus.

Das Finanzamt hat den Bf. im Mangelbehebungsauftrag vom 24.10.2017 darauf
hingewiesen, dass den Inhaltserfordernissen des § 250 BAO nicht entsprochen worden
seien und folglich eine Begriindung, sowie beantragte Anderungen bis 08.11.2017
nachzureichen sei.

Dem Mangelbehebungsauftrag wurde jedoch nicht Folge geleistet.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2018 wurde festgestellt, dass die
Beschwerde daher gemal § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen gelte.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass fur die Wiederaufnahme von Amts wegen
ausschlieflich das Vorliegen von im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekomenen
Tatsachen oder Beweismittel sowie die Tatsache, das die Kenntnis von Umstanden alleine
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oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte, maRgebend ist.

Weder die Beschwerde noch der Vorlageantrag enthalt eine Begrindung im Sinne
eines Vorbringens, warum die Wiederaufnahme zu Unrecht erfolgt sei und weshalb die
Wiederaufnahmsgrinde nicht vorliegen wurden.

Die erhobenen Einwendungen beziehen sich grundsatzlich nur auf die Hohe der
bekampften Sachbescheide (die in Rechtskraft erwachsen sind) und allgemeine
Bestimmungen betreffend die Schatzung.

Weiters ist anzumerken, dass sich die Wiederaufnahme nicht nur auf die Schatzung
der Einnahmen beziehe sondern sich auch mit den nicht gewahrten Werbungskosten
beschaftigt.

Wenn der Bf. somit vorbringt, dass die Beschwerde die Inhaltserfordernisse erfllle, da er
in der Begrundung die moglichen Schatzungsmethoden naher behandelt hatte, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich die Wiederaufnahme auf die "Schatzung der Mieteinnahmen”
und die "Nicht anerkannten Werbungskosten" bezogen habe.

Es liegt somit ein Fehlen der Begriindung und der beantragten Anderung vor.

Der Bf. hatte die Moglichkeit gehabt die Mangel innerhalb der vom Finanzamt
vorgegebenen Frist zu beheben. Der Bf. gab dazu keinerlei Stellungnahme ab und er
wurde im Mangelbehebungsauftrag darauf aufmerksam gemacht und dartber belehrt,
dass beim fruchtlosen Verstreichen der Frist die Beschwerde als zurickgenommen gelte.

Da der Bf. jedoch innerhalb der angemessenen Frist dem wirksam zugestellten
Mangelbehebungsauftrag nicht entsprach, ist die Beschwerde gemal} § 278 Abs. 1 lit. b
BAO iVm § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen zu erklaren.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolgen im Falle der Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages
unmittelbar aus § 85 Abs. 2 BAO ergibt und auf diese Rechtsfolgen auch im
Mangelbehebungsauftrag hingewiesen wurde, liegt im konkreten Fall keine Rechtsfrage
vor, der gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzlich Bedeutung zukommt.
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Wien, am 30. April 2020

Seite 9 von 9



