 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100532/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner
in der Beschwerdesache der AA KG, Adr,
vertreten durch Peter Adolf Miller, Nagelesgarten 10, 6850 Dornbirn,

betreffend den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 22.6.2016 hinsichtlich Feststellung
der Einklinfte gemaR § 188 BAO fiir 2014

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft brachte durch ihren steuerlichen Vertreter
Beschwerde ein und fiihrte darin aus: Der nach Durchfiihrung einer Betriebsprifung
erlassene angefochtene Bescheid sei von einer Betriebsaufgabe per Ende 2014 ausgegangen.

Der Betrieb sei jedoch fortgefiihrt worden, es handle sich somit nur um eine
Teilbetriebsaufgabe. Ende 2014 seien die bestehenden Kunden bzw. Reinigungsdienste an die
Firma AB GmbH zur weiteren Betreuung tGbertragen worden. Die beschwerdefiihrende KG
habe in kleinerem Umfang Reinigungsdienste von neuen Kunden Glbernommen.

Der steuerliche Vertreter kiindigte an, den Jahresabschluss 2015 der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft zu erstellen und der Abgabenbehoérde vorzulegen.
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Die Beschwerde richte sich gegen die Nachversteuerung der in den Jahren 2011-2014
zugekauften Wertpapiere tber insgesamt € 90.977,25, fiir welche der Freibetrag fir
investierte Gewinne in diesen Jahren steuerlich geltend gemacht worden sei. Da die
beschwerdefiihrende KG fortgefiihrt worden sei, seien die Wertpapiere im Betriebsvermogen
verblieben.

Zum Nachweis der Fortflihrung der Firma der beschwerdefiihrenden KG legte er
einen Firmenbuchauszug vor, nach welchem die Firma nicht geldscht ist.

Seitens der Abgabenbehdrde erging in der Folge ein Mangelbehebungsauftrag, in welchem
ersucht wurde, geeignete Unterlagen vorzulegen, welche fiir eine Betriebsfortfiihrung und
gegen eine Betriebsaufgabe 2014 sprachen. Der eingereichte Firmenbuchauszug stelle wohl
ein Indiz dar, es seien aber zusatzliche Nachweise erforderlich. Es werde um die Saldenlisten
der laufenden Buchhaltung zum Stichtag 31.12.2015, um Bankausziige aus den Jahren 2015
und 2016 sowie um eine Auflistung der neuen Kunden samt dazugehdriger Vereinbarungen
gebeten.

In seinem Antwortschreiben fiihrte der steuerliche Vertreter aus: Anlasslich der Ubergabe
der Reinigungsdienste und der Kunden im Dezember 2014 von der beschwerdefiihrenden KG
an die AB GmbH, sei zwischen den beiden Gesellschaften eine Vereinbarung (Vereinbarung in
Schriftform beigelegt) getroffen worden, die folgenden Inhalt hatte:

a) Fiir die Ubergabe der Kunden und deren Reinigungsleistungen werde die
beschwerdefiihrende KG ein jahrliches Erfolgshonorar von 5 % des Jahresgewinnes der AB
GmbH erhalten,

b) die beschwerdefiihrende KG verpflichtet sich, den Geschaftskontakt mit den Kunden auch
nach Ubergabe aufrecht zu erhalten und zu begleiten und ihr know-how fiir den Zeitraum
1.1.2015 bis 31.12.2018 an die AB GmbH weiterzugeben.

Nach Vorliegen des Jahresabschlusses 2015 der AB GmbH wiirden der Abgabenbehérde die
Daten des Erfolgshonorars fiir 2015 und dessen Uberweisung an die beschwerdefiihrende KG
sowie der Jahresabschluss 2015 der KG zur Kenntnis gebracht werden.

Neben dem Umstand, dass die

e Firma der beschwerdefiihrenden KG im Firmenbuch nicht geloscht worden sei,
sprache auch ihre

e Absicht, selbst wieder Reinigungsdienste durchzufithren, weshalb sie auch die
Gewerbeberechtigung fiir Gebadudereinigungen neu aktiviert habe, gegen die
Annahme einer Betriebsaufgabe.
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e Das voribergehende Ruhen der Durchfiihrung von Reinigungsdiensten kénne nicht
als Betriebsaufgabe gewertet werden.

In der Folge erging von Seiten der Abgabenbehérde eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung, in der erlautert wurde:

Die Betriebsprifung fir das Jahr 2014 habe unter anderem festgestellt, dass die
beschwerdefiihrende KG ihre Tatigkeit per 31.12.2014 eingestellt habe und die wesentlichen
Geschaftsgrundlagen an die AB GmbH verkauft worden seien. Es wurde ein
Betriebsaufgabegewinn von € 88.677,25 ermittelt. Frau XY sei nach Einstellung des Betriebes
der KG weiterhin aktiv als Geschaftsfiihrerin der neu gegriindeten AB GmbH tatig und erhalte
dafiir Bezlige. Daher habe der Halftesteuersatz gemaR § 37 Abs. 5 EStG 1988 nicht zur
Anwendung kommen kdnnen. Es sei der Freibetragi.H.v. € 7.300 gemal § 24 Abs. 4 EStG
1998 beriticksichtigt worden.

Das Finanzamt fiihrte aus, nach einer Abwagung der Indizien, die fiir bzw. gegen eine
Betriebsaufgabe sprachen, lagen liberwiegend Anhaltspunkte fiir eine Betriebsaufgabe vor:

e So habe der Erhebungsdienst vermerkt, dass Frau Y, die am 21.10.2014 ihren 60.
Geburtstag feierte, die Empfehlung erhalten habe, ab S 2014 in Pension zu gehen. Es
habe daraufhin ihr Sohn Z die Firma AB GmbH, in welcher Frau Y als
Geschaftsfuhrerin tatig war, gegriindet. Die neu gegriindete GmbH lbernahm die
Kunden der KG.

e Mit 30. November 2014 wurden samtliche Beschaftigte der beschwerdefiihrenden
KG abgemeldet, im November/Dezember 2014 wurden im Gegenzug 19 Personen als
Beschaftigte bei der neu gegriindeten GmbH angemeldet.

e Vor Beginn der anberaumten Betriebspriifung habe der steuerliche Vertreter eine
berichtigte Ermittlung des Betriebsaufgabegewinns 2014 in Form einer Selbstanzeige
eingebracht und den Antrag auf beglinstigte Besteuerung gemal} § 37 Abs. 1 EStG
1988 gestellt. Daraus lasse sich erkennen, dass von einer Betriebsaufgabe
ausgegangen worden sei.

e Die Gewerbeberechtigung sei zurilickgelegt worden (Anm: Tag der rechtswirksamen
Gewerbeldschung 30.11.2014 laut im Akt aufliegender "Verstandigung lGber eine
Gewerbeldschung" der Bezirkshauptmannschaft C).

e Im Ergdanzungsschreiben vom 9.9.2016 habe der steuerliche Vertreter erklart, dass
Mitte Dezember 2014 die Kunden und Reinigungsdienste der KG an die GmbH
Ubergeben worden seien und kiinftig von dieser betreut wirden.
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e Dies bedeute, dass die Ubergabe des Kundenstocks tatsichlich erfolgt sei. Der
Kundenstock zahle in einer Branche wie der vorliegenden zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen, insbesondere bei gefestigten Kundenbeziehungen. Es miisse
nach erfolgter Ubertragung nicht génzlich auf eine weitere Kundenbetreuung
verzichtet werden, vielmehr entspreche es der gangigen Praxis, dass im Zuge einer
Veradullerung schriftliche Vereinbarungen zwischen Erwerber und VerdauRerer wie im
vorliegenden Fall getroffen wiirden, welche die Art und Weise der
Weiterbearbeitung des verauRerten Kundenstocks zum Inhalt hatten. Solche
Vereinbarungen stiinden der Annahme einer BetriebsveraufSerung oder
Betriebsaufgabe nicht entgegen.

Im Rahmen einer Gesamtbildbetrachtung sei daher von einer Betriebsaufgabe auszugehen,
weshalb die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft brachte durch ihren steuerlichen Vertreter einen
Antrag auf Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht ein und fihrte darin aus:

Es werde das schon bisher Vorgebrachte wiederholt und auf § 10 Abs. 5 EStG 1988 verwiesen,
worin die gewinnerhohende Auflésung eines investitionsbedingten Gewinnfreibetrages

normiert sei.

Gegenstandlich sei der Auflosungstatbestand nicht gegeben weil 1.) die Wertpapiere sich
nach wie vor im selben Vermogen (Betriebsvermdgen) wie Zeit der Anschaffung befanden, 2.)
bei der beschwerdeflihrenden Gesellschaft keine Betriebsaufgabe vorliege, da diese weiterhin

unternehmerische Geschafte tatige.

Selbst wenn man von einer Betriebsaufgabe ausginge, blieben die fiir einen
investitionsbedingten Gewinnfreibetrag angeschafften Wertpapiere notwendiges
nachtragliches Betriebsvermogen, wenn sie bis zum Ablauf der Behaltefrist von vier Jahren
vom Steuerpflichtigen gehalten wirden. Erst mit Ablauf der Frist von vier Jahren erlésche die
betriebliche Veranlassung und damit auch die Qualitat als notwendiges Betriebsvermdogen.
Steuerpflichtige, welche Wertpapiere fir einen investitionsbedingten Grundfreibetrag in
ihrem wirtschaftlichen Eigentum behielten, kénnten nach eigener Disposition die Behaltefrist
erflllen oder nicht erfiillen. Bei Erflllung der Behaltefrist habe eine Nachversteuerung zu

unterbleiben.

Il. Ermittlungen durch die Richterin:

Die Richterin des Bundesfinanzgerichtes wandte sich mit nachstehenden Fragen an die
Abgabenbehorde:
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e Wurden im Zeitraum 31.12.2014 bis 31.12.2019 Jahresabschliisse,
Steuererklarungen, Umsatzsteuervoranmeldungen udgl. der KG eingereicht?

e Bestehen aus Wahrnehmung der Abgabenbehdrde Hinweise auf eine Weiterfliihrung
des Gewerbebetriebes durch die KG ab Ende 2014?

Eine Vertreterin der Abgabenbehdrde flihrte in ihrer Antwortmail aus:

Der steuerliche Vertreter der beschwerdefiihrenden KG habe am 20.2.2015 die
Betriebsaufgabe Gber FinanzOnline bekanntgegeben. Er habe gleichzeitig um die Loschung
der Lohnabgabensignale ersucht, da die Firma der beschwerdefiihrenden KG ab dem Monat
12/2014 keine Lohnabgaben mehr habe. Samtliche Mitarbeiter wirden namlich von der AB
GmbH tGbernommen.

Mit Anbringen vom 17.5.2019 habe der steuerliche Vertreter das Finanzamt ersucht, das EDV-
Signal fur die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen von monatlich auf vierteljahrlich
umzustellen, da der Jahresumsatz unter € 30.000 liege. Eine Sachbearbeiterin des
Finanzamtes habe in der Folge den steuerlichen Vertreter ersucht, bekanntzugeben, wann die
KG ihre Tatigkeit wieder aufgenommen hatte und ob im Jahr 2018 Umsatze erzielt worden
seien. Dieser Vorhalt sei unbeantwortet geblieben.

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen im Vorlageantrag, wonach sich die KG verpflichtet
habe, der neu gegriindeten GmbH beratend zur Seite zu stehen und dafiir ein jahrliches
Erfolgshonorar i.H.v. 5 % erhalten werde, wurde von Seiten der Abgabenbehd6rde bemerkt,
dass in den Jahren 2015-2019 keinerlei Entgelte aus seiner Beratungstatigkeit erklart worden
seien. Soweit die beschwerdefiihrende KG durch ihre steuerliche Vertretung vorgebracht
habe, selbst wieder Reinigungsdienste durchfiihren zu wollen, gebe es aus Sicht des
Finanzamtes keine Hinweise darauf, dass dies tatsachlich geschehen sei.

Im Zeitraum 01/2015-04/2019 seien weder steuerbare Umsatze bekanntgegeben, noch
Jahresabschlisse Ubermittelt worden. Auch fiir den Zeitraum 04-12/2019 sei aus der
Aktenlage nicht ersichtlich, welche Lieferungen oder sonstigen Leistungen die KG ausgefiihrt

haben sollte.

Die Vertreterin der Abgabenbehérde wies darauf hin, dass der steuerliche Vertreter selbst in
seinem Schriftsatz vom 16.6.2016, ,Ergdanzung und Stellungnahme zur BP 2014“ offensichtlich
von einer Betriebsaufgabe ausgegangen war.

Die bekanntgegebenen Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen hatten im Zeitraum 04-12/2019
zweimal € 180, einmal € 360 und einmal € 598 betragen. Schon damit kdnne nicht von einer
Betriebsfortfihrung (nach einem Zeitraum von vier Jahren) gesprochen werden.
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lIl. Sachverhalt:

Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung nachstehenden Sachverhalt als feststehend

zugrunde:
e Betriebsgegenstand der beschwerdefiihrenden KG war die Gebaudereinigung.

e Unbeschrankt haftende Gesellschafterin und gewerberechtliche Geschaftsfiihrerin
war die am 11223333 geborene XY.

e Kommanditist war ihr Sohn ZY.
e Die KG stellte ihre Tatigkeit per 31.12.2014 ein.

o Die wesentlichen Betriebsgrundlagen, so der Kundenstock und die Anlagegiter,
wurden an die neu gegriindete AB GmbH veraulRert und ibergeben.

e Samtliche Mitarbeiter der KG wurden von der GmbH Gbernommen.

e Wertpapiere, die in den Jahren 2011-2014 angeschafft worden waren, wurden in das
Privatvermogen der XY Uberfihrt.

e Mit 30.11.2014 wurde die KG im Gewerberegister geloscht.

e Die Auflésung und Loschung der beschwerdefiihrenden KG wurde im Firmenbuch
(erst) am 11.12.2019 eingetragen.

e Der steuerliche Vertreter, der auch gegenstandlich fir die beschwerdefiihrende KG
auftritt, gab die Betriebsaufgabe (iber FinanzOnline am 20.2.2015 an die
Abgabenbehdrde bekannt.

o Mit Gesellschaftsvertrag vom 28.8.2014 wurde die AB GmbH mit dem
Geschaftszweig Gebaudereinigung gegriindet.

e Sie wurde am 23.9.2014 in das Firmenbuch eingetragen.

e Als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin ist XY verzeichnet, als Gesellschafter
scheinen ZY (90%) und DE (10%) auf.

o XY bezog als angestellte Geschaftsfiihrerin - neben einer Pension der
Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft - ein Gehalt von der
GmbH.

Die Feststellungen zum Sachverhalt griinden sich auf den Akteninhalt samt BP-Bericht sowie
auf das Ergebnis der von der Richterin des BFG angestellten Ermittlungen.
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IV. Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 10 Abs. 1 EStG 1988 kann bei natiirlichen Personen bei der Gewinnermittlung eines
Betriebes ein Gewinnfreibetrag gewinnmindernd geltend gemacht werden.

Gemal Abs. 1 Z 1 leg. cit. ist Bemessungsgrundlage fiir den Gewinnfreibetrag der Gewinn. Der
Gewinnfreibetrag betragt gemall Abs. 1 Z 2 leg. cit. fiir die ersten € 175.000 der
Bemessungsgrundlage 13 %, fiir die nachsten € 175.000 der Bemessungsgrundlage 7 %, fur
die nachsten € 230.000 der Bemessungsgrundlage 4,5 %. Er belauft sich somit insgesamt auf
hochstens € 45.350 im Veranlagungsjahr.

GemaR Abs. 1Z 5 leg. cit. kann der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag fir das
Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung beglinstigter Wirtschaftsgiiter geltend
gemacht werden. Er ist mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten begrenzt.

GemaR Abs. 3 Z. 2 leg cit. zahlen zu den beglinstigten Wirtschaftsgiitern auch Wertpapiere iSd
§ 14 Abs. 7 Z. 4 EStG 1988, die dem Anlagevermdogen eines inlandischen Betriebes oder einer
inlandischen Betriebsstatte ab dem Anschaffungszeitpunkt mindestens vier Jahre gewidmet
werden.

§ 10 Abs. 5 EStG 1988 bestimmt: Scheiden Wirtschaftsgiiter, fiir die der investitionsbedingte
Gewinnfreibetrag geltend gemacht worden ist, vor Ablauf der Frist von vier Jahren aus dem
Betriebsvermogen aus ...... so ist der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag insoweit
gewinnerhdhend anzusetzen. Der gewinnerhéhende Ansatz hat im Jahr des Ausscheidens
oder des Verbringens zu erfolgen.

Gemal § 37 Abs. 1 EStG 1988, zweiter Teilstrich, ermaligt sich der Steuersatz fir
aullerordentliche Einkiinfte auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden
Durchschnittssteuersatzes.

GemaR Abs. 5 leg. cit. sind auBerordentliche Einkiinfte VerauRerungs- und
Ubergangsgewinne, wenn die BetriebsverduRerung oder -aufgabe aus folgenden Griinden
erfolgt:

1. (hier nicht interessierend),
2. (hier nicht interessierend),

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine
Erwerbstatigkeit ein. Eine Erwerbstatigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz
aus den ausgelibten Tatigkeiten € 22.000 und die gesamten Einklinfte aus den
ausgelibten Tatigkeiten € 730 im Kalenderjahr nicht Gbersteigen.
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GemaR § 24 Abs. 4 EStG 1988 ist der Verdullerungsgewinn nur insoweit steuerpflichtig, als er
bei der VeraulRerung (Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von € 7.300 (ibersteigt.

V. Rechtliche Wiirdigung:

Strittig ist: Liegt per Ende 2014 eine Betriebsaufgabe vor, die zu einer Nachversteuerung
wegen Verletzung der gesetzlichen Behaltefrist von vier Jahren bei Inanspruchnahme des
Freibetrages fir investierte Gewinne (Wertpapiere) fihrt?

Im Hinblick auf die in Streit stehende Betriebsaufgabe fallt die widerspriichliche
Verantwortung der beschwerdefiihrenden KG durch ihre steuerliche Vertretung auf. So
wurde zunachst - am 20.2.2015 - die Betriebsaufgabe bekanntgegeben samt Mitteilung, dass
die KG ab Dezember 2014 keine Mitarbeiter mehr habe, zumal diese von der neu
gegrindeten AB GmbH libernommen wiirden.

Mit Schreiben ("Berichtigung Betriebsaufgabegewinn, Selbstanzeige") vom 18.5.2016, das vor
Beginn der angekiindigten Betriebsprifung eingereicht wurde, kam es zur Mitteilung

des berichtigten Betriebsaufgabegewinnes mit Nachversteuerung der Wertpapiere und
Antrag auf beglinstigte Besteuerung des Betriebsaufgabegewinnes gemaR § 37 Abs. 1 EStG
1988 (halber Steuersatz).

Der BP-Bericht enthalt unter Tz 1 Ausfiihrungen zur "Einstellung der betrieblichen Tatigkeit"
und in Anlage A, Tz 1, die Darstellung der Ermittlung des VerdufSerungsgewinnes samt
Auflosung des Freibetrages fir investierte Gewinne hinsichtlich der Wertpapiere wegen
Verletzung der gesetzlichen Behaltefrist.

In einer ,Erganzung und Stellungnahme zur BP 2014 vom 16.6.2016 fiihrte der steuerliche
Vertreter aus: ,, Die nach meiner Auffassung fiir Unternehmer nicht gerade wohlwollenden
Bestimmungen, denen zufolge steuerbeglinstigt angeschafften Wertpapiere fiir den
Gewinnfreibetrag, welche die Behaltefrist von vier Jahre noch nicht erfiillt haben, anldsslich
der Betriebsaufgabe als VerdufSerungsgewinn zu besteuern sind, fiihrt zu einer krdftigen
Steuerbelastung fiir meine Klientin und einem kréiftigen Beitrag fiir das Staatsbudget. An der
Besteuerung der Auflésung dieser Wertpapiere éndert auch der Umstand nichts, dass diese
begiinstigt angeschafften Wertpapiere nach wie vor im Depot meiner Klientin behalten
werden.”

Die Abhaltung einer Schlussbesprechung entfiel, weil seitens der beschwerdefiihrenden
KG laut Betriebsprifungsbericht vom 20.6.2016 darauf verzichtet wurde.

Der in der Folge ergangene Feststellungsbescheid vom 22.6.2016 verweist auf den BP-Bericht.
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Erstmals in der Beschwerde gegen diesen Bescheid, der - wie im BP-Bericht dargestellt - den
investitionsbedingten Gewinnfreibetrag fiir die Wertpapiere nachversteuerte und den
Halftesteuersatz gemall § 37 Abs. 5 EStG 1988 nicht zur Anwendung brachte, zumal XY nach
Einstellung der beschwerdefiihrenden KG weiterhin aktiv tatig war, namlich als
Geschaftsfihrerin der neu gegriindeten GmbH, wurde vorgebracht, der Betrieb werde
fortgefiihrt, die KG Gbernehme in kleinerem Umfang wieder selbst Reinigungsdienste von
neuen Kunden.

Die Sachlage - wie sie sich nach Durchfiihrung von Ermittlungen der Richterin bei der
Abgabenbehorde prasentiert - vermag die Version einer Betriebsfortflihrung jedoch nicht in
glaubwiirdiger Weise zu stlitzen. So wurden tber einen Gesamtzeitraum von funf Jahren
hinweg (Anfang 2015 bis Ende 2019) lediglich vier Umsatzsteuervoranmeldungen (alle im
Zeitraum 04-12/2019) mit unbedeutend geringen steuerbaren Umséatzen und keinerlei
Jahresabschliisse bekanntgegeben (siehe oben).

Es wirft sich in diesem Zusammenhang auch die Frage auf, wer die
Gebaudereinigungsarbeiten durchgefiihrt haben sollte, da ja samtliche Mitarbeiter der KG
entsprechend der Mitteilung des steuerlichen Vertreters Gber die Betriebsaufgabe von der
neu gegrindeten GmbH Gbernommen und bei der KG die Lohnabgabensignale geldscht
wurden.

Warum eine auf dem Markt eingeflihrte Gebaudereinigungsgesellschaft ihren gesamten
Kundenstock, ihr Personal und ihre Anlagegiiter an eine neu gegriindete GmbH
verauBern/abgeben sollte, um in der Folge mit neuen Kunden und allenfalls neuem Personal
in eingeschranktem Umfang in der selben Branche neu tatig zu werden, ist wirtschaftlich und
nach der Lebenserfahrung nicht nachvollziehbar.

Eine Nachfrage einer Sachbearbeiterin der Abgabenbehdrde im Jahr 2018, wann die KG ihre
Tatigkeit wieder aufgenommen habe und welche Umsatze im Jahr 2018 erzielt worden seien,
blieb tGbrigens unbeantwortet.

Auch wurden keinerlei Einkiinfte aus einer - wie behauptet vorgesehenen - Beratungstatigkeit
der beschwerdefiihrenden KG gegenliber der neu gegriindeten GmbH erklart.

Weshalb Uberdies eine Beratungstatigkeit seitens der KG geleistet hdtte werden sollen, ist
nicht einsichtig, zumal XY als erfahrene Unternehmerin im Gebaudereinigungsgewerbe
Geschaftsfihrerin der neu gegriindeten GmbH wurde und in dieser Funktion zweifellos ihre
fachliche Expertise beisteuern konnte (sie bezog ab 2015 neben einer Pension der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft steuerpflichtige Bezlige seitens der
GmbH in Hohe von durchschnittlich € 12.000 p. a., so laut AIS 2015-2019).
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Dass sie, die im T 2014 ihr 60. Lebensjahr vollendet hatte, ihre Geschafte ,,in jingere Hande
legte”, namlich in die ihres Sohnes, ist nachvollziehbar und lasst sich mit den Erfahrungen des
Wirtschaftslebens in Einklang bringen (siehe hiezu die Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung).

In zusammenfassender Analyse konnte daher auf Grundlage einer freien

Beweiswirdigung nach § 167 Abs. 2 BAO eine Wiederaufnahme der Reinigungsdienste durch
die beschwerdefiihrende KG nicht verifiziert werden. Ein Stillstand tber finf Jahre hinweg,
der blol von vier unbedeutenden UV-Anmeldungen unterbrochen wurde, kann nicht als
vorlibergehendes Ruhen der Gewerbetatigkeit bezeichnet werden. Allein der Umstand, dass
die Léschung im Firmenbuch erst im Jahr 2019 erfolgte, vermag die Uberzeugung, dass im
Streitfall nach der festgestellten Sachlage und dem widerspriichlichen - nach Interessenlage
jeweils variierenden - Vorbringen der steuerlichen Vertretung eine Betriebsaufgabe vorliegt,
nicht zu entkraften.

Soweit der steuerliche Vertreter vorgebracht hat, selbst im Falle der Annahme einer
Betriebsaufgabe blieben die fiir einen investitionsbedingten Gewinnfreibetrag angeschafften
Wertpapiere "notwendiges nachtragliches Betriebsvermdgen", wenn sie bis zum Ablauf der
Behaltefrist von vier Jahren vom Steuerpflichtigen gehalten wiirden, kann dem nichts
abgewonnen werden. Der Begriff ,Betriebsvermogen” setzt zwingend das Bestehen eines
Betriebes voraus. Ein solcher ist im Falle einer festgestellten Betriebsaufgabe aber
naturgemal nicht gegeben.

Die in Streit stehenden Wertpapiere wurden insofern, wie in Tz 1 des
Betriebsprifungsberichts festgestellt, im Zuge der per 31.12.2014 erfolgten Betriebsaufgabe
in das Privatvermogen von XY libernommen. Werden aber beglinstigte Wirtschaftsgliter im
Falle einer Betriebsaufgabe vor Ablauf der Behaltefrist ins Privatvermoégen lberfihrt, kommt
es zur Nachversteuerung. Der Nachversteuerungsbetrag ist Teil des VeraulRerungsgewinnes
gemaR § 24 EStG 1988 (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG’ , § 10 Tz 76). Entsprechend § 24
Abs. 4 EStG 1988 wurde der Freibetrag von € 7.300 in Ansatz gebracht.

Die Steuersatzbeglinstigung gemall § 37 Abs. 5 Z. 3 EStG 1988 wegen altersbedingter
Betriebsaufgabe war nicht zu gewdhren, zumal es unstrittig ist, dass XY, die Geschaftsfiihrerin
der neu gegriindeten GmbH wurde, ihre Erwerbstatigkeit nicht eingestellt hat.

Auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung wird verwiesen.

Die Beschwerde war insgesamt spruchgemaR abzuweisen.

VI. Zuldssigkeit/Unzuldssigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Voraussetzungen, unter denen ein investitionsbedingter Gewinnbeitrag gewinnerhéhend
anzusetzen ist, sind im Gesetz so eindeutig geregelt, dass nur eine Moglichkeit der Auslegung
ernstlich in Betracht zu ziehen ist und daran keine Zweifel bestehen kénnen. Soweit

lediglich Sachverhaltsfragen zu klaren waren, sind diese einer Revision nicht zuganglich.

Feldkirch, am 13. Mai 2020
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