 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100950/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache des BF1 und der
R2, Adresse, vertreten durch die Gébel & Hummer Rechtsanwalte OG, Weihburggasse 9, 1010
Wien, iber die Beschwerde vom 27.06.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart vom 08.06.2018, mit dem der Antrag vom 30.05.2018
auf Riickzahlung der 6sterreichischen Abzugsteuer fiir 2016 abgewiesen worden ist, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Es wird festgestellt, dass die Ehegatten BF1 und R2 gemeinsam berechtigt waren, den Antrag
vom 30. 05. 2018 auf Riickzahlung Osterreichischer Abzugsteuer fiir 2016 zu stellen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die in der Schweizerischen Eidgenossenschaft ansdssigen Ehegatten BF1 und R2 sind in
Osterreich mit kapitalertragsteuerpflichtigen Einkiinften beschrinkt steuerpflichtig.

Mit Antrag vom 30.05.2018 (beim Finanzamt eingelangt am 07.06.2018) beantragten die
Ehegatten und nunmehrigen Beschwerdefiihrer (BF) BF1 und R2 gemeinsam mit dem
Formular ZS-RD-1_PDF die Riickzahlung in Osterreich einbehaltener Kapitalertragsteuer fir
2016 im Betrag von Euro 27.836,21 nach dem Abkommen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und Vermogen (BGBI. Nr. 161/1995 idF BGBI. Il Nr. 169/2012;
kurz: DBA).
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Das Finanzamt wies diesen Antrag mit der Begriindung ab, dass die Antragstellung mehrerer
Personen auf einem Formular nicht zulassig sei, da im Bereich der Einkommensteuer in
Osterreich Individualbesteuerung gelte. AuRerdem stehe einem Antrag, auf dem mehrere
Personen als Antragsteller angeflihrt seien, die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht
entgegen (§ 48a BAO).

Die Ansicht des Finanzamtes wird in der Beschwerde gegen diesen Bescheid bekampft.

Sachverhalt:

Die BF bezogen im Streitjahr inlandische Einkilinfte aus Kapitalvermogen (Ausschiittungen von
Fonds) bei denen die Einkommensteuer durch Steuerabzug erhoben wurde
(Kapitalertragsteuer). Die Wertpapiere waren in Wertpapierdepotkontos der Bank1 (lautend
auf BF2a, BF1b) und der Bank2 (lautend auf BF2b o. BFlc) eingebucht.

Am 7. Juni 2018 langte beim Finanzamt ein Antrag auf Riickzahlung 6sterreichischer
Abzugsteuer fiir 2016 (Formular ZS-RD1-PDF samt Beiblatt ZS-RD1C-PDF) ein.

Unter Punkt 2. "Angaben zur Person des Antragstellers" sind im Formular als Antragsteller
BF1 und R2 (jeweils unter Angabe des Geburtsdatums) eingetragen.

In Punkt 5. "Ansassigkeitsbestatigung der auslandischen Steuerverwaltung" bestatigte die
Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden, dass die Antragsteller im Zeitpunkt des Zuflusses
der Einklinfte im Sinne des DBA in der Schweizerischen Eidgenossenschaft ansdssig waren

Unter Punkt 6. "Angaben fiir die Uberweisung des Riickzahlungsbetrages" wurden als
Kontoinhaber des Kontos bei der Vorarlberg Bank AG, aus das die Riickzahlung des
Erstattungsbetrages begehrt wurde, BF1 und R2 angefiihrt.

Das Formular und auch das Beiblatt wurden am 30.5.2018 von beiden Ehegatten w

eigenhandig unterschrieben.

Beweiswiirdigung:

Der obige Sachverhalt ist unstrittig und entspricht den diesbezliglich im Akt einliegenden
Schriftstlicken.
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Verfahrensablauf:

1.) abweisender Bescheid und Einzelerstattungsantrage bzw. -bescheide

Wie eingangs ausgefiihrt, entsprach das Finanzamt dem Begehren der Ehegatten w mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid nicht.

In den Bescheid wurde jedoch der folgende Hinweis aufgenommen: "Fiir jeden
Antragsberechtigten kann ein eigener Antrag (Formular ZS-RD1 und Beiblatt ZS-RD1C), im
Original, bestatigt von der auslandischen Steuerverwaltung, auf Abzugsteuererstattung beim
Finanzamt eingebracht werden. Der Antrag ist mittels geeigneter Unterlagen einzubringen."

Diesem Hinweis kamen die BF in weiterer Folge nach und reichten am 10.12.2019 jeweils
einzeln gesonderte Riickzahlungsantrdge betreffend Euro 13.918,09 (die Halfte des
gemeinsam begehrten Betrages) ein. Im Begleitschreiben wurde jedoch ausdriicklich
festgehalten, dass die gesonderte Antragstellung eine VorsichtsmaBnahme zur Fristwahrung
darstelle.

Den Einzelantragen entsprach das Finanzamt mit zwei Bescheiden vom 13.01.2020
(adressiertet an BF1, EVNr. 1, einerseits und an R2 ENNr. 2, andererseits, jeweils Gber Euro
13.918,08 zuzliglich Euro 441,62 Anspruchszinsen). Diese Betrdge wurden mittlerweile vom
Finanzamt auf das oben angefiihrte Gemeinschaftskonto der Ehegatten w ausbezahlt.

2.) Beschwerde

Gegen den streitgegenstandlichen Abweisungsbescheid erhoben die Ehegatten w gemeinsam
Beschwerde. Diese wurde und wird trotz mittlerweile erfolgter Auszahlung der obigen
Betrage aus Grundsatziiberlegungen um fiir die Zukunft Rechtssicherheit zu schaffen,
aufrechterhalten.

Vorweg beanstanden die BF, dass im gegenstandliche Fall eine Verletzung der
abgaberechtlichen Geheimhaltungsverpflichtung bereits auf Grund der (in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft) zu erfolgenden gemeinsamen Veranlagung von
Ehegatten begrifflich ausgeschlossen sei.

Zudem liege durch die gemeinsame Antragstellung die von § 48a Abs. 4 lit. c BAO
vorgesehene Zustimmung derjenigen vor, deren Interessen an der Geheimhaltung verletzt
werden kdnnten, und komme daher die Verletzung der Geheimhaltungsverpflichtung auch
aus diesem Grunde nicht in Betracht.
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Darliber hinaus sei durch die gemeinsame Antragstellung und die gemeinsame Erledigung
keinesfalls eine unbefugte Offenbarung irgendwelcher Fakten gegeniiber der Offentlichkeit
im Sinne des § 48a Abs. 2 BAO denkbar.

Betreffend die Antragsberechtigung durch die BF gemeinsam wird — nach Wiedergabe der
einschlagigen Bestimmungen des DBA (siehe diesbeziiglich im Erwagungsteil) — ausgefiihrt,
dass sich diese Frage unabhingig von der in Osterreich geltenden Individualbesteuerung
beantworte. Vielmehr sei die gemeinsame Antragstellung nicht nur rechtlich moglich,
sondern auch geboten.

Als Griinde hierfur fihrten die BF Nachstehendes ins Treffen:

"a. Aus samtlichen vorgelegten Bankabrechnungen und Belegen ergibt sich, dass sowohl
hinsichtlich der Konten als auch hinsichtlich der Depots wir beide gemeinschaftlich Inhaber
waren. Daher waren wir beide auch gemeinsam die Empfanger der Dividenden im Sinne von
Art. 2 der Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft Giber die Durchfiihrung der Entlastung bei Dividenden, Zinsen und
Lizenzgebiihren, BGBI. Nr. 65/1975 (in der Folge "Vereinbarung"). Die Kapitalertragsteuer
wurde daher uns beiden gemeinsam vorgeschrieben und auch von uns gemeinsam bezahlt;
wir waren somit gemeinsam Abgabenpflichtige und Abgabenschuldner und somit Partei im
Sinne von § 77 (1) BAO.

b. Im Sinne der oben zitierten Artikel des DBA sind wir als nichtrechtsfahige
Personenvereinigung nach schweizerischem Recht eine 'Person’, als solche Empfanger der
Dividenden, Abgabenschuldner hinsichtlich der KESt, Anspruchsberechtigte hinsichtlich der
Entlastung von der KESt und daher auch Partei im gegenstandlichen Abgabenverfahren. Die
Steuerriickzahlung kann daher nur an die 'Person’' erfolgen, die die Steuer urspriinglich
bezahlt hat.

c¢. Aufgrund der nach Schweizer Recht bestehenden gemeinsamen
Einkommensteuerveranlagung als Ehegatten ist eine Aufteilung nach irgendwelchen Quoten
weder der vereinnahmten Dividenden noch der bezahlten Abzugsteuern noch der
Entlastungsbetrage rechtlich oder faktisch moglich.

d. AbschlieRend verweisen wir darauf, dass auch nach dem 6sterreichischen
Einkommensteuergesetz Falle gegeben sind, wonach auch nichtrechtsfahige
Personenvereinigungen oder Personengesellschaften Parteistellung als Mehrzahl von
Personen haben. Gemald § 188 Abs. 4 BAO findet keine Feststellung der Einklinfte mehrerer
Personen (mit nachfolgender individueller Zuordnung) statt, wenn entweder kein
Inlandsbezug vorliegt, oder in sonstigen weiteren Fillen. Im Ubrigen geht es gegenstindlich
nicht um die Veranlagung von Einkommensteuer, sondern um eine Steuerriickzahlung auf
Grund eines DBA in einem Verfahren sui generis. Es kann also keine Rede davon sein, dass die
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'Individualbesteuerung' ein eiserner Grundsatz des Osterreichischen
Einkommenssteuerrechtes ware.

Letztlich machen wir auch - abseits der vorstehenden rechtlichen Erwagungen - Folgendes
geltend:

Fir alle Abgabenverfahren gilt der Grundsatz der Verwaltungsvereinfachung, und zwar
sowohl fir die Behorde wie auch fiir die Steuerpflichtigen. Dies gilt im Besonderen auch fir
das gegenstandliche Verfahren, wobei eben wegen der Vereinfachung der Abldufe das
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart fiir alle derartigen Antrége fiir ganz Osterreich
zustandig gemacht wurde. Es ist daher nicht einzusehen, warum fir in ihrer Heimat
gemeinsam zur Einkommenssteuer veranlagte Eheleute in Osterreich eine getrennte
Antragstellung unter der Annahme einer fiktiven und nicht begriindbaren Aufteilung 50:50
erforderlich sein soll, was zwangsldufig zu zwei verschiedenen Abgabenverfahren und damit
zu einer entsprechenden Erhéhung des Verwaltungsaufwandes fiihren muss."

3.) Beschwerdevorentscheidung:

Das Finanzamt wies die Beschwerde ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das DBA fiir
Personen gelte, die in einem Vertragsstaat oder in beiden Vertragsstaaten ansassig seien.
Nach 6sterreichischem Recht seien das natlirliche und juristische Personen. Eine steuerlich
transparente Personengesellschaft oder Personengemeinschaft stelle keine natiirliche oder
juristische Person dar. Somit sei nach osterreichischem Recht eine Personengesellschaft oder
Personengemeinschaft kein Steuersubjekt. AuBerdem sei in diesem Zusammenhang die sich
aus § 48a BAO ergebende Geheimhaltungspflicht (Steuergeheimnis) zu beachten. Eine
Durchbrechung des Steuergeheimnisses im Bereich von Ehegatten wiirde eine spezielle
gesetzliche Ausnahmeregelung voraussetzen, die aber im 6sterreichischen Steuerrecht nicht
vorhanden sei. Der Umstand, dass es in der Schweiz die gemeinsame Besteuerung von
Ehegatten gebe, kénne Osterreich nicht dazu zwingen, sich das Schweizer System zu eigen zu

machen.
4.) Vorlageantrag

Im Vorlageantrag wird beanstandet, dass keine Rede davon sei, dass "Osterreich gezwungen
werden soll, sich das Schweizer System zu eigen zu machen". Es gehe vielmehr darum, dass
sich nach dem DBA und der Vereinbarung zwischen Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft die Parteifahigkeit im weitesten Sinn nach dem Recht des Staates richte, in
dem die Partei ihren Wohnsitz habe. Selbst wenn man diesen Umstand aulier Acht lasse,
ergebe sich aus isolierter dsterreichischer Sicht, dass die BF zur gemeinsamen Antragstellung
berechtigt gewesen seien und nach wie vor waren.
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Wenn man der Rechtsansicht folgen wollte, wonach die "Steuerentlastung von den einzelnen
natlrlichen Personengeltend gemacht werden miisse", stelle sich die Frage, nach welchen
Quoten der Riickzahlungsanspruch zwischen den BF aufgeteilt werden sollte. Die vom
Finanzamt offensichtlich ins Auge gefasste Variante, dass die BF je zur Halfte
riickforderungsberechtigt sein sollten, beruhe auf einer willkiirlichen Annahme und zwinge
die BF zur Umsetzung einer gesetzlich nicht vorgesehenen Fiktion.

Aus den bereits im Beschwerdeschriftsatz eingehend dargestellten Umstanden (gemeinsame
Eigentimer der Wertpapiere, gemeinsamer Empfang der gegenstandlichen Kapitalertrage,
gemeinsame Vorschreibung der Kapitalertrage und somit gemeinsame Abgabepflicht und
gemeinsame Partei des Abgabenverfahrens, gemeinsame Bezahlung der Abgaben) seien die
BF auch jedenfalls gemeinsam berechtigt, die Riickerstattung der Abzugsteuern zu verlangen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die von den BF bezogenen Kapitaleinkiinfte unterliegen in Osterreich unbestritten dem
Kapitalertragsteuerabzug.

Betreffend in der Schweizerischen Eidgenossenschaft ansdssige Abgabepflichtige legt Artikel
28 DBA diesbeziiglich Folgendes fest:

1. Werden in einem der beiden Vertragsstaaten die Steuern von Dividenden, Zinsen oder
Lizenzgeblihren im Abzugswege (an der Quelle) erhoben, so wird das Recht auf Vornahme des
Steuerabzuges durch dieses Abkommen nicht berihrt.

2. Die im Abzugswege (an der Quelle) einbehaltene Steuer ist jedoch auf Antrag zu erstatten
soweit ihre Erhebung durch das Abkommen beschrankt wird. An Stelle einer Erstattung kann
bei Lizenzgebilhren auf Antrag vom Abzug der Steuern abgesehen werden.

3. Die Frist fiir den Antrag auf Erstattung betragt drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebihren fallig geworden sind.

4. Die Antrage miussen stets eine amtliche Bescheinigung des Staates, in dem der
Steuerpflichtige ansassig ist, Gber die Erfillung der Voraussetzungen fiir die unbeschrankte
Steuerpflicht in diesem Staat enthalten.

5. Die zustandigen Behodrden werden sich iber die weiteren Einzelheiten des Verfahrens
gemal Artikel 25 verstandigen.
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Somit sind nach dem DBA die im gegenstandlichen Fall im Abzugswege (an der Quelle)
einbehaltene Steuern jedenfalls zu erstatten.

In Streit steht jedoch, wem der Erstattungsanspruch zukommt.

Das Bundesfinanzgericht teilt die Meinung der BF, dass diesen der Erstattungsanspruch
gemeinsam zukommt.

Dies ergibt sich bereits — gemessen am verwirklichten Sachverhalt —aus dem eindeutigen
Wortlaut der von den BF ins Treffen geflihrten Vereinbarung zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

Nach deren Artikel 2 hat ndamlich der Empfanger von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren,
Anspruch auf Steuerentlastung, sofern er ihm im Zeitpunkt der das Recht zur Nutzung der den
besteuerten Ertrag abwerfenden Kapitalanlagen oder Rechte zusteht.

Das Recht zur Nutzung der streitgegenstandlichen Kapitalanlagen kam im gegenstandlichen
Fall jedenfalls den nunmehrigen BF und gemeinsam zu (siehe Depotausziige, gemeinsames
Konto bei der Bankl), was letztlich auch durch die gemeinsame Antragstellung zum Ausdruck
gebracht wurde. Als Folge dessen sind die BF auch gemeinsam Empfanger der Kapitalertrage
und kann ihnen daher der Erstattungsanspruch auch nur gemeinsam zukommen.

Daran vermag auch die innerstaatliche Rechtslage nichts zu andern.

In Bezug auf Antrdge beschrankt Steuerpflichtiger auf Riickzahlung (Zuriickzahlung) oder
Erstattung (Rlckerstattung) der von Abfuhrpflichtigen einbehaltenen Kapitalertragsteuer legt
zum einen § 240a BAO (in der flr den Streitzeitraum geltenden Fassung BGBI. | Nr. 105/2014)
lediglich fest, dass solcher erst nach Ablauf des Jahres der Einbehaltung zuldssig sind, wenn
ihre Rechtsgrundlage § 240 Abs. 3, § 94 Z 2 EStG 1988, § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 oder eine
Bestimmung eines Doppelbesteuerungsabkommens ist.

Zudem ist die Frage der Riickzahlung von Abgaben den Beschwerdeausfihrungen folgend
losgelést von einer in Osterreich in Bezug auf Ehegatten vorzunehmenden
Individualbesteuerung zu beantworten: Eine gesonderte

Veranlagung (Individualbesteuerung) beider BF im Inland mit den streitgegenstandlichen
Kapitaleinkinften war namlich im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegen der dafir
erforderlichen Voraussetzungen gar nicht vorzunehmen.

Bereits bedingt durch die gemeinsame Antragstellung durch die BF kann auch die
abgabenrechtliche Verschwiegenheitsverpflichtung nicht verletzt werden. Auf die
diesbezliglich zutreffenden weiteren Beschwerdeausfiihrungen wird der Vollstandigkeit
halber hingewiesen.
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Der Beschwerde war daher Folge zu geben.

Im Hinblick darauf, dass den BF infolge der "vorsorglich" gestellten Einzelantrage die
begehrten Kapitalertragsteuerbetrage bereits auf das namhaft gemachte Gemeinschaftskonto
Uberwiesen worden sind, war es bei der Feststellung der gemeinsamen Antragsbefugnis der
BF zu belassen. Diese Feststellung war jedoch geboten, weil den BF daran ein rechtliches
Interesse zukommt (Abklarung der Antragstellungsbefugnis fir die Folgejahre).

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das
Erkenntnis tragt dem eindeutigen Wortlaut der Vereinbarung Rechnung und stiitzt sich auf
einen unstrittigen Sachverhalt. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 8. Mai 2020
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