 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103858/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Vertreter , iber die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
vom 21.09.2012, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) war im Streitjahr 2010 Geschaftsfiihrer der IB und Beteiligungs
GmbH und bezog Einkilinfte aus selbstandiger Arbeit, aus nichtselbstandiger Arbeit, sowie aus
Vermietung und Verpachtung.

Am 4.6.2008 erwarb der Bf. mit notariellem Kaufvertrag von Herrn SZ die Liegenschaft EZ
2983, GB 111 N bestehend unter anderem aus den Grundstiicken GStNr: 1 und 3/1 im
Ausmal von 1345m? um € 4.035,-. Der Bf. trug auch die Geblhren und Abgaben dieses
Kaufes.

Mit notariellen Kaufvertrag vom 30.6.2008 erwarb der Bf. von der Gemeinde N die
Liegenschaft EZ13, GB 111 N im Ausmal von 47.363m?, bestehend unter anderem aus den
Grundsticken GStNr: 2,4,6 um € 142.089,-. Der Bf. trug auch die Gebihren und Abgaben.

Insgesamt zahlte der Bf. € 177.069,- fiir den Erwerb der im Jahr 2008 erworbenen

Liegenschaften.
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Im Jahr 2010 benétigte der Bf. Geld und erhielt von Rechtsanwalt MA ein Privatdarlehen in
Hohe von € 750.000,-, welches er vereinbarungsgemal bis zum 23.12.2010 zurlickzuzahlen
hatte.

Dieses Privatdarlehen wurde dem Bf. von der Firma S Projekt GmbH vermittelt und hat der Bf.
laut Rechnung am 24.9.2010 an Herrn W € 290.000,- in bar als Provision (ibergeben. Herrn W
bestétigt auf der Rechnung die Ubergabe eines Betrages von € 160.000,- an einen Herrn SU
am selben Tag.

Herr SU bestritt am 3.6.2014 vom Finanzamt einvernommen den Erhalt einer Summe von €
160.000,- von Herrn W.

Fiir den Fall der Nichtzahlung wurde am 24.9.2010 zwischen dem Bf. als Verkaufer und MA als
Kaufer ein Kaufvertrag tGber die vom Bf. im Jahr 2008 erworbenen Grundstilicke bei einem
anderen Rechtsanwalt abgeschlossen. Als Kaufpreis wurden € 750.000,- vereinbart. Die
Geblihren und Abgaben hatte der Verkaufer (Bf.) zu tragen.

Objekte dieses Kaufvertrages vom 24.9.2010 waren folgende Grundstiicke des Grundbuches
111 N:

Einlagezahl 3367: Unter anderen Grundstlicken Grundstiicke Nr. 1,3,2,4 und 6, welche vom
Bf. im Jahr 2008 erworben worden waren.

In seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der IB und Beteiligungs GmbH hat der Bf. mit der
Bank am 11.9.2010 einen Darlehensvertrag tGber € 7.000.000,- zwischen der IB und
Beteiligungs GmbH als Darlehensnehmer und Herrn M, Rom als Darlehensgeber
abgeschlossen.

Flr diesen Darlehensvertrag sollte fiir € 300.000,- eine Kreditversicherung abgeschlossen
werden. Zu diesem Zweck ist der Bf. am 26.9.2010 mit € 300.000,- in bar, welche er am
24.9.2010 aus dem Grundstiicksverkauf an MA erhalten hatte, nach Turin zur Filiale der Bank

gefahren.

Nach Angaben des Bf. habe er am 27.9.2010 die € 300.000,- in der Bank tGber Vermittlung
eines Herrn G an einen Herrn M bzw. vermeintlichen Bankdirektor Herrn P (ibergeben,
welcher mit dem Geld verschwunden sei, wahrend der Bf. in einem anderen Raum auf seine
Rickkehr vergeblich gewartet habe.

Am 27.9.2010 um 19:50 Uhr hat der Bf. bei der italienischen Polizei Anzeige bezliglich der
verschwundenen Geldsumme von € 300.000,- erstattet.
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Der Bf. hat im Jahr 2010 keine Einklinfte aus dem Verkauf der Grundstiicke erklart, sondern
nur Einklinfte aus selbstandiger Arbeit, Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als
Geschaftsfuhrer und Einklinfte aus Vermietung.

Das Finanzamt erlie am 21.9.2012 den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2010 und
setzte die Einkommensteuer mit einer Gutschrift in Hohe von € -72,- fest.

Am 7.4.2014 wurde das Verfahren betreffend die Einkommensteuer fiir das Jahr 2010 gem. §
303 BAO aufgrund der Ergebnisse der Nachschau bei der Firma IB und Beteiligungs GmbH
wiederaufgenommen und ein neuer Einkommensteuerbescheid 2010 betreffend den Bf.
erlassen.

In diesem Bescheid wurden zuséatzlich zu den schon bisher erklarten Einklinften sonstige
Einklinfte aus Spekulationsgeschaften in Hohe von € 519.099, 82 in die Veranlagung
einbezogen und die Einkommensteuer nunmehr in Hohe von € 253.079,- festgesetzt.

Zur Begrindung wurde vom Finanzamt ausgefiihrt, dass Spekulationseinkiinfte gemaR § 31
Abs. 1 EStG vorlagen, da dem Verkaufserlds von € 750.000,- im Jahr 2010 ein Betrag von €
177.069,- als Kaufpreis der Grundstlicke im Jahr 2008 gegeniiberstiinden.

Die Bemessungsgrundlage der Spekulationseinkiinfte betrage € 519.099,82, da folgende
Betrage in Abzug gebracht worden seien:

Geschaftsfall Betrag
GreSt 6.197,42
Eintragunsgebihr 1.770,69
Fremdfinanzierung Bank Austria 10.374,69
RA Dr. TM 11.658,00
Notar Dr. L 1.006,68
RA Dr. PA 13.824,00
Provision B 9.000,00
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Die Aufwendungen fiir Provision in Hohe von € 290.000,- hatten den zu erwartenden
Gesamtkredit in Hohe von € 7.000.000,- betroffen und stellten daher keine Werbungskosten
in Zusammenhang mit dem Verkauf dar.

Ebenso kénne der gestohlene Betrag von € 300.000,- nicht in Zusammenhang mit dem
Verkauf stehen, weshalb er auch keine Werbungskosten darstelle.

Der Bf. erhob gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2010 vom
7.4.2014 Beschwerde und beantragte die Berlicksichtigung von € 290.000,- Provision, €
300.000,- gestohlener Betrag und € 8.378,34 sonstige Ausgaben als Werbungskosten
anzuerkennen.

AuBerdem wurde die Bericksichtigung des Unterhaltsabsetzbetrages von € 876,- fiir zwei
Kinder beantragt.

Zur Begriindung legte der Bf. dar, dass seiner Ansicht nach die Provisionszahlung von €
290.000,- fur die Vermittlung der Firma S gezahlt hat um das Geld (€ 750.000,-) aus dem
Verkauf der Grundstiicke von MA zu erhalten. Die Provision in hohe von € 290.000,- musste
vom Bf. am 24.9.2010 bezahlt werden.

An zusatzlichen vom Finanzamt bisher nicht bericksichtigten Werbungskosten machte der Bf.

geltend:
Geschaftsfall Betrag
Dr. Gl Re. 9.5.2008 2.400,00
Dr. Gl Re.3.12.2008 4.491,13
Dr. SUP Re 16.6.2008 506,57
Dr. SUP Re 1.8.2008 206,68
Dr. TE Re. 24.6.2008 46,56
Dr. SCH Re 25.6.2008 60,20
Dr. PFA Re 28.9.2010 667,20
Summe 8.378,34
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Betreffend den gestohlenen Betrag in Hohe von € 300.000,- erklarte der Bf. dass dieser Betrag
durch die Zeitndhe der Ubernahme des Betrages am 24.9.2010 von MA und
Abhandenkommen am 27.9.2010 in der Bank in Turin Werbungskosten in Zusammenhang mit
dem Verkauf der Grundstulicke darstelle.

Falls das Finanzamt den Betrag nicht als Werbungskosten in Zusammenhang mit dem Verkauf
der Grundstiicke anerkennen wolle, so beantragt der Bf. diesen Betrag als Werbungskosten
aus nichtselbstandiger Arbeit als Geschaftsflihrer anzuerkennen.

Der Bf. legte Kopien der als Werbungskosten beantragten Rechnungen, sowie Belege
betreffend die Unterhaltszahlungen vor.

Das Finanzamt erlieS am 25.11.2014 eine abandernde Beschwerdevorentscheidung
betreffend die Einkommensteuer fiir das Jahr 2010 und setzte in dieser sonstige Einkiinfte aus
Spekulationsgeschaften in Hohe von € 501.721,48 an und ermittelte die Einkommensteuer
mit € 247.942,13

In dieser Beschwerdevorentscheidung wurde dem Begehren des Bf. in den Punkten
Unterhaltsabsetzbetrag und zusatzliche Werbungskosten in Hohe von € 8.378,34 Folge
gegeben.

Betreffend die vom Bf. geltend gemachten Werbungskosten wurde ausgefiihrt, dass nur
solche Kosten gemal § 30 Abs. 4 EStG Werbungskosten darstellen, die unmittelbar durch das
Verdulerungsgeschaft verursacht seien.

Die Provision in Hohe von € 290.000,- sei am 24.9 2010 bar an Herrn W bezahlt worden, laut
Beleg habe dieser einen Betrag in Hohe von € 160.000,- an Herrn SU weitergegeben. Von
Herrn SU sei der Erhalt von € 160.000,- niederschriftlich bestritten worden. Es widerspreche
nach Ansicht des Finanzamtes daher jeglicher Erfahrung des taglichen Lebens, dass derartige
Betrage fiir zu erwartende Kredite in bar abgewickelt werden. Dieser Aufwand sei in der Hohe
in keinem Verhaltnis zum VerdauRerungsgeschaft gestanden.

Der Betrag von € 300.000,-, welcher gestohlen worden sei, stelle nach Ansicht des
Finanzamtes Vermogensverwendung dar, da dieser Betrag an die Bank fiir die Besicherung
eines Darlehens in Hohe von € 7.000.000,- gezahlt hatte werden sollen. Dass das Geld auf
kriminelle Weise entwendet worden sei, habe keinen Einfluss auf die Nichtanerkennung als
Werbungskosten.

Der Bf. stellte den Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung fiir das Jahr
2010 die Hohe der als Werbungskosten gemaR § 30 Abs. 4 EStG anzuerkennenden
Werbungskosten im Rahmen der sich aus dem Verkauf der im Jahr 2008 gekauften
Grundstiicke im Jahr 2010 ergebenden Spekulationseinkiinfte des Bf.

Das Bundesfinanzgericht geht im vorliegenden Fall von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

Der Bf. erklarte im Streitjahre 2010 Einklinfte aus selbstandiger Arbeit, aus nichtselbstandiger
Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung.

Im Jahr 2008 hat der Bf. Grundstlicke um einen Betrag von € 177.069,- erworben.

Diese Grundstiicke hat der Bf. im September 2010 um € 750.000,- an RA MA verkauft, dieses
Geschaft wurde laut Unterlagen von der Firma S vermittelt. Laut Bestatigung vom 24.9.2010
wurde an W von dieser Firma der Provisionsbetrag vom Bf. bezahlt und der Erhalt des
Betrages bestatigt.

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Grundstiicke an MA ist vom Finanzamt im
Einkommensteuerbescheid vom 7.4.2014 ein Betrag von € 53.831,18 an Werbungskosten
aufgrund vorgelegter Belege anerkannt worden.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 25.11.2014 wurde ein weiterer Betrag von
€ 8.378,34 an Werbungskosten aufgrund vorgelegter Belege vom Finanzamt anerkannt.

Laut im Akt erliegender Kopie einer Bestatigung vom 24.9.2010 hat der Bf. einen
Bargeldbetrag von € 290.00,- an diesem Tag als Provision fir die Vermittlung des
Kaufvertrages der Grundstiick zwischen ihm und RA MA an W Ubergeben. Die Bestatigung
tragt die Unterschrift des W, sowie von AS fir die Firma S Projekt GmbH.

Vermerkt ist auf der Bestatigung, dass am 24.9.2010 dem Bf. von RA MA der Kaufpreis von €
750.000,- ibergeben wurde.

Nach Angaben des Bf. ist er am 27.9.2010 mit einem Bargeldbetrag von € 300.000,- aus dem
am 24.9.2010 erhaltenen Kaufpreis nach Italien gefahren, um dort in der Bank den Betrag fiir
die Kreditschutzversicherung betreffend ein Darlehen in H6he von € 7.000.000,- zu bezahlen.

In der Bank habe er den Bargeldbetrag im Biiro des Geschaftsfiihrers der Bank an einen Mann
Ubergeben und dieser Betrag sei in betriigerischer Absicht ibernommen worden und der
Ubernehmende sei mit dem Geld verschwunden.

6 von 10



Seite 7 von 10

Der Bf. legte eine Anzeige bei der italienischen Polizei betreffend den Vorgang in der Bank
und die Entwendung des Bargeldbetrages von € 300.000,- vom 27.9.2010 vor.

Im Rahmen seiner Beschwerde machte der Bf. den Betrag von € 290.000,- gezahlt an Herrn W
als Provision fur die Vermittlung des Kaufvertrages mit RA MA als Werbungskosten geltend.

AuBerdem beantragte der Bf. die Anerkennung des Betrages von € 300.000,-, welcher ihm in
der italienischen Bank auf betrligerische Weise entwendet worden sei, als Werbungskosten.

Unstrittig ist die Gewahrung des Unterhaltsabsetzbetrages, sowie der geltend gemachten
Nebenkosten.

Rechtliche Grundlagen:

§ 30 Abs. 1 EStG 1988 in der fir das Streitjahr geltenden Fassung regelt, dass
Spekulationseinkinfte gemalR Z 1 lit a anfallen bei VerduRerungsgeschaften, bei denen der
Zeitraum zwischen Anschaffung und VeraulRerung bei Grundstiicken nicht mehr als zehn Jahre
betragt.

GemaR & 30 Abs. 4 EStG 1988 sind als Einkiinfte der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Veraullerungserlos einerseits und den Anschaffungskosten und den Werbungskosten
andererseits anzusetzen.

Zu den Werbungskosten zdhlen die unmittelbar durch das VerduRerungsgeschaft
verursachten Kosten.

Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall wurden die Grundstiicke vom Bf. im Jahr 2008 gekauft und im Jahr 2010
verkauft. Es liegen Spekulationseinkiinfte im Sinn des § 30 EStG 1988 in der fiir 2010
geltenden Fassung vor.

Die Zahlung der Provision in Hohe von € 290.000,- fir die Vermittlung des
VerauRerungsgeschaftes betreffend die 2008 angekauften Grundstiicke zwischen dem Bf. und
RA MA ist unmittelbar im Zusammenhang mit dem VerauRerungsgeschaft angefallen, die
Betradge sind nach den vorliegenden Angaben und Unterlagen sogar am 24.9.2010, also am
selben Tag lGbergeben worden.

RA MA hat dem Bf. € 750.000,- als Kaufpreis (ibergeben und dieser hat laut vorgelegter
Bestatigung ebenfalls am 24.9.2010 W € 290.000,- als Provision Ubergeben.

Da der Zusammenhang zwischen Zahlung der Provision und VerdauBerungsgeschaft
diesbezliglich vom Bundesfinanzgericht nicht angezweifelt wird, wird der Beschwerde des Bf.,
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in diesem Punkt Folge gegeben und der Betrag von € 290.000,- als Werbungskosten gemald §
30 Abs. 4 EStG 1988 zusatzlich zu den bereits vom Finanzamt im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung anerkannten Betragen bericksichtigt.

Der Betrag von € 300.000,-, welcher vom Bf. aus dem erhaltenen Kaufpreis am 27.9.2010 in
der italienischen Bank an einen Mann libergeben und auf betriigerische Weise entwendet
wurde, kann nicht als im Zusammenhang mit dem VerdauRerungsgeschaft betreffend die
Grundstiicke stehend angesehen werden. Diesbezliglich lage seitens des Bf. reine
Verwendung eines im Rahmen des Verkaufes erhaltenen Geldbetrages fiir die Besicherung
eines anderen Rechtsgeschaftes, namlich zur Besicherung eines in Aussicht gestellten
Darlehens, vor.

Abgesehen davon ist der Vorgang des Entwendens des Geldbetrages nicht nachgewiesen, die
vom Bf. erstattete Anzeige bei der italienischen Polizei allein kann nicht als Nachweis dienen.
Die Ubergabe eines derart hohen Bargeldbetrages an eine dem Bf. véllig fremde Person
entspricht keineswegs den liblichen Gepflogenheiten des Geschaftslebens. Aus diesem Grund
ist eine Berlicksichtigung dieses Betrages bei den Einkilinften aus nichtselbstandiger

Tatigkeit daher nicht moglich.

Aus den angefiihrten Griinden wird der Geldbetrag von € 300.000,- nicht als Werbungskosten
im Zusammenhang mit der VerdauBerung der Grundstiicke durch den Bf. an RA MA
bericksichtigt und der Beschwerde in diesem Punkt keine Folge gegeben.

Der Beschwerde insgesamt wird teilweise Folge gegeben und der Einkommensteuerbescheid
flir 2010 insofern abgeéandert, als zusatzlich zu den bereits in der Beschwerdevorentscheidung
berilicksichtigten Aufwendungen ein Betrag von € 290.000,- Provision als Werbungskosten

angesetzt wird.

Berechnung der Einkommensteuer 2010:

Einklnfte selbstandige Arbeit 4.819,83
Einklinfte nichtselbstandige Arbeit 3.578,06
Werbungskostenpauschbetrag -132,00 3.446,06

Sonstige Einklinfte aus
) 220.721,48 220.721,48
Spekulationsgeschaft
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Einklinfte aus Vermietung und

Verpachtung

Gesamtbetrag Einklinfte

Sonderausgaben

Kinderfreibetrage fir nicht
haushaltszugehorige Kinder

Einkommen

Einkommensteuer
(227.856,26- -
60.000,00)x0,5+20.235,00

Vor Absetzbetrdgen

Unterhaltsabsetzbetrag

Verkehrsabsetzbetrag

Arbeitnehmerabsetzbetrag

Steuer nach Absetzbetragen

Einkommensteuer 2010 gerundet

Zuldssigkeit einer Revision
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-807,11

228.180,26

-60,00

-264,00

227.856,26

104.163,13

-876,00

-291,00

-54,00

102.942,13

102.942,00

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere

weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine

solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfrage inwieweit Aufwendungen Werbungkosten im Zusammenhang mit einem

Verkauf von Grundstiicken darstellen, ist hinreichend geklart und im Erkenntnis wurde die

entsprechende Rechtsprechung beriicksichtigt; die Revision war nicht zuzulassen.
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Wien, am 12. Mai 2020
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