t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101246/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache **BF**, vertreten durch DORDA Rechtsanwalte GmbH, Universitatsring 10,
1010 Wien, (iber die Beschwerde vom 27.12.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt flr Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 20.11.2019, ***, betreffend
Gebihren zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Revision ist gemals Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Zugrundeliegender Sachverhalt & Verfahrensgang

Beschwerdegegenstandlich stellte sich die Frage, ob die bestandvertragliche Einrdumung
eines Prasentationsrechts in geblhrenrechtlicher Hinsicht jedenfalls die Annahme einer
unbestimmten Vertragsdauer im Sinne des § 33 TP 5 GebG nach sich zieht - oder aber,
aufgrund der beschwerdegegenstandlich vorliegenden hochgradigen Unwahrscheinlichkeit
der Ausiibung des Prasentationsrechts, im vorliegenden Fall eine bestimmte Vertragsdauer
anzunehmen war.

Am 27.9.2018 schloss die Beschwerdefihrerin (Geschaftszweig: Handel mit Waren) als
Mieterin mit der *** GmbH als Vermieterin einen Mietvertrag Uber eine
Geschaftsraumlichkeit in Oberwart ab. Das von der Beschwerdefiihrerin zu entrichtende
Entgelt besteht nach Punkt VI des Mietvertrages aus dem (umsatzabhangigen) Hauptmietzins
sowie den Betriebskosten, jeweils zuziglich USt.

Der Bestandvertrag wurde laut Punkt 111/1 auf zehn Jahre befristet abgeschlossen und der
Beschwerdefiihrerin die zweimalige Option eingerdumt, das Bestandverhaltnis um je weitere
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fanf Jahre zu verlangern (Gesamtlaufzeit nach Ausiibung der ersten Option: 15 Jahre und
nach Auslibung der zweiten Option: 20 Jahre).

Nach Punkt X/2 des Vertrages (Weitergabe) ist die Beschwerdefiihrerin berechtigt, den
Mietvertrag, mit vorheriger Zustimmung der Vermieterin, an Dritte zu Gbertragen, wobei die
Zustimmung nur aus wichtigen Griinden verweigert werden darf. Ausgenommen davon ist die
Weitergabe an verbundene Unternehmen.

Unter Punkt X/3 des Vertrages findet sich ein Prasentationsrecht vereinbart, das sich (nur) auf
verbundene Unternehmen der Beschwerdefuhrerin bezieht. Punkt X/3 lautet wortlich:

,Prisentationsrecht

Die Mieterin ist berechtigt, der Vermieterin einen neuen Mieter namhaft zu machen, der einen
neuen Mietvertrag zu denselben Konditionen abschliefst.

Die Vermieterin ist verpflichtet, den hier gegenstdindlichen Vertrag zu beenden und einen
neuen Mietvertrag mit diesem Mieter schriftlich zu schliefSen, sofern es sich um ein
verbundenes Unternehmer [sic] der Mieterin handelt.”

Der Mietvertrag wurde der belangten Behérde vorgelegt und es wurde um amtswegige
Festsetzung der Rechtsgeschaftsgeblihr ersucht.

Mit Bescheid vom 20.11.2019 wurde die Geblihr nach § 33 TP 5 GebG gemal} § 200 Abs 1 BAO
(aufgrund der vereinbarten umsatzabhangigen Komponente) vorlaufig mit EUR 72.884,15
festgesetzt: Mindestmiete inkl USt EUR 30.000,00 zzgl Betriebskosten inkl USt EUR 3.742,66
ergibt ein monatliches Gesamtentgelt von EUR 33.742,66 mal 216 Monate ergibt eine
Bemessungsgrundlage von EUR 7.288.414,56; davon Gebuhr iHv 1% ergibt EUR 72.884,15.
Aufgrund der vertraglichen Festlegung einer Laufzeit von zehn Jahren mit Option auf
zweimalige Verlangerung um jeweils flinf Jahre ging die belangte Behérde von einer
Gesamtmietdauer von 20 Jahren aus und legte der Bemessung fiir die 1%-ige
Bestandvertragsgebiihr nach § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 GebG den (maximal anzuwendenden) 18-
fachen Jahreswert (216 Monate) zugrunde.

Mit Beschwerde vom 27.12.2019 wurde der bezeichnete Bescheid angefochten und
begrindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich beim gegenstandlichen Mietvertrag
aufgrund des vereinbarten Prasentationsrechts um einen auf unbestimmte Dauer
abgeschlossenen Bestandvertrag handle und aus diesem Grund anstatt des 18-fachen vom 3-
fachen Jahreswert auszugehen sei. Begriindend wurde auf die Rsp des
Verwaltungsgerichtshofes (17.9.1990, 90/15/0034; 9.9.2015, Ro 2014/16/0072) verwiesen,
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wonach ein vertraglich eingerdumtes Prasentationsrecht (als Recht, dem Vermieter einen
Dritten als Nachfolger vorzuschlagen, den dieser unter gewissen Bedingungen zu akzeptieren
hat) in der Regel bewirke, dass von einer unbestimmten Vertragsdauer auszugehen sei. Im
gegenstandlichen Fall habe die Bestandnehmerin dadurch die Méglichkeit, den Vertrag auch
wahrend der vereinbarten Laufzeit durch die Namhaftmachung einer neuen
Bestandnehmerin aufzulésen, weshalb ein derartiges Mal} an Ungewissheit hinsichtlich seiner
Dauer vorliege, sodass als Bemessungsgrundlage der 3-fache Jahreswert heranzuziehen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.2.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und dies damit begriindet, dass weder eine Untervermietung des
Mietgegenstandes (Punkt X/1) noch die Weitergabe des Mietvertrages (Punkt X/2) eine
Vertragsauflosung bewirken wiirden und aus diesem Grund nicht von einer unbestimmten
Vertragsdauer auszugehen sei. Hinsichtlich der Verpflichtung der Vermieterin, mit einem
prasentierten Nachfolgemieter einen Vertrag abzuschlieBen (Punkt X/3), stelle dieses
vereinbarte Recht ein Weitergaberecht dar, welches nicht zu einer unbestimmten
Vertragsdauer fiihre. Ohnehin sei dieses vereinbarte Recht aufgrund des Erfordernisses, dass
es sich beim Nachmieter um ein verbundenes Unternehmen handeln muss, sehr
eingeschrankt.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 9.3.2020 brachte die Beschwerdefiihrerin noch
erganzend vor, dass bei Vorliegen eines Prasentationsrechts kein automatischer
Mietrechtsiibergang erfolge, sondern eine Zustimmung der Vermieterin dahingehend
erforderlich sei, dass diese mit dem neuen Mieter neuerlich einen Vertrag abschlieBen misse.
Beim Weitergaberecht sei hingegen keine Handlung der Vermieterin erforderlich, sondern
lediglich eine Vereinbarung zwischen Alt- und Neumieterin. Weiter sei eine Namhaftmachung
eines konzernverbundenen Unternehmens in Zusammenhang mit einer Umstrukturierung als

wahrscheinlicher einzuschatzen als die Namhaftmachung eines beliebigen Dritten.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 26.3.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin
zunachst aufgefordert, dem Bundesfinanzgericht genau darzulegen, tiber welche
verbundenen Unternehmen sie in Osterreich genau verfiige bzw welche genau bezeichneten
Unternehmen der Vermieterin namhaft gemacht werden kénnten, um der vertraglichen
Prasentationsrechts-Klausel tatsachliche Wirksamkeit zu verleihen.

Weiter wurden der Beschwerdefiihrerin die vorlaufigen, noch nicht verbindlichen Bedenken
des Bundesfinanzgerichtes mitgeteilt, wonach die Wahrscheinlichkeit, dass tatsachlich ein
verbundenes Unternehmen namhaft gemacht und ein neuer Mietvertrag abgeschlossen
wirde, als vernachldssigbar gering eingeschatzt wiirde. Auch die in der Beschwerde bzw im
Vorlageantrag getroffenen Ausfihrungen hinsichtlich allfalliger konzerninterner
Umstrukturierungen wiirden keine Anderungen dieser vorldufigen Einschitzung bewirken,

3von 10



Seite 4 von 10

zumal derartige Umstrukturierungen regelmafig unter Anwendung von
Umgriindungsmallnahmen erfolgten, die keine neuen Vertragsabschlisse erforderten. Der
Beschwerdefiihrerin wurde die explizite Moglichkeit eingerdumt, dieser vorlaufigen, durch
das Bundesfinanzgericht getroffenen Einschatzung eigene Argumente entgegenzusetzen.

Mit Schreiben vom 20.4.2020 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Bundesfinanzgericht mit,
dass man aus Kostengriinden keine Stellungnahme abgeben mochte.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Mit Mietvertrag vom 27.9.2018 wurden von der *** GmbH als Vermieterin
Geschaftsraumlichkeiten an die Beschwerdeflihrerin als Mieterin vermietet. Das
Mietverhaltnis wurde flr die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen, wobei der
Beschwerdefiihrerin vertraglich die Option eingerdaumt wurde, das Mietverhaltnis zwei Mal
fiir die Dauer von jeweils fiinf Jahren zu verldangern.

Einerseits findet sich ein vertragliches Weitergaberecht vereinbart. Andererseits ist ein
Prasentationsrecht festgeschrieben, nach welchem die Beschwerdefihrerin als Mieterin
berechtigt wird, der Vermieterin einen neuen Mieter namhaft zu machen, mit dem ein neuer
schriftlicher Mietvertrag zu denselben Konditionen abzuschlieBen ist. Das Prasentationsrecht
ist dabei ausdriicklich nur auf verbundene Unternehmen der Beschwerdefihrerin
eingeschrankt.

Die Beschwerdefiihrerin verfligt zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, wie auch aktuell, nur
tiber ein einziges verbundenes Unternehmen in Osterreich, konkret ihre eigene (zu 100% an
ihr beteiligte) Kommanditistin, die *** Holding GmbH, mit derselben Geschaftsanschrift in
Vosendorf, wie sie selbst.

Eine tatsdchliche Austibung des Prasentationsrechts und die damit verbundene vorzeitige
Auflésung des Mietvertrages durch die Beschwerdefiihrerin ist nur sehr eingeschrankt
moglich. Die Kommanditistin der Beschwerdefiihrerin miisste von dieser als neue Mieterin
namhaft gemacht und einen Mietvertrag mit der Vermieterin abschlieRen, was sich nach
Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht als hochgradig unwahrscheinlich erweist.

Es findet sich somit dem Vertragswortlaut nach formell zwar ein Prasentationsrecht
vereinbart, dennoch stellt sich eine vorzeitige Vertragsauflosung als hochgradig
unwahrscheinlich dar. Ein ausgepragtes Mal an Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer
liegt gegenstandlich somit nicht vor.
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2. Beweiswiirdigung

Im Allgemeinen ergeben sich die getroffenen Feststellungen aus dem Verwaltungsakt,
insbesondere aus dem vorliegenden Bestandvertrag. Der Vertragswortlaut erweist sich als
klar und eindeutig.

Die Feststellungen hinsichtlich des verbundenen Unternehmens der Beschwerdefiihrerin
ergeben sich aus einer vorgenommenen Einsicht in das 6ffentliche Firmenbuch und den
offengelegten Jahresabschliissen.

Die Feststellung hinsichtlich der Unwahrscheinlichkeit der Ausiibung des Prasentationsrechts
ergibt sich daraus, dass die einzige in Osterreich ansissige bzw in Osterreich titige
verbundene Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin, die *** Holding GmbH ist; es handelt sich
dabei um die zu 100% an der Beschwerdeflihrerin beteiligte Kommanditistin, die eine blofRe
Holdinggesellschaft ist.

Bei der gegenstandlich angemieteten Liegenschaft in Oberwart handelt es sich um eine
Gewerbeliegenschaft (Geschaftsflache). Es wiirde sich insbesondere deshalb als hochgradig
ungewohnlich (und obendrein sinnlos) erweisen, wenn die Kommanditistin einen Mietvertrag
Uber eine Geschaftsraumlichkeit in Oberwart abschlieRen wiirde, weil der
Geschaftsgegenstand der Kommanditistin im Bereich "Verwaltung von Beteiligungen" liegt;
sie verfligt auBer iber "Anteile an verbundenen Unternehmen" (somit dem Anteil an der
Beschwerdefihrerin), Giber kein weiteres Anlagevermogen und entfaltet abseits vom Halten
dieser Beteiligung offensichtlich keine weitere Geschaftstatigkeit und kann somit keinen
Bedarf an der Anmietung einer grolRen Geschaftsflache haben.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass im Falle von Umstrukturierungen die
Namhaftmachung eines konzernverbundenen Unternehmens als wahrscheinlicher
einzuschatzen sei als die Namhaftmachung eines beliebigen Dritten, ist ihr entgegenzuhalten,
dass allfallige UmstrukturierungsmaRBnahmen typischerweise im Wege von Umgriindungen
vorgenommen werden, bei denen es sich in der Regel nicht als erforderlich erweist, neue
Vertrdge abzuschlieBen.

Es ist schlieRlich noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrerin von Seiten des
Bundesfinanzgerichtes explizit die Moglichkeit eingerdumt wurde, zu den getroffenen
Feststellungen entgegnendes Vorbringen zu erstatten, was von ihr jedoch ausdriicklich
abgelehnt wurde. Sie unternahm somit, trotz Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht,
keine Versuche, eine allenfalls hohere vorliegende bzw tGberhaupt bestehende
Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Vertragsaufldsung nachzuweisen bzw glaubhaft zu
machen.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdeabweisung)

GemdaR § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 des Gebiihrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Bestandvertrage
einer Rechtsgeschaftsgebiihr von einem Prozent. Nach Absatz 3 sind bei unbestimmter
Vertragsdauer die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu
bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend
vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem Achtzehnfachen des Jahreswertes.

Fir die Festsetzung der Geblihr ist gemall § 17 Abs 1 GebG der Inhalt der tiber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maBgebend. Wenn aus der Urkunde die Art oder
Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fiir die Festsetzung der Geblhren
bedeutsame Umstdnde nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird gemalt § 17 Abs 2 GebG bis
zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die Geblihrenschuld begriindet oder die
hohere Geblihr zur Folge hat. Nach § 17 Abs 4 GebG ist es auf die Entstehung der
Geblihrenschuld ohne Einfluss, ob die Wirksamkeit des Rechtsgeschafts von einer Bedingung
abhangt.

Der beschwerdegegenstandliche Mietvertrag wurde entsprechend der obigen Feststellungen
fiir die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen und der Beschwerdefiihrerin vertraglich das
einseitig auslibbare Gestaltungsrecht eingeraumt, das Bestandverhaltnis zweimal um je
weitere flinf Jahre zu den gleichen und inhaltlich somit genau vorbestimmten
Vertragsbestimmungen zu verlangern, ohne dass dies einer neuerlichen Willenseinigung
zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Bestandgeberin bedarf. Ihr wurde somit
vertraglich das Optionsrecht eingeraumt, durch einseitige Erklarung ein inhaltlich
vorausbestimmtes Schuldverhaltnis in Geltung zu setzen (vgl in diesem Sinne etwa VwWGH

31.5.1995, 94/16/0237).

Da das bei Auslibung des Optionsrechts wirksam werdende Rechtsgeschaft unter den Katalog
des § 33 TP 5 GebG fallt, fallt bereits aufgrund der Einrdumung des Optionsrechts die
Rechtsgeschaftsgebiihr an. Ohne Relevanz ist es in diesem Fall, ob die Option von der
Beschwerdefiihrerin bereits ausgelibt wurde bzw ob sie liberhaupt ausgelibt wird, weil die
Auslibung der Option eine geblihrenrechtlich unbeachtliche Potestativbedingung iSd § 17 Abs
4 GebG darstellt (vgl VWGH 31.5.1995, 94/16/0237; 29.8.2013, 2013/16/0126; 12.9.2017, Ra
2015/16/0061). Diese rechtliche Beurteilung gilt klar auch fiir Optionen, durch deren
Auslibung ein bestehender Vertrag verlangert oder ein neuer Vertrag abgeschlossen wird
(VWGH 12.9.2017, Ra 2015/16/0061).
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Die belangte Behorde ging somit zu Recht von einer Gesamtmietdauer von 20 Jahren aus und
legte aufgrund der gesetzlichen Befristung auf 18 Jahre der Bestandvertragsgebihr
rechtmalig den 18-fachen Jahreswert zugrunde.

Auch das vertraglich eingerdaumte Weitergaberecht vermag keine andere rechtliche
Beurteilung zu bewirken: Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziiglich mit Erkenntnis vom
9.9.2015, Ro 2014/16/0072, ausgesprochen, dass die lediglich im Erkenntnis vom 27.1.2000,
99/16/0017, vertretene Ansicht, wonach durch das Ausliben eines Weitergaberechtes die
Bestandnehmerin einen Bestandvertrag auflésen konne, nicht aufrecht gehalten werde (vgl
dazu auch VwGH 29.6.2017, Ro 2015/16/0032). Da somit dadurch weder die
Beschwerdefiihrerin als Mieterin noch die Vermieterin in die Lage versetzt wiirden, den

Bestandvertrag aufzulésen, sondern lediglich die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag auf
Dritte Giberbunden wiirden und die vertragliche Bindung fiir die restliche Dauer bestehen
bliebe, wiirde ein allfalliger Parteiwechsel infolge der Ausiibung eines derartigen
Weitergaberechts somit nicht zu einer entsprechenden Ungewissheit hinsichtlich der Dauer
des Bestandverhaltnisses fiihren, weshalb die Annahme eines auf unbestimmte Dauer
abgeschlossenen Vertrages dadurch nicht gerechtfertigt werden kénnte (vgl VwWGH 9.9.2015,
Ro 2014/16/0072; 29.6.2017, Ro 2015/16/0032).

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin wiirde jedoch das vertraglich vereinbarte
Prasentationsrecht in gebihrenrechtlicher Hinsicht eine unbestimmte Vertragsdauer und
damit die Berechnung der Bestandvertragsgebiihr vom bloR dreifachen Jahreswert bewirken.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichtes wird diesbezliglich zunachst auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, nach der ein in einem Bestandvertrag eingerdaumtes
Prasentationsrecht in der Regel tatsachlich eine unbestimmte Vertragsdauer im Sinne des §
33 TP 5 Abs 3 GebG nach sich ziehen wiirde. Dies aus dem Grund, da es die Mieterin in Gestalt
des Prasentationsrechts in der Hand hatte, jederzeit, auch wahrend einer bestimmten
Vertragsdauer, die Auflosung des Bestandverhiltnisses zu erwirken (vgl VwGH 17.9.1990,
90/15/0034; 9.9.2015, Ro 2014/16/0072; 29.6.2017, Ro 2015/16/0032).

Es ergibt sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch auch, dass fir
die Frage, ob geblihrenrechtlich ein Vertrag von bestimmter oder unbestimmter Dauer
vorliegt, nicht die von den Parteien gewahlte Bezeichnung des Vertrages - und somit nach
Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht auch nicht die blofe Formulierung von einzelnen
Vertragsklauseln - malRgebend sein kann, sondern der gesamte Vertragsinhalt zu beachten ist
(vgl etwa VwWGH 5.3.2009, 2007/16/0149). Entscheidend ist letztendlich, ob die
Vertragsparteien nach dem erklarten Vertragswillen fiir eine bestimmte Zeit an den Vertrag
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gebunden sein sollen oder nicht. So ist etwa ein seinem Wortlaut nach auf unbestimmte
Dauer abgeschlossener Bestandvertrag gebiihrenrechtlich als ein Vertrag auf bestimmte
Dauer anzusehen, wenn sich aus seinem Inhalt ergibt, dass das Vertragsverhaltnis entweder
innerhalb eines bestimmten Zeitraums von keinem der Vertragspartner einseitig beendet
werden kann oder diese Moglichkeit auf einzelne, im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Falle
beschrankt ist (vgl VWGH 16.10.2014, 2011/16/0169; 28.9.1998, 98/16/0176). Der
Verwaltungsgerichtshof stellt dabei auf Gewicht und Wahrscheinlichkeit der Realisierung der
vertraglich vereinbarten Kindigungsgriinde ab (vgl VwWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111;
29.6.1992, 91/15/0040), somit auf die Wahrscheinlichkeit bzw Unwahrscheinlichkeit einer
moglichen vorzeitigen Vertragsauflosung.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall findet sich dem Vertragswortlaut nach zwar ein
Prasentationsrecht vereinbart, die tatsachliche Austibung des Rechts und die damit
verbundene Vertragsauflosung erweist sich jedoch - entsprechend der obigen Feststellungen -
dennoch als hochgradig unwahrscheinlich. Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht
ist aufgrund der vorliegenden Unwahrscheinlichkeit der friihzeitigen Auflosung des
Mietvertrages, dem Grundgedanken der zitierten VwGH-Rechtsprechung zu den
Kindigungsgriinden folgend (vgl etwa VWGH 5.3.2009, 2007/16/0149; 16.10.2014,
2011/16/0169; 28.9.1998, 98/16/0176; 19.9.2017, Ra 2017/16/0111; 29.6.1992, 91/15/0040),
auch im gegenstandlichen Fall, trotz formal vereinbarten Prasentationsrechts, von einem auf

bestimmte Dauer abgeschlossenen Vertragsverhaltnis auszugehen.

Die vom Verwaltungsgerichtshof bislang zum Prasentationsrecht getroffenen Aussagen
stehen dieser Beurteilung nicht entgegen: Im Sachverhalt der Entscheidung VWGH 17.9.1990,
90/15/0034, in der sich der Gerichtshof ausfiihrlich mit dem Prasentationsrecht beschaftigte,
war der Mieterin in der Geschaftsbranche Lebensmittelsupermarkt ein allgemeines
Prasentationsrecht eingerdumt gewesen, dieses war jedoch, anders als im
beschwerdegegenstandlichen Fall, in keiner Weise massiv eingeschrankt und die Auslibung
erwies sich in keiner Weise als derart unwahrscheinlich; vielmehr konnte ein beliebiges
Unternehmen genannt (prasentiert) werden, blof3 willkiirliche Griinde und insbesondere
mangelnde Bonitat waren Ausschlussgriinde gewesen. Es lag daher ein derartiges Ausmal an
Ungewissheit hinsichtlich der Mietdauer vor, dass vom Verwaltungsgerichtshof ein
Mietvertrag von unbestimmter Dauer angenommen wurde. V6llig anders gestaltet sich
jedoch der Sachverhalt im beschwerdegegenstandlichen Fall: Das festgeschriebene
Prasentationsrecht bezog sich hier blof§ auf ein einziges und (noch dazu) verbundenes
Unternehmen, das noch dazu eine reine Holdinggesellschaft darstellt - weshalb die
Moglichkeit der Ausilibung des Prasentationsrechtes vom Bundesfinanzgericht als hochgradig
unwahrscheinlich beurteilt wurde.

Es war im gegenstandlichen Fall somit von einem auf bestimmte Dauer abgeschlossenen
Bestandvertrag auszugehen (zehn Jahre aufgrund der bestimmten Vertragsdauer zuziglich
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zwei mal fuinf Jahre aufgrund des vertraglich eingeraumten Optionsrechts auf Verlangerung,
somit 20 Jahre). Die belangte Behorde legte der Bemessung fiir die 1%-ige
Bestandvertragsgebiihr nach § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 GebG daher zu Recht den maximal
anzuwendenden 18-fachen Jahreswert (EUR 7.288.414,56) zu Grunde. Die Beschwerde war
somit als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bisher sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ein vertraglich eingerdumtes
Prasentationsrecht in der Regel eine unbestimmte Vertragsdauer im Sinne des § 33 TP 5 Abs 3
GebG bewirke (VWGH 17.9.1990, 90/15/0034; 9.9.2015, Ro 2014/16/0072; 29.6.2017, Ro
2015/16/0032); dies wurde jedoch damit begriindet, dass es ein Mieter dadurch
normalerweise jederzeit in der Hand habe, auch wahrend einer befristeten Vertragsdauer,

eine Auflésung des Mietverhaltnisses zu bewirken. Der Verwaltungsgerichtshof stellte dabei
klar auf Gewicht und Wahrscheinlichkeit der Vertragsauflosungsméglichkeit ab; aufgrund der
in den zitierten Fallen vorliegenden Wahrscheinlichkeit der Austibung des Prasentationsrechts
und der daraus folgenden Ungewissheit hinsichtlich der Dauer des Bestandverhaltnisses, war
in diesen Fallen von eben einer unbestimmten Vertragsdauer auszugehen (vgl VwGH

17.9.1990, 90/15/0034).

Im gegenstandlichen Fall gelangte das Bundesfinanzgericht jedoch zur Beurteilung, dass, trotz
des eingerdumten Prasentationsrechts, die Moglichkeit der tatsachlichen Auslibung, anders
als im Sachverhalt der VWGH-Erkenntnisse (insbesondere VwWGH 17.9.1990, 90/15/0034) nicht
als wahrscheinlich, sondern als hochgradig unwahrscheinlich zu qualifizieren war. Der
gegenstandlich vorliegende Sachverhalt war somit nicht mit jenem der VwGH-

Erkenntnisse vergleichbar.

Da es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (bloR) auf die
Wahrscheinlichkeit der Vertragsauflosung bzw auf die Ungewissheit der Vertragsdauer
ankommt (und nicht auf die formale Festschreibung eines Prasentationsrechts), bewegt sich
das gegenstandliche Erkenntnis innerhalb der vorgegebenen hochstgerichtlichen
Judikaturlinie. Obendrein lag eine zu l6sende Rechtsfrage nicht vor, sondern war letztendlich
bloRB die Losung entsprechender Sachverhaltsfeststellungen (Tatfragen) strittig. Derartige zu
I6sende Tatfragen erweisen sich ohnehin als nicht reversibel.
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Wien, am 23. April 2020
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