: BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3101191/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Freisinger in der
Beschwerdesache Beschwerdefiihrer, Anschrift, vertreten durch Dkfm. Erwin Baldauf und
Mag. Reinhard Eberle Wirtschaftstreuhandgesellschaft OG Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Anschriftl, Gber die Beschwerde vom 13. Juni 2016 gegen
die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt FA vom 7. Juni 2016 betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fiir die Jahr 2012 bis 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer bezieht neben Einkiinften aus nichtselbstéandiger Arbeit, Einklinfte aus
Gewerbebetrieb aus dem im Jahr 2008 von seinem Vater iilbernommenen Taxiunternehmen.

Im Zuge einer den Streitzeitraum umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung kam es von der
Abgabenbehorde u.a. zu abweichenden Feststellungen in Bezug auf das Ausmals der
betrieblichen Nutzung der Taxifahrzeuge und in weiterer Folge zu entsprechenden
steuerlichen Abdnderungen in den im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen
Bescheiden u.a. betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 2012 bis 2014,
welche in weiterer Folge mit Beschwerde angefochten wurden und hinsichtlich derer nach
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Ergehen einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung (Ausfertigungsdatum 1. August
2016) mit Eingabe der steuerlichen Vertretung vom 3. August 2016 ein Vorlageantrag
eingebracht wurde.

Sachverhaltsbezogen lassen sich aus den vorgelegten Akten der Abgabenbehdrde folgende
Feststellungen treffen:

Im Streitzeitraum 2012 bis 2014 befanden sich insgesamt drei Fahrzeuge im
Betriebsvermogen des Taxiunternehmens und zwar ein PKW1 (im Folgenden als PKW 1
bezeichnet), welcher im Jahr 2008 angeschafft und am 21. August 2013 verkauft wurde; ein
PKW?2 (im Folgenden als PKW 2 bezeichnet), welcher als Ersatz fir den PKW 1 am 11. Juli 2013
angeschafft wurde, wobei dieses Fahrzeug neben Eigenmitteln des Beschwerdefiihrers mit
einem Betrag von 30.000 € von dessen Vater mitfinanziert wurde. Als weiteres Fahrzeug
befand sich im Streitzeitraum ein PKW3 (im Folgenden als PKW 3 bezeichnet) im
Betriebsvermogen, welcher am 7. November 2011 gekauft und am 29. Oktober 2015
verduBert wurde.

Die Taxifahrten mit den Fahrzeugen wurden nach den Angaben des Beschwerdefiihrers bzw.
Feststellungen im abgabenbehordlichen (Prifungs)Verfahren jeweils (nahezu) ausschlieflich
von den Eltern des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt, welche fir die durchgefiihrten
Beforderungsfahrten keine Entlohnung erhielten, aber die Fahrzeuge uneingeschrankt fir
private Zwecke nutzen konnten. Die Taxifahrten wurden nahezu ausschlieRlich fur zwei
Firmen durchgefiihrt, wobei im Priifungszeitraum die Fahrten gegenliber den Auftraggebern
einheitlich mit 0,75 €/Kilometer abgerechnet worden sind. Fahrtenbucher fir die Fahrzeuge
wurden keine gefihrt.

In dem im Anschluss an die Betriebspriifung ausgefertigten Betriebsprifungsbericht wurden
u. a. nachstehende Feststellungen getroffen:

»12. 4 Erlosverprobung 2012 - 2014

Im Zuge der BP wurden die erklarten Erlose Personenbeforderungen und Materialtransporte
kalkulatorisch Gberprift. Anhand der ausgewiesen Kilometerstande laut Servicerechnungen
wurde die durchschnittliche Jahreskilometerleistung pro Betriebsfahrzeug ermittelt.

Auf Grundlage dieses Ermittlungsansatzes wurden pauschal jahrlich 1.000 Kilometer in
Anlehnung an die Buchhaltung und das Vorbringen des steuerlichen Vertreters fiir
Servicefahrten etc in Abzug gebracht. Weiters wurde der im Prifungszeitraum jahrlich
pauschal erklarte Privatanteil Kfz iHv 3 % berlicksichtigt. Die so ermittelte
Jahreskilometerleistung fiir gewerbliche Personenbeférderung und Materialtransporte,
multipliziert mit dem im Priifungszeitraum in unveranderter Hohe in Rechnung gestellten
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Kilometer-Preis von netto 0,75 € ergibt im Vergleich zu den laut BP nach Fahrleistung
abgegrenzten erklarten Erlse flir Beforderungsleistung jahrliche Kalkulationsdifferenzen.

In Vorhaltung der kalkulatorischen Berechnung wurde vom Abgabepflichtigen vorgebracht,
dass grundsatzlich bis auf zwei Personen aus A (alte Bekannte des Vaters), die fallweise,
vereinzelt ins Krankenhaus bzw zur Apotheke gefahren werden (siehe dazu erklarte
Einnahmen "Loco") ausschlieRlich fur die Firma B Beforderungen durchgefihrt werden und es
andere betriebliche Einnahmen nicht geben wiirde.

Zum Privatanteil Kfz gibt der Abgabepflichtige an, dass er zusatzlich ein Privatauto der Marke
X (It Ekis-Abfrage: angemeldet per 11.6.07) und seine langjahrige Freundin ebenfalls ein
eigenes KFZ besitzen wiirde. Die Ekis-Abfrage ergibt weiters, dass auf die Eltern des
Abgabepflichtigen, die nach wie vor beide hauptsachlich die gewerbliche
Personenbeforderung fiir den Betrieb des Sohnes durchfiihren, keine Fahrzeuge zugelassen
sind.

Privat wirden sie Fahrzeuge, die gerade zur Verfligung stehen wiirden, somit die sich im
Betriebsvermogen befindlichen Fahrzeuge oder auch sein Privatauto nutzen.

Dabei wird angemerkt, dass das per 11.07.2013 laut Formular NOVA 2 fiir das
Mietwagengewerbe erworbene Vorfiihrfahrzeug, PKW2, zu aktivierten Anschaffungskosten
von netto 43.277,31 € mit 30.000 € vom Vater, ...., im Schenkungswege mitfinanziert wurde.
Der restliche Kaufpreis wurde durch Inzahlungnahme eines Betriebsfahrzeuges finanziert.

Ein Nachweis Uber die tatsdchlich gefahrenen privaten / betrieblichen Kilometer
beispielsweise anhand eines Fahrtenbuches kann nicht erbracht werden.

Ebenso konnten zur Ermittlung des jahrlich pauschal erklarten Privatanteiles Kfz iHv 3 % der
geltend gemachten Kfz-Aufwendungen netto 20 % USt vom StPfl keine konkreten Angaben
gemacht werden.

Infolge, als dem StPfl die kalkulatorische Erldsverprobung It. BP zur Uberpriifung
ausgehandigt wurde, bringt dieser am 23.03.2016 nach angeblichen gemeinsamen
Recherchen mit den Eltern persoénlich vor, dass jahrlich fiir Privatfahrten eine KM-Leistung

von leicht ca. 10.000 angenommen werden kann.

Entsprechend wurde It BP die Erlosverprobung adaptiert. Dennoch verblieb im Jahr 2014 eine
Kalkulationsdifferenz in Hohe von mehr als 10 % gegentiiber den erklarten Einnahmen.

Dazu wendete der Stb ein, dass eventuelle Abweichungen viele Griinde haben kénnen und
einer ein etwas hoéherer Privatanteil Kfz als 3 % seit der Pensionierung von D (Eltern) ist.
Jedenfalls kdnne im Prifungszeitraum nicht jahrlich pauschal von 10.000 privat gefahrenen
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KM ausgegangen werden. Vermehrte Privatfahrten waren erst ab der Anschaffung des
Fahrzeuges PKW2 im Sommer 2013 durchgefiihrt worden. Weiters wiirden von der Firma B
aufgrund einer Sonderabmachung, beispielsweise KM-Preis von netto € 0,75 seit Jahren
unverandert, nicht alle Kilometer bezahlt werden.

In Anlehnung an die Schlussbesprechung am 02.05.2016 wurden laut BP folgende
kalkulatorischen Abgrenzungen abschlieRend bei der Erlosverprobung beriicksichtigt:

KM fiir Service etc: 2012 bis 2014: 1.000 jahrlich

KM privat: 2012: 4.000 (laut Schlussbesprechung), 2013: 7.146 (in Anlehnung an die
Schlussbesprechung) 2014: 17.758 (in Anlehnung an das Mail v Stb v 24.05.2016)

KM nicht verrechnet fir Umwege etc Schatzung It BP (in Anlehnung an das Mail v Stb v
04.04.2016), obwohl die kalkulatorische Erlésverprobung 2012 kein diesbeziigliches Ergebnis
bringt bzw. auf tatsachlich nicht bezahlte Kilometer nicht schlieBen lasst:

2013:3.832 =10 % v KM 38.319 v nach Fahrleistung It BP adaptierten Erlose It Erklarung =
netto € 28.739,00 /€ 0,75 = KM 38.319

2014:3.509 =10 % v KM 35.091 v nach Fahrleistung It BP adaptierten Erlése It Erklarung =
netto € 26.318,00 / € 0,75 = KM 35.091

Steuerliche Auswirkungen siehe

Tz. 5 Erh6hung Privatanteil Kfz 2012 bis 2014

Tz. 6 Vorsteuerberichtigung gemaR § 12(10) UStG 2014
Tz. 7 Kirzung Vorsteuer Kfz-Aufwand 2014

Tz. 8 Riickzahlung NOVA 2014

Tz. 9 Kurzung AfA Kfz 2014

Tz. 10 Kraftfahrzeugsteuer 2014

Tz. 5 Erhohung Privatanteil Kfz 2012 - 2014

Die vom Stb laut Mail vom 20.05.2016 angenommenen privat gefahrenen Kilometer von
1.000 im Jahr 2012 sind aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung und im Vergleich zu den
fiir die Jahre 2013 bis 2015 vom Abgabepflichtigen geschatzten zu niedrig angesetzt.
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Weiters wird auf Tz. 4 hingewiesen.

Erhohung Privatanteil Kfz laut BP in Anlehnung an die kalkulatorische Erlésverprobung:

Tz. 6 Vorsteuerberichtigung gem § 12 (10) UStG
2014

Im Prifungszeitraum 2014 betragt It BP der nichtunternehmerische Anteil in Anlehnung an
die kalkulatorische Erlosverprobung ca. 32,7 % (Privatanteil Kfz ca. 31 % / Fahrten fiir Service
etc. ca 1,7 %) - Hinweis Tz. 4 bis Tz. 10.

Flr die gegenstandlichen Betriebsfahrzeuge ........ wurden die seinerzeitigen
Anschaffungskosten jeweils mit Vorsteuerabzug verbucht.

Gemal § 12 (2) Zi 2 b) UStG 1994 gelten nicht als flir das Unternehmen ausgefiihrt
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im Zusammenhang mit der Anschaffung
(Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen
oder Kraftradern stehen, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfiihrkraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuge, die ausschlieflich zur gewerblichen WeiterverdaufBerung bestimmt sind, sowie
Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbefdrderung
oder der gewerblichen Vermietung dienen.

§ 12 (10) UStG: Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer in seinem
Unternehmen als Anlagevermoégen verwendet oder nutzt, in den auf das Jahr der erstmaligen
Verwendung folgenden vier Kalenderjahren die Verhaltnisse, die im Kalenderjahr der
erstmaligen Verwendung fir den Vorsteuerabzug malRgebend waren, so ist fur jedes Jahr der
Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges durchzufiihren.

Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fiir jedes Jahr
der Anderung von einem Fiinftel auszugehen.

Tz. 7 Kiirzung Vorsteuer Kfz-Aufwand 2014

Im Prifungszeitraum 2014 betragt It BP der nichtunternehmerische Anteil in Anlehnung an
die kalkulatorische Erlosverprobung ca. 32,7 % (Privatanteil Kfz ca. 31 % / Fahrten fiir Service
etc. ca 1,7 %) - Hinweis Tz. 4 bis Tz. 10.
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Die laufenden Kfz-Aufwendungen betreffend Betriebsfahrzeuge ....... wurden mit
Vorsteuerabzug verbucht.

Vorsteuerabzug

GemaR § 12 (2) Zi 2 b) UStG 1994 gelten nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im Zusammenhang mit der Anschaffung
(Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen
oder Kraftradern stehen, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfiihrkraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuge, die ausschlieflich zur gewerblichen WeiterveraulRerung bestimmt sind, sowie
Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbefdorderung
oder der gewerblichen Vermietung dienen.

Tz. 9 Kiirzung AfA Kfz 2014

Dienen die im § 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 angefiihrten Gegenstdande nicht unmittelbar der
Betriebsausibung — im gegenstandlichen Fall die sich im Betriebsvermoégen befindlichen
Fahrzeuge, die im Prifungszeitraum 2014 laut BP in Anlehnung an eine kalkulatorische
Erlésverprobung zu ca. 32,7 % nicht unternehmerisch genutzt werden - ist eine
Angemessenheitspriifung vorzunehmen. Unmittelbarkeit liegt dann vor, wenn die Wesensart
der Leistung durch den Einsatz dieser Gegenstande bestimmt wird. Liegt eine derartige
Unmittelbarkeit nicht vor, ist eine Angemessenheitsprifung vorzunehmen.

Hinweis auf Tz. 4 bis Tz. 10.

Kirzung AfA Fahrzeuge It BP insgesamt = plus Gewinn € 7.105,24

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. AusmaR der Privatnutzung der PKWs
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Strittig sind im Beschwerdeverfahren einerseits sachverhaltsbezogen das AusmaR der
betrieblichen bzw. privaten Verwendung der Fahrzeuge und andererseits die daraus
folgenden rechtlichen Konsequenzen.

Zur Klarung des AusmalRes der betrieblichen Nutzung musste die Betriebspriiferin, da fir
keines der Fahrzeuge ein Fahrtenbuch gefiihrt wurde, aufgrund der ihr vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus den jeweiligen Service- bzw.
Reparaturrechnungen die Kilometerstande erheben.

Demnach wurde der PKW 1 vom Beschwerdefiihrer am 30.7.2008 angemeldet und wies It.
Servicerechnungen zum 29.2.2012 einen Kilometerstand von 89.250, zum 21.12.2012 einen
Kilometerstand von 114.698 und zum 24.7.2013 einen Kilometerstand von 127.768 Kilometer
auf. Daraus errechnete die Betriebspruferin fir den Zeitraum 29.2.2012 bis 21.12.2012
insgesamt 25.448 an gefahrenen Kilometern und leitete daraus eine Kilometerleistung von
monatlich rund 2.610 Kilometer bzw fiir das Jahr 2012 von insgesamt 31.321 Kilometer ab.
Fir das Jahr 2013 errechnete die Priferin unter Zugrundelegung der Kilometerstiande zum
21.12.2012 in H6he von 114.698 Kilometern und zum 24.7.2013 von 127.768 Kilometern
(Differenz 13.070 Kilometer) und unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass dieses
Fahrzeug zum 23.8.2013 abgemeldet wurde und aus dem Betriebsvermogen ausgeschieden
ist, eine Kilometerleistung von rund 12.662 Kilometern.

Der Pkw 2 wurde vom Beschwerdefiihrer nach den Erhebungen der Betriebspriferin am
23.7.2013 mit einem Kilometerstand von 1.800 Kilometern erworben und wies zum 12.3.2015
einen Kilometerstand von 39.521 Kilometern auf. Daraus errechnete die Betriebspriferin seit
der Anschaffung des Fahrzeuges bis zum 12.3.2015 eine Kilometerleistung von insgesamt
37.721 Kilometer, leitete daraus eine monatliche Kilometerleistung von durchschnittlich 1.886
Kilometer ab und legte demgemal fir dieses Fahrzeug fir das Jahr 2013 eine
Kilometerleistung in Hohe von 9.902 Kilometer und fir das Jahr 2014 in H6he von 22.632
Kilometer der Berechnung zugrunde.

Der PKW 3 wurde nach den Erhebungen der Betriebspriferin vom Beschwerdefiihrer am
11.11.2011 mit einem Kilometerstand von 19.800 Kilometer angemeldet und wies zum
30.8.2012 einen Kilometerstand von 45.034 Kilometer auf. Daraus ergibt sich fiir diesen
Zeitraum eine Kilometerleistung von 25.234 Kilometer und leitete die Betriebspriiferin daraus
fir das Jahr 2012 im Schatzungswege eine Kilometerleistung von 30.433 Kilometer ab. Aus
den Kilometerstanden zum 30.8.2012 in Hohe von 45.034 Kilometer und zum 30.8.2013 in
Hohe von 68.374 Kilometer, errechnete die Betriebspriiferin flir diesen Zeitraum eine
Kilometerleistung in Hohe von 23.340 Kilometer und leitete daraus fiir den Zeitraum Janner
bis August 2013 eine Kilometerleistung von 15.560 Kilometer ab (23.340: 12 x 8). Aus den
Kilometerstanden zum 30.8.2013 in Hohe von 68.374 Kilometer und zum 28.1.2014 in Hohe
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von 83.589 Kilometer errechnete die Betriebspriiferin eine Kilometerleistung in Héhe von
15.215 Kilometer fiir diesen Zeitraum und leitete daraus fiir den Zeitraum September bis
Dezember 2014 eine Kilometerleistung von 12.172 Kilometer ab (15.215 : 5 x 4 Monate).
Insgesamt errechnete die Betriebspriferin die Kilometerleistung fiir das Jahr 2013 demnach
mit 27.732 Kilometer (15.560 + 12.172). Die Kilometerleistung des Jahres 2014 errechnete die
Betriebspriferin anhand der Kilometerstande zum 28.1.2014 in Hohe von 83.589 Kilometer
und zum 30.1.2015 in Hohe von 118.314 Kilometer und leitete daraus fiir diesen Zeitraum
eine Kilometerleistung flr das Jahr 2014 in H6he von 34.725 Kilometer ab.

Aus den Berechnungen der Betriebspriiferin ergeben sich sohin fiir die einzelnen Jahre jeweils
nachstehende mit den einzelnen PKWs zurlickgelegte Kilometer:

2012: PKW 1 in Hohe von 31.321 und PKW 3 in Hohe von 30.433, in Summe sohin 61.754

Kilometer;

2013: PKW 1 in Hohe 12.662 Kilometer, PKW 3 in Hohe von 27.732 Kilometer und PKW 2 in
Hohe von 9.902 Kilometer, in Summe sohin insgesamt 50.296 Kilometer;

2014: PKW 3 in Hohe von 34.725 Kilometer und PKW 2 in Hohe von 22.633 Kilometer, in
Summe sohin 57.358 Kilometer (vgl. auch Beschwerdevorentscheidung).

Hiezu ist festzuhalten, dass bezliglich der den Fahrzeugen zu den einzelnen Daten zugrunde
gelegten Kilometerstdande keine Einwande erhoben wurden. Diesbeziiglich wurde in der
Beschwerdevorentscheidung auch festgehalten, dass die von der Betriebspriifung
angestellten Berechnungen im Zuge der Betriebsprifung und zuletzt bei der
Schlussbesprechung dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme vorgelegt worden seien und
dabei hinsichtlich der von der Abgabenbehotrde zugrunde gelegten Kilometerstdande keine

Einwande erhoben worden seien.

Wie der als Beilage zu diesem Erkenntnis angeschlossenen Berechnung des Finanzamtes zu
entnehmen ist, wurden von der Betriebspriferin von den jahrlich gefahrenen
Gesamtkilometern jeweils 1.000 Kilometer fiir andere betriebliche Fahrten als
Personentransporte, wie etwa Servicefahrten und dergleichen in Abzug gebracht (vgl. auch TZ
4 des BP-Berichtes).

Die Priiferin errechnete weiters unter Berticksichtigung der vom Beschwerdefiihrer erklarten
und abgegrenzten Nettoerlése und unter Zugrundelegung, dass pro Kilometer vom
Beschwerdefiihrer ein Preis von 0,75 € verrechnet wurde, fiir das Jahr 2012 56.095
Kilometer, fir das Jahr 2013 38.319 Kilometer und fiir das Jahr 2014 35.091 Kilometer an
Personentransportfahrten und erhohte diese Kilometeranzahl tiber Einwand des
Beschwerdefiihrers im Prifungsverfahren fir die Jahre 2013 und 2014 jeweils um 10 % und
zwar fir Strecken, die gefahren werden mussten, aber nicht verrechnet werden konnten

8 von 14



Seite 9 von 14

(Abholfahrten vom Hotel, Umwege wegen Stau u.ad.) und ergaben sich insoweit fiir 2013
42.151 Kilometer und 2014 38.600 Kilometer, die flir Personentransporte mit den PKWs
zurlickgelegt wurden. Fur das Jahr 2012 wurden lediglich 659 Kilometer an nicht
verrechenbaren Kilometer zum Ansatz gebracht (siehe nachster Absatz), wodurch sich die
insgesamt fur verrechenbare und nicht verrechenbare Kilometer in Bezug auf
Personentransporte mit 56.754 Kilometer errechnen (vgl. beiliegende Berechnung).

Von der Betriebspriiferin wurden sodann diese betrieblichen Fahrten den anhand der
Kilometerstande der Fahrzeuge errechneten jahrlichen Gesamtkilometer (2012: 61.754, 2013:
50.296 Kilometer; 2014: 57.358 Kilometer) - nach Abzug von 1.000 Kilometern fiir sonstige
Fahrten — gegenubergestellt, sodass fur 2013 7.145 Kilometer und fiir 2014 17.758 Kilometer
fur Privatfahrten verblieben. Fiir das Jahr 2012 wurden die Privatfahrten mit 4.000 Kilometer
geschatzt und demgemal die nicht verrechenbaren Kilometer mit einem geringeren
Prozentsatz als 10 % (659 Kilometer = rund 1 % von 56.095 Kilometer) beriicksichtigt.
Insgesamt resultiert aus dieser Berechnung eine prozentuelle Privatnutzung der Fahrzeuge in
Hohe von 6% fur das Jahr 2012, 14 % fur das Jahr 2013 und 31 % fiir das Jahr 2014.

Dementsprechend wurde durch die Betriebsprifung der fur die einzelnen Jahre in Bezug auf
die Einkommensteuer erklarte Privatanteil von jeweils 3% auf rund 6 % fir das Jahr 2012, auf
14 % fur das Jahr 2013 und auf 31 % fir das Jahr 2014 erh6ht und die Umsatzsteuer fiir die
Jahre 2012 und 2013 entsprechend adaptiert bzw. flir das Jahr 2014 aufgrund der zu mehr als
20%igen Privatnutzung der Fahrzeuge die Umsatzsteuer zur Ganze neutralisiert (vgl. TZ 5 BP-
Bericht). Weiters wurde die in Zusammenhang mit der Anschaffung der Fahrzeuge geltend
gemachte Vorsteuer gemaR § 12(10) UStG 2014 entsprechend berichtigt (vgl. TZ 6 des BP-
Berichtes) und die geltend gemachte Vorsteuer aus dem Kfz-Aufwand 2014 storniert (vgl. TZ 7
des BP-Berichtes). Weiters wurde die im Jahr 2014 fiir die beiden Fahrzeuge geltend
gemachte Afa in Bezug auf die Luxustangente entsprechend gekiirzt (vgl. TZ 9 BP-Bericht).

Wenn zur Ermittlung der durchschnittlich pro Jahr mit den Fahrzeugen gefahrenen Kilometer
nun in der Beschwerde "als addquate Losung angeboten" wurde, die gefahrenen Kilometer in
den drei Jahren durchzurechnen und in weiterer Folge gleichmaRig auf die drei Jahre
aufzuteilen, mit der Begriindung, dass bezlglich der Taxifahrzeuge keine Kilometerstande
jeweils zum 01.01. und 31.12. eines Jahres vorliegen wiirden und die retrograde
Rickrechnung der Kilometerleistungen durch die Betriebsprifung liber die in den
Servicerechnungen ausgewiesenen Kilometerstande in den einzelnen Jahren zu unrichtigen
Ergebnissen fihren wiirde, ist vorweg darauf hinzuweisen, dass es grundsatzlich am
Beschwerdefiihrer gelegen gewesen ware, ein ordnungsmaliges Fahrtenbuch zu fihren,
damit die privat gefahrenen Kilometer einwandfrei festgestellt werden hatten kénnen. Im
Ubrigen wird dazu auf die im Vorlageantrag unwidersprochen verbliebenen Ausfiihrungen der
Abgabenbehorde in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen, wonach die jahrlich mit den
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PKWs gefahrenen Kilometer ohnehin jeweils anhand der zeitnahen Servicerechnungen
rickgerechnet und diese Berechnungen vorgehalten worden sind.

Darliberhinaus lasst der Beschwerdefiihrer vollig offen, inwieweit eine ,,Durchrechnung” der
gefahrenen Kilometer tber drei Jahre und eine daran anknipfende gleichmaRige Aufteilung
der gefahrenen Kilometer auf die einzelnen Jahre zu einem eher den Tatsachen
entsprechendem Schatzungsergebnis flihren sollte, als die im Rahmen der Betriebspriifung
angestellten Berechnungen fiir die einzelnen Jahre anhand der in den Servicerechnungen
ausgewiesenen Kilometerstande.

Im Gbrigen wird in Bezug auf den PKW 2 darauf hingewiesen, dass fiir diesen PKW fir die
Ermittlung der jahrlich gefahrenen Kilometer ohnehin die Kilometerstande zum 23.7.2013
und zum 12.3.2015 herangezogen wurden und aus diesen Kilometerstanden die monatlich
durchschnittlich gefahrenen Kilometer errechnet wurden.

Dieser Beschwerdeeinwand erweist sich sohin als unbegriindet.

In der Beschwerde wurde der weiters entgegnet, dass Gesprache mit den Eltern des
Beschwerdefiihrers, die die Fahrten tatsachlich getatigt hatten, ergeben hatten, dass der
Anteil der nicht verrechenbaren Kilometer nicht bei 10 % sondern bei 15 % liege, mit der
Begrindung, dass der Verrechnungssatz von 0,75 €/Kilometer fur den einzigen Auftraggeber
Uber alle Jahre mit zahlreichen Zugestdandnissen verbunden gewesen sei und jeweils nur die
Streckenlange Uber die Direktroute abgerechnet werden hatte konnen, die aber wegen
Dauerstaus oder grol3er Zeitverluste nicht gefahren werden hatte kdnnen; darliberhinaus die
Fahrgaste an ihrem Wohnort oder von ihrem Hotel abgeholt und wieder dorthin
zurlickgebracht und bei zahlreichen Fahrten noch Zusatzdienste miterledigt werden hatten
miussen, die ebenfalls nicht gesondert tiber Kilometer-Mehrleistungen fakturiert werden
hatten kdnnen.

Folgt man diesem Einwand und adaptiert die Berechnung der Betriebspriferin
entsprechend (Erhohung der nicht verrechenbaren Kilometer auf 15 %), ergeben sich fir das
Jahr 2012 8.414 Kilometer, fir das Jahr 2013 5.748 Kilometer und fiir das Jahr 2014 5.264
Kilometer, die nicht verrechnet werden konnten (vgl. beiliegende Berechnung).

Insgesamt errechnen sich dadurch die fiir betrieblichen Fahrten zuriickgelegten Kilometer fiir
2012 mit 64.509 Kilometer (56.095 verrechnete Kilometer plus 15 %), fir 2013 mit 44.066
Kilometer (38.319 verrechnete Kilometer plus 15 %) und fiir 2014 mit 40.354 Kilometer
(35.091 verrechnete Kilometer plus 15 %).

Werden sodann den von der Betriebspriiferin anhand der Kilometerstande der Fahrzeuge
errechneten jahrlichen Gesamtkilometer (2012: 61.754, 2013: 50.296 Kilometer; 2014: 57.358
Kilometer) diese betrieblichen Fahrten der einzelnen Jahre gegeniibergestellt, verbleiben fur
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2013 5.230 Kilometer (=Privatnutzung im AusmaR von 10 %) und fiir 2014 16.044 Kilometer
(=Privatnutzung im Ausmal’ von 28 %) fiir Privatfahrten. Fur das Jahr 2012 wiirde sich
demnach ein Negativsaldo in Hohe von 3.755 Kilometer errechnen, sodass daraus abzuleiten
ist, dass im Jahr 2012 die nicht verrechenbaren Fahrten entgegen dem Einwand des
Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht 15 % betragen konnten.

Weiters wurde vom Beschwerdeflihrer im Rechtsmittelverfahren behauptet, dass die
Privatfahrten des Jahres 2013 vorwiegend mit dem neuen PKW 2 (groRenteils sog. ,loco-
Fahrten") zuriickgelegt und die Fahrten nach Deutschland im Jahr 2014 hingegen
Uberwiegend mit dem PKW 3 getatigt worden seien und insoweit im Jahr 2014 rund 1/3 der
Privatfahrten mit dem PKW 2 und 2/3 mit dem PKW 3 zuriickgelegt worden seien.

Wenn man diesbeziiglich die Berechnung adaptiert, wurden demnach von den im Jahr 2014
insgesamt 16.044 privat gefahrenen Kilometer rund 5.335 Kilometer mit dem PKW 2
gefahrenen. Setzt man diese 5.335 Kilometer ins Verhaltnis zu den im Jahr 2014 mit dem PKW
2 insgesamt gefahrenen Kilometer (nach Abzug von Servicefahrten in Hohe von rund 500
Kilometer) in Hohe von 22.633 ins Verhaltnis, ergibt sich fir den PKW 2 auch bei
Berlicksichtigung samtlicher und im Ubrigen nicht ndher begriindeten Einwendungen des
Beschwerdefiihrers ein Prozentsatz in Hohe von rund 24 % auf Privatfahrten entfallend. Fur
den PKW 3 errechnen sich danach 10.670 Kilometer an Privatfahrten (16.044 x 2/3). Setzt
man diese zu den (nach Abzug von Servicefahrten in Héhe von rund 500 Kilometer)
gefahrenen Kilometer in Hohe von 34.225 Kilometern ins Verhaltnis, ergibt sich fiir den PKW 3
ein Prozentsatz von 31 % an Privatfahrten.

Zu den Ausfihrungen im Vorlageantrag, wonach es den Erfahrungen des taglichen Lebens
widersprache, dass Privatfahrten bei zwei Taxifahrzeugen in einem Jahr im Verhaltnis 50 zu 50
absolviert wiirden und schliissig dargelegt worden sei, dass die Privatfahrten im 2. Halbjahr
2013 vermehrt mit dem PKW 2 und 2014 (langere Strecken nach Deutschland) tiberwiegend
mit dem PKW 3 zurlickgelegt worden seien, ist anzumerken, dass es wohl eher den
»Erfahrungen des taglichen Lebens” entsprechen wiirde, wenn die Privatfahrten auch im Jahr
2014 vorwiegend mit dem neuen PKW 2 zuriickgelegt worden waren, zumal es sich bei
diesem Fahrzeug um das Wunschfahrzeug des Vaters des Beschwerdefiihrers gehandelt hat
(vgl. unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung), der
zudem zur Finanzierung dieses Fahrzeuges beigetragen hat. Das diesbezligliche, auf der
Behauptungsebene verbliebene Vorbringen des Beschwerdefiihrers erweist sich insoweit
keineswegs als schlissig.

Zu den Ausfihrungen im Vorlageantrag, dass es in keinerweise der Lebenserfahrung
entsprache, dass pro Jahr mindestens 4.000 Kilometer fiir Privatfahrten anzusetzen seien,
sondern im konkreten Fall zu beriicksichtigen sei, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen
Eltern im selben Haus wohne und auch die Mahlzeiten gemeinsam eingenommen wiirden, er
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weiters im Zentrum des Wohnortes arbeite, weshalb er nach Dienstschluss einen gréReren
Teil der privaten Erledigungen fiir die Familie tatige, weil seine Eltern flr seinen Betrieb mit
den Taxifahrzeugen unterwegs seien, ist nicht erkennbar, was aus diesen Ausfiihrungen
konkret abzuleiten ist. Darliberhinaus wird darauf hingewiesen, dass die adaptierte
Berechnung fiir das Jahr 2012 ohnehin nur 3.755 Kilometer an privat gefahrenen Kilometer
ergeben hat (vgl. Beilage).

Da auch die aufgrund der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwendungen vorgenommene
Adaptierung der Berechnung insgesamt ergibt, dass beide Fahrzeuge im Streitjahr 2014 zu
Uber 20 % privat genutzt wurden, erfolgte die Kiirzung der Vorsteuer aus dem Kfz-Aufwand
2014 gem. TZ 7 des BP-Berichtes zu Recht. Gemal § 12 Abs. 2 Z 2 lit b UStG 1994 gelten
namlich Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im Zusammenhang mit der
Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen,
Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen, nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt,
ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfiihrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die
ausschlieBlich zur gewerblichen WeiterverdauBerung bestimmt sind, sowie Kraftfahrzeuge, die
zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der
gewerblichen Vermietung dienen.

Wenn in der Beschwerde eingewendet wurde, dass die Vorsteuerkiirzung im Jahr 2014 von
den laufenden Kosten nur betreffend den PKW 3 vorgenommen werden diirfe und nicht
zudem auch noch die Privatnutzung umsatzsteuerpflichtig behandelt werden diirfe, weil
andernfalls eine ,,Doppelerfassung vorliegen” wiirde, wird zur Vorsteuerberichtigung
betreffend den PKW 2 auf die obenstehenden Ausfiihrungen zur anteiligen Nutzung der
Fahrzeuge verwiesen und hinsichtlich des Einwandes der unzuldssigen Versteuerung der
Privatnutzung in Bezug auf die Umsatzsteuer angemerkt, dass dieser Einwand grundsatzlich
zutreffend ware, im Streitfall die Privatnutzung der PKW im Jahr 2014 aber nicht
umsatzsteuerpflichtig behandelt wurde, sondern vielmehr der urspriinglich vom
Beschwerdefiihrer erklarte auf die Privatnutzung entfallende Betrag von 1.000 €, welcher
vom Beschwerdefiihrer auch umsatzsteuerpflichtig behandelt wurde, durch die
Betriebspriferin von der Umsatzsteuer entlastet wurde (vgl. Tz 5 des BP-Berichtes).

Ebenso wurde die Vorsteuerberichtigung gemall § 12 Abs. 10 UStG gem. der Tz 6 des BP-
Berichtes zu Recht vorgenommen.

Gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 ist namlich, wenn sich bei einem Gegenstand, den der
Unternehmer in seinem Unternehmen als Anlagevermogen verwendet oder nutzt, in den auf

das Jahr der erstmaligen Verwendung folgenden vier Kalenderjahren die Verhaltnisse, die im
Kalenderjahr der erstmaligen Verwendung fiir den Vorsteuerabzug malRgebend waren,
andern, fiir jedes Jahr der Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des
Vorsteuerabzuges durchzufiihren.
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Da die Privatnutzung der Fahrzeuge im Streitjahr 2014 erstmals jeweils GUber 20 % gelegen
war, haben sich die Verhiltnisse, die im Kalenderjahr der erstmaligen Verwendung fiir den
Vorsteuerabzug maligebend waren, gedndert.

Weiters erfolgte aufgrund der iber 20%igen Privatnutzung beider Fahrzeuge auch die
Kirzung der Afa gem. Tz 9 des BP-Berichtes fiir beide Fahrzeuge zu Recht.

Die von der Betriebspriifung in der TZ 5 des BP-Berichtes vorgenommene Erhéhung der
Privatanteile auf 6,48 % fur 2012, auf 14,21 % fiir 2013 und auf 30,96 % fiir 2014 (vgl. Tz 5 des
BP-Berichtes) wird im Uibrigen beibehalten, auch wenn eine Erhéhung der nicht
verrechenbaren Kilometer von 10 % auf 15 % eine geringfligige Verringerung der zu
erhohenden Privatanteile ergeben wirde (- 6 % ! fiir 2012, 10 % fir 2013 und 28 % fiir 2014),
da die blofRe Behauptung, dass 15 % der betrieblich gefahrenen Kilometer nicht verrechnet
werden hatten kénnen, in keiner Weise nachgewiesen wurde und urspriinglich vom
Beschwerdefiihrer selbst behauptet wurde, dass der Prozentsatz der nicht verrechenbaren
Kilometer 10 % betragen wirde.

Da sich die Schatzung des AusmaRes der Privatfahrten mit den streitgegenstandlichen
Fahrzeugen durch die Abgabenbehdrde als durchaus schlissig erweist, dariiberhinaus auch
jedwede Einwendung des Beschwerdefiihrers dabei bericksichtigt wurde - abgesehen davon
dass diese ausschlielRlich auf der bloRen Behauptungsebene verblieben sind - erweisen sich
die daraus gezogenen rechtlichen Folgen und die damit in Zusammenhang stehende
Abanderung der Bemessungsgrundlagen als rechtmaRig, weshalb das Beschwerdebegehren
insgesamt abzuweisen war.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die Entscheidung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ausschlieflich von der
Streitfrage des AusmaRes der betrieblichen bzw. privaten Verwendung der Fahrzeuge und
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damit als eine Streitfrage in Bezug auf den Sachverhalt abhadngig ist, ist die Revision nicht
zuzulassen.

Innsbruck, am 14. Mai 2020
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