 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100263/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinIBV in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*¥**Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Edelsbacher & Partner Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
beratungsgesellschaft mbH, Ernst-Grein-StraRe 14A, 5026 Salzburg, betreffend Beschwerde
vom 17. Juli 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 18. Juni 2019 Uber die Festsetzung
von Anspruchszinsen (§ 205 BAO) 2016 beschlossen:

Der Vorlageantrag vom 15.06.2020 wird gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO iVm § 264 Abs. 4 lit. e
BAO als nicht zulassig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Gleichzeitig mit der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2016 erlieB das Finanzamt am
18.06.2019 einen Bescheid lber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 gegeniber der
Beschwerdefihrerin (kurz: Bf).

Mit Schriftsatz vom 17.07.2019 brachte die steuerliche Vertretung der Bf Beschwerde gegen
den Einkommensteuerbescheid 2016 und gegen den Bescheid (iber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2016 ein.

Aufgrund des Fehlens der Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird, der
Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, und einer Begriindung erfolgte am
23.07.2019 ein Mangelbehebungsauftrag an die Bf betreffend die Beschwerde gegen den
Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 18.06.2019.

Die Bf wurde aufgefordert binnen zwei Wochen nach Zustellung des
Maéngelbehebungsauftrages die fehlenden Inhaltserfordernisse der Beschwerde nachzuholen.
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Der Mangelbehebungsauftrag enthielt auch den Hinweis, dass bei Versdaumung der Frist das
Anbringen als zuriickgenommen gilt.

Die steuerliche Vertretung der Bf kam der Aufforderung des Finanzamtes insoweit nach, als sie
fristgerecht am 07.08.2019 einen Schriftsatz mit folgendem Inhalt einbrachte:

»1. Erkldrung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird

Im Spruch des oben angefiihrten Einkommensteuerbescheides wurde die Steuer fiir Einkiinfte
aus Grundstticksverduferungen (besonderer Steuersatz von 30%) in Héhe von EUR 188.123,00
festgesetzt.

2. Erklérung, welche Anderungen beantragt werden

Aufgrund der nachstehenden Begriindung wird eine Festsetzung der Steuer fiir Einkiinfte aus
GrundstiicksverdufSerungen (besonderer Steuersatz von 30%) in Héhe von EUR 0,00 beantragt.
Dies entspricht einer vollinhaltlichen Anwendung der Hauptwohnsitzbefreiung.

3. Begriindung fiir die beantragte Anderung

(es folgen Ausfiihrungen zur Immobilienertragsteuer).

AbschlieBend wurde festgehalten, dass der Bescheid liber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2016 vom 18.06.2019 aufgrund der Festsetzung der Einkommensteuer 2016
erlassen worden sei und bei Anderung des Einkommensteuerbescheides 2016 eine
Neuberechnung durch das Finanzamt erforderlich sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde gegen
den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 18.06.2019 ab, wogegen die
steuerliche Vertretung der Bf mit Schriftsatz vom 27.08.2019 einen Vorlageantrag einbrachte.

Mit dem unangefochten gebliebenen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 25.09.2019,
RV/6100504/2019, wurde ausgesprochen, dass die Beschwerde vom 17.07.2019 gegen den
Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 18.06.2019 gemal’ § 85 Abs. 2
BAO als zuriickgenommen gilt und das Beschwerdeverfahren eingestellt wird.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Mangelbehebungsauftrag
unzureichend entsprochen worden sei. Die geforderten Erklarungen hatten sich allesamt auf
die Einkommensteuer und nicht auf den Anspruchszinsenbescheid bezogen.

Am 04.11.2019 erlieR das Bundesfinanzgericht einen weiteren Beschluss, RV/6100511/2019,
betreffend die Beschwerde vom 17.07.2019 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom
18.06.2019. Darin wurde der Vorlageantrag vom 27.08.2019 betreffend die Einkommensteuer
2016 gemald 256 Abs. 3 iVm § 264 Abs. 4 BAO als gegenstandslos erklart. Begriindend wurde
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ausgefihrt, dass die Beschwerde vom 17.07.2019 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016
noch keiner Erledigung zugefilihrt worden sei; eine Beschwerdevorentscheidung sei lediglich
betreffend die Anspruchszinsen 2016 ergangen. Dennoch habe die steuerliche Vertretung der
Bf auch hinsichtlich der Einkommensteuer 2016 einen Vorlageantrag gestellt, den sie mit
Schriftsatz vom 25.09.2019 zuriickgezogen habe. Der Vorlageantrag sei daher mit Beschluss als
gegenstandslos zu erklaren. Das Finanzamt habe Uiber die Beschwerde im eigenen
Wirkungsbereich zu entscheiden.

Nachdem das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.03.2020 liber die
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 entschieden hatte, brachte die
steuerliche Vertretung der Bf mit Schriftsatz vom 15.06.2020 einen Antrag auf Vorlage der
Beschwerde vom 07.08.2019 gegen den Einkommensteuerbescheid vom 18.06.2019 und
gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung der Anspruchszinsen 2016 vom 18.06.2019 ein.
Angeflhrt wird in diesem Schriftsatz die Beschwerdevorentscheidung vom 18.03.2020.

Am 18.03.2020 erging aufgrund der abandernden Beschwerdevorentscheidung vom
18.03.2020 betreffend die Einkommensteuer 2016 ein neuer Bescheid Uber die Festsetzung
von Anspruchszinsen 2016.

Mit zwei Berichten vom 25.06.2020 legte das Finanzamt diese Vorlageantrdage dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Zurlickweisung der Beschwerde
gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016.

DAZU WIRD ERWOGEN:

1 gesetzliche Grundlagen

Gemal § 2a S 1 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemaR im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehérde gelten.

GemalR § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262)
oder mit Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann gemaf § 264 Abs. 1 BAO innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung lber die Bescheidbeschwerde
durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.
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Fir Vorlageantrage ist gemald § 264 Abs. 4 lit. e BAO § 260 Abs. 1 (Unzuldssigkeit, nicht
fristgerechte Einbringung) sinngemal} anzuwenden.

Die Zurlickweisung nicht zulassiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrage
obliegt gemall § 264 Abs. 5 BAO dem Verwaltungsgericht.

2 rechtliche Wiirdigung

Einleitend ist festzuhalten, dass mit Schriftsatz vom 17.07.2019 ua. Beschwerde gegen den

Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 18.06.2019 eingebracht wurde.

Mit dem im Vorlageantrag vom 15.06.2020 als Beschwerde angesprochenen Schriftsatz vom
07.08.2019 erfolgte eine Antwort auf den Mangelbehebungsauftrag betreffend die
Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Anspruchszinsen 2016. Es handelt
sich bei diesem Schriftsatz vom 07.08.2019 also nicht um die Beschwerdeschrift.

Aus diesem Grund kann es sich bei dem Vorlageantrag vom 15.06.2020 - soweit er den
Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen vom 18.06.2019 betrifft — nur um einen
Antrag auf Entscheidung Gber die Beschwerde vom 17.07.2019 betreffend den Bescheid tiber
die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 19.08.2019 durch das Bundesfinanzgericht
handeln.

Die Beschwerde vom 17.07.2019 betreffend den Bescheid liber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2016, welche mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2019 abgewiesen

wurde, war allerdings — aufgrund des Vorlageantrags vom 27.08.2019 - bereits Gegenstand des

rechtskraftigen Beschlusses des Bundesfinanzgerichtes vom 25.09.2019, RV/6100504/2019.

Das Bundesfinanzgericht hat einen Vorlageantrag gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO
zurickzuweisen, wenn es in ein und derselben Sache, also liber eine Bescheidbeschwerde
desselben Abgabepflichtigen gegen einen bestimmten Bescheid, bereits einmal entschieden
hat. Die mit der Rechtskraftwirkung von Entscheidungen verbundene Folge bedeutet, dass in
den Bestand von rechtskraftigen Entscheidungen nur insoweit eingegriffen werden kann, als
entsprechende (auf Durchbrechung der Rechtskraft gerichtete) gesetzliche Tatbestande
vorgesehen sind. Antrdge, denen die materielle Rechtskraft (und damit das sog.
Wiederholungsverbot) einer bereits vorliegenden Entscheidung entgegensteht, sind daher
wegen ,entschiedener Sache” zurtickzuweisen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Bd. 1, S. 944, Ritz,
BAOS, § 260 Rz 19a, VWGH 05.02.1992, 91/13/0195)

Der Vorlageantrag vom 15.06.2020 ist somit vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss

zuriickzuweisen.

AbschlieBend wird zu Anspruchszinsenbescheiden gemaR § 205 BAO Folgendes angemerkt:
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Erweist sich der Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig und wird er
entsprechend abgeandert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem an den
Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung getragen.
Es ergeht ein weiterer Zinsenbescheid; es erfolgt daher keine Abanderung des urspriinglichen
Zinsenbescheides (VwWGH 31.01.2019, Ro 2018/15/0005, VwGH 28.05.2009, 2006/15/0316,
Ritz, BAQO®, Rz 35 zu § 205). Die Notwendigkeit einer derartigen Anpassung der
Anspruchszinsenfestsetzung ergibt sich bereits aus der formellen Akzessioritat

eines Nebenanspruches beziiglich seiner zugrundeliegenden Stammabgabe (VwWGH 27.08.2008,
2006/15/0150).

Dies bedeutet im Hinblick auf das beim Bundesfinanzgericht hinsichtlich der Einkommensteuer
2016 anhangige Beschwerdeverfahren konkret, dass im Falle einer Abanderung des
Einkommensteuerbescheides 2016 durch ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ein
weiterer angepasster Zinsenbescheid ergehen wiirde.

3 Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. (Art. 133 Abs. 4 B-VG)

Der Beschluss orientiert sich an der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
eine Rechtsfrage mit besonderer Bedeutung liegt nicht vor.

Salzburg, am 8. Juli 2020
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