t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104880/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***BE*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Jakob Schmalzl Schwechater Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsges.m.b.H., Bruck-Hainburger StraBe 1, 2320 Schwechat, tiber die Beschwerde
vom 6. Oktober 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf vom 29. September 2016 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2015, Steuernummer 03 ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) beantragte in ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2015
ua Aufwendungen fir auRergewohnliche Belastungen bei Behinderung (60%) iHv 5.681,29
Euro.

Im Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29. September 2016 beriicksichtigte das Finanzamt
nachgewiesene Kosten der eigenen Behinderung nach der Verordnung tiber auRergewohnliche
Belastungen iHv 2.066,68 Euro. Die geltend gemachten Kosten fiir Therme A, Therme B,
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Therme D, Aufwendungen fir Begleitperson, Vorsorgevollmacht, Betriebskosten
Hydrotherapie wurden nicht anerkannt.

Gegen die Nichtanerkennung dieser Aufwendungen als auRergewdhnliche Belastungen richtet
sich die am 6. Oktober 2016 eingebrachte Beschwerde, im Wesentlichen begriindet mit dem
Vorliegen von Krankheiten bzw einer Behinderung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Marz 2017 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid gedndert. Es wurden nachgewiesene Kosten einer
Behinderung iHv 1.675,18 anerkannt. Neben den bereits nicht berlicksichtigten Aufwendungen
wurde zusatzlich die Zuzahlung zur Kur in C nicht anerkannt. Die Ausgaben fiir eine Brille iHv
342,00 Euro wurde anerkannt, mangels Zusammenhang mit der Behinderung aber als
auBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt, was ohne steuerliche Auswirkung blieb.

Am 28. Marz 2017 stellte die Bf durch ihren steuerlichen Vertreter den Antrag auf
Entscheidung lber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlage). Ebenso wurde die
Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass Zuzahlungen zu arztlich verordneten Kuren abzugsfahige
aulRergewodhnliche Belastungen darstellten und daher die beantragten 387,66 Euro und auch
die Fahrtkosten iHv 73,50 Euro zu gewahren seien.

Gerade aus der Zuzahlung sei ersichtlich, dass es sich bei dieser Kur um eine arztlich
verordnete Kur gehandelt habe, nachdem der Grof3teil von der Krankenversicherung getragen
worden sei. In diesem Zusammenhang stehende Kosten fiir die Begleitperson und die
Therapien iHv 374,50 Euro seien ebenfalls als aullergewdhnliche Belastung zu gewadhren.

Die Kosten aus der Instandhaltung fir den Whirlpool iHv 730,10 seien im Hinblick auf die
(ndher dargestellte) Wirkungsweise der verwendeten Technologie (MicroSilk®-Oxygen-
Therapie) absetzbar. Neben der arztlichen Empfehlung sei Teil der Anschaffungsentscheidung
gewesen, dass die Bf immer wieder cortisonhaltige Cremen habe benlitzen missen. Der
schwer wiegende Nachteil von Cortison sei, dass dieses die Knochen weich mache. Die Bf
brauche jedoch immer wieder wegen ihrer Lungenerkrankung Cortison. Weitere Griinde seien
die Knochelzertrimmerung/Rickenschmerzen/Restless Leg Syndrom und die Deprio gewesen.
Das warme Wasser und die Massagen triigen erheblich bei, die Schmerzen und die
Schwellungen zu lindern.

Mit Vorlagebericht vom 29. Oktober 2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. In der Stellungnahme wird ua ausgefiihrt, dass die
Aufwendungen betreffend die durch den Sozialversicherungstrager bewilligte Kur (inkl.
Fahrtkosten) in C anzuerkennen seien.
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Mit Telefax vom 2. Juli 2020 wurde auf die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung und
Entscheidung durch den Senat verzichtet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Die Bf bezog im Beschwerdejahr Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Die Bf gehort zum Kreis der begiinstigt Behinderten (§ 2 Abs. 1 BEinstG), der Grad der
Behinderung betrdgt 60 von Hundert. Gesundheitsschadigungen, die fiir die
Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung bericksichtigt werden, sind chronisch
obstruktive Lungenerkrankung, Riickenschmerzen, Neurodermitis, Endometriose mit standigen
Bauchschmerzen, Migrane und Zustand nach Kndchelbruch.

Die Bf absolvierte im Zeitraum 30. Juni 2015 bis 21. Juli 2015 einen von der
Pensionsversicherungsanstalt bewilligten Kuraufenthalt im Gesundheitsressort C. Damit waren
Fahrtkosten in Hohe von 73,50 Euro verbunden. Die Bf hatte eine Zuzahlung von 387,66 Euro
zu leisten. lhr Ehegatte hielt sich von 17. bis 20. Juli 2015 ebenfalls im Gesundheitsressort auf.
Die Kosten seines Aufenthaltes beliefen sich auf 176,10 Euro. Es wurden Therapien in Anspruch
genommen, fiir die 198,40 Euro zu bezahlen waren.

Die Bf verfiigt Giber einen mit MicroSilk Hydrotherapie-Technologie ausgestatteten Whirlpool.
Dafiir fielen im Beschwerdejahr Aufwendungen iHv 365,80 Euro fiir Pflegemittel und Filter
sowie Stromkosten iHv 364,30 Euro an.

Die Bf beantragte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2015 Ausgaben iHv 5.681,29
Euro als auRergewdhnliche Belastungen bei Behinderung (ohne Selbstbehalt).

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29. September 2016 wurden
Ausgaben iHv 2.066,68 Euro als aullergewdhnliche Belastung anerkannt. Nicht berticksichtigt
wurden folgende Aufwendungen:

Kur Begleitperson und Therapien (374,50 Euro), Hydrotherapie Pflegemittel und Filter (290,90
Euro, 74,90 Euro), Therme A (570,80 Euro), Therme B (964,90 Euro), Brille (342,00 Euro),
Therme D (59,00 Euro), Vorsorgevollmacht und Patientenverfligung (360,00 Euro),
Vorsorgevollmacht und Patientenverfigung/Registrierung (139,00 Euro), Hydrotherapie
Betriebskosten (364,30 Euro) und Fahrtkosten Kur C (73,50 Euro).

In der Berufungsvorentscheidung vom 9. Marz 2017 wurden die Ausgaben fir die Brille
mangels Zusammenhang mit der Behinderung als aufergewohnliche Belastung mit

Selbstbehalt beurteilt. Die im Erstbescheid noch als auBergewdhnliche Belastung ohne
Selbstbehalt beriicksichtigte Zuzahlung Kur (387,66 Euro) wurde nicht mehr anerkannt.
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Laut Vorlageantrag wird nur noch die Nichtanerkennung der Zuzahlung zur vom
Sozialversicherungstrager bewilligten Kur (387,66 Euro) samt Fahrtkosten (73,50 Euro), die
Kosten flir die Begleitperson und die Therapien (374,50 Euro) sowie die Instandhaltungs- und
Betriebskosten fiir den Whirlpool (730,10 Euro) als auBergewdhnliche Belastungen bekampft
(strittiger Betrag 1.565,76 Euro).

Im Vorlagebericht stellte das Finanzamt die Anerkennung der Aufwendungen betreffend die
vom Sozialversicherungstrager bewilligte Kur in C (Zuzahlung und Fahrtkosten) aulRer Streit.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Finanzamt vorgelegten Akt und ist
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Gem. § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewohnliche

Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muss aulRergewdhnlich sein (Abs. 2)

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3)

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Die Belastung ist auBergewohnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst
(Abs. 2).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (Abs. 3).

Die Belastung beeintrachtigt nach Abs. 4 der Bestimmung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2
in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt libersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 EUrO ....ceveveveniennanee. 6%
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro ......... 8%
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro ....... 10%
mehr als 36 400 EUIO ......ccooveiveineceniennne 12%
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Sind im Einkommen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit fir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden
Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, erhoht um die sonstigen
Bezlige gemall § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen (Abs. 5).

Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlieRt die Anerkennung der geltend
gemachten Aufwendungen als auRergewohnliche Belastung aus und die Abgabenbehdrde ist
davon enthoben, zu priifen, ob auch die anderen Voraussetzungen zutreffen oder nicht. Alle
Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein (VWGH 5.6.2003, 99/15/0111).

Gem. § 34 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen u.a. Aufwendungen iSd § 35 EStG 1988 ohne
Berlicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden, die an Stelle der Pauschbetrage
geltend gemacht werden (§ 35 Abs. 5).

Gem. § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen jeweils ein Freibetrag (Abs 3) zu,
wenn er aullergewohnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige

Behinderung hat und keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder
Blindenzulage) erhalt.

Gem. § 35 Abs. 5 EStG 1988 kénnen anstelle des Freibetrages auch die tatsachlichen Kosten
aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden.

Nach der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen iber auRergewodhnliche Belastungen,
BGBI 303/1996 idF BGBI 11 430/2010, (VO) liegt eine Behinderung vor, wenn das Ausmaf der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

Gem. § 4 leg .cit. sind nicht regelmaBig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl,
Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmalf’ zu
beriicksichtigen.

3.1.1. Brille

Die Aufwendungen fiir eine Brille kdnnen zu einer auRergewdhnlichen Belastung fiihren.
Mangels ursachlichem Zusammenhang mit der Behinderung der Bf ist aber der Selbstbehalt
nach & 34 Abs. 4 EStG 1988 von 12 % des Einkommens (zuzliglich sonstige Beziige gem. § 67

Abs. 1 und 2) zu berticksichtigen. Die getatigten Aufwendungen iHv 342,00 Euro Ubersteigen
den Selbstbehalt nicht, sodass eine steuerliche Auswirkung nicht gegeben ist.

3.1.2. Kurkosten

Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Abzugsfahigkeit von Kurkosten als aulRergewdhnliche
Belastung wird auf die Ausflihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 9. Marz 2017
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verwiesen. Zutreffend hat das Finanzamt die Kosten fiir die nicht arztlich verordneten
Aufenthalte in der Therme A, in der Therme B sowie die Therapiekosten in D nicht als
auBergewohnliche Belastungen anerkannt.

Im Vorlageantrag wird das diesbezligliche Beschwerdebegehren auch nicht mehr
aufrechterhalten, bekampft wird lediglich im Zusammenhang mit der vom
Sozialversicherungstrager bewilligten Kur in C die Nichtanerkennung der Zuzahlung zur Kur, der
Fahrtkosten, der Kosten fiir die Begleitperson und der zusatzlichen Therapiekosten.

Sowohl die im Erstbescheid vom 29. September 2016 noch anerkannte Zuzahlung iHv 387,66
Euro als auch die Fahrtkosten iHv 73,50 Euro zur bewilligten Kur in C stellen - vom Finanzamt
auler Streit gestellt - auRergewdhnliche Belastungen iSd § 34 EStG 1988 dar und sind
entsprechend zu bertcksichtigen.

Anders verhalt es sich mit den im Zusammenhang mit dieser Kur geltend gemachten Ausgaben
fir die Begleitperson (Ehegatte) und die zuséatzlichen Therapiekosten. Eine Pflegebediirftigkeit
der Bf, die eine Begleitperson erforderlich gemacht hatte, wurde weder behauptet oder
nachgewiesen noch finden sich im Akt entsprechende Anhaltspunkte. Auch fiir die zusatzlichen
Therapiekosten wurde kein Nachweis der medizinischen Notwendigkeit und damit der
Zwangslaufigkeit erbracht.

3.1.3. Hydrotherapie/Instandhaltung und Betriebskosten Whirlpool

Bei den geltend gemachten Ausgaben, die unter dem Titel ,Hydrotherapie” geltend gemacht
wurden, handelt es sich um Pflegemittel, Filter und die Stromkosten fiir den hauseigenen
Whirlpool der Bf, der mit der sog. MicroSilk Hydrothrapie-Technologie ausgestattet ist.

Auch wenn der Einsatz dieses mit spezieller Technologie ausgeriisteten Whirlpools eine
Linderung der vielfaltigen Beschwerden der Bf mit sich bringt, liegen keine Hinweise dafir vor,
dass es sich um eine behindertenspezifische Vorrichtung oder um eine individuelle Anpassung
und damit ein Hilfsmittel iSd § 4 der Verordnung lGber auBergewdhnliche Belastungen handelt.
Im Gegenteil, aufgrund der Produktbeschreibung in den von der Bf angegebenen Quellen steht
fest, dass es sich bei dem Whirlpool um ein marktgangiges, handelsiibliches Produkt handelt,
das auch bei Nicht-Kranken zur Steigerung des Wohlbefindens und zur Gesundheitsvorsorge
beitragt und somit von nicht behinderten Personen gleichermallen genutzt werden kann.

Ebenso wenig handelt es sich bei diesem Aufwand um Kosten einer als auRergewdhnlichen
Belastung anzuerkennenden Heilbehandlung. Die beim Whirlpool zur Anwendung gelangende
MicroSilk®-Oxygen-Therapie ist nicht speziell auf Kranke ausgerichtet, sondern wirkt generell
positiv auf den ganzen Korper. Sie fordert neben Entspannung und Wohlbefinden die
Hautverjingung bzw. —verschonerung, Effekte, die von Gesunden gleichermalien geschatzt
werden. Dass die Technologie auch bei der Linderung von Hauterkrankungen unterstitzt,
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wodurch bei der Bf eine Reduktion der Cortisongaben erreicht werden kann, und sich auch auf
die weiteren Leiden der Bf positiv auswirkt, andert daher nichts daran, dass es den damit
verbundenen Aufwendungen fir Instandhaltung und Betrieb des Whirlpools am Erfordernis
der AuRergewohnlichkeit fehlt.

Dazu kommt, dass es bei therapeutischen MalBnahmen jedenfalls einer konkreten arztlichen
Verordnung bedarf und nicht nur, wie im gegenstandlichen Fall, einer (nicht vorgelegten)
arztlichen Empfehlung, um von einer fir die Anerkennung einer auBergewdhnlichen Belastung
erforderlichen Zwangslaufigkeit ausgehen zu kénnen (vgl. zB VwGH 4.9.2014, 2012/15/0136
mwV).

Die geltend gemachten Kosten fiir die Hydrotherapie stellen daher keine aullergewohnliche
Belastung iSd § 34 EStG 1988 dar.

3.1.4. Ermittlung der nachgewiesenen Kosten aus der eigenen Behinderung
nach der VO iiber auBergewéhnliche Belastungen:

Zuzahlung Kur 387,66 €
Fahrtkosten Kur 73,50 €
Labor 20,00 €
Behandlung Fr. P. 390,00 €
Behandlung Dr. G. 180,00 €
Behandlung Dr. F. 120,00 €
Behandlung Dr. B. 150,00 €
Behandlung Dr. Gr. 30,00 €
Rezepte 541,83 €
Fahrtkosten Behandlung Fr. P. 161,28 €
Fahrtkosten Behandlung Dr. G. 47,04 €
Fahrtkosten Behandlung Dr. F. 15,12 €
Fahrtkosten Behandlung Dr. B. 24,36 €

Nachgewiesene Kosten aus der
eigenen Behinderung nach VO agB 2.140,79 €

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Das BFG folgt in seiner Entscheidung der héchstgerichtlichen Judikatur bzw. ergeben sich die
Rechtsfolgen unmittelbar aus dem Gesetz, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt und die ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Salzburg, am 14. Juli 2020
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